UMVERSITY  OF 
TORONTO  PRESS 


SCRIPTURAE    LIIVGUAEQUE 

PHOEMCIAE 

MONUMENTA  QUOTQUOT  SUPERSUNT  (       j    * 

EDITA  ET  INEDITA 

AD    AUTOGRAPHORUM    OPTIMORUMQUE    EXEMPLORUM    FIDEM    EDIDIT 

ADDITISQUE 

DE  SCRIPTURA  ET  LINGUA  PHOENICUM  COMMENTARIIS 

ILLUSTRAVIT 

c-  i    i  ■..   t  i;  s  k  \  ii  s. 


P  .1  11  S     PRIHA 

DVOS     PRIORES     DE     LITTERIS     ET    INSCRIPTIONIBVS     PHOENICIIS     LIBROS 

CONTINENS. 


Pboenices  primi,    famae  si  creditnr,    ansi 
Mansuram  rudibus  vocem  signare  figuris. 

Lucan.  Pharsal.  III,  220.  221. 


LIPSI  AE 

SITMPTIBUS    ril'IH»li:    FR.   CHR.   (JIIL.   VOGELII. 

MDCCCXXXVIl. 


eGT*c    tj 


ci 


V 


m 


> '  iitri 


y^r 


.  ■ 


ISJKiaO*    .XI 


REGUE 


ACADEMIAE    LITTERARUM 


BORUSSICAE 


ET 


R  E  G  I  A  E 


SOCIETATI   ASIATICAE 


MAGNAE  BRITANNIAE  ET  HIBERNIAE. 


HUXC  lilBRdl 


VEBECDSDE     OPPEBX 


SCBIFTOa 


d  t  !  ;>  a  h 


MUHAJiaTTlJ        /  I  M  3  (I  /   )  / 


I  JJ  O  H 


HA  >IT1  OJ8A   IT/,Tar>08 


.siAi/iiiaaiu  Ta  3AS//iTiHa  &A/ini 


■f: JJffllJI    llWjTB 


.3  «e  .*  w 


.»£  «  »  5M  «  q».-Ja 


. 


PRAEFATIO. 

"auca   sunt   litteratae    antiquitatis    monumenta,     quae   maiore  suo   iure 
virorum  in  eo  studiorum  genere  versantium  oculos  in  se  convertant,  quam 
exiguae  istae,  quae  inscriptionibus  numisque  continentur,  Phoeniciae  Puni- 
caeque  linguae  reliquiae.     Etenim  quum  unicae  hae  sunt  Phoenicum  atque 
Carthaginensium ,  populorum  rebus  gestis  longe  clarissimorum,  litterae,  tum 
maxime  ipsa  signa  studia  nostra  excitant,  quae  sic  primum  inventa  omni 
omnium  gentium  Iitteraturae   originem  dedisse   constat.     Quo  factum  est 
ut,   quum  primi  Barthelemyus  et  Swinton  huius  scripturae  rationes  inda- 
gare  coepissent,  certatim  alii  nova  monumenta  conquirerent,  alii  conquisita 
interpretarentur.     Quanquam  hac  interpretantium  opera,   si  paucos  (inhis 
Bayerum,    Akerbladium)    excipias,    tam    parum    ista    studia    incrementi 
ceperunt,    ut   haud  raro  iudicii  infirmitate   dicam  an  perversitate,    quum 
praesertim    certa    principia    deessent ,    infra    Barthelemyum   relaberentur. 
Quare ,  si  Swintonis  interpretationes  ineptas,   Pellerinii  et  Dutensii  vagas 
coniecturas    consideres,    ut  Fourmontii   nugas    taceam,    non  est  profecto 
quod    mireris,    omne   hoc  studiorum   periculorumque  Phoeniciorum  genus 
ab   Eckhelio,    elegantissimo   rerum   antiquarum  existimatore ,   „taediorum 
Phoeniciorum "    nomine   appellatum   et  tantum   non  sannis   exceptum  *), 
adeoque   ea,    quae    a    Barthelemyo    verissime    observata    erant,    iniquius 
iudicata   esse:    nec    magis    profecto   severo    sed    subtilissimo    illi    censori 
probata  fuissent,    quae  nuper  in  explicandis  inscriptionibus  Numidicis  in 
lucem  edita  sunt  interpretationum  monstra ,  in  quibus  nescias  utrum  magis 
mireris   insolentem   idiomatis   ex    omnibus  dialectorum  latebris   conquisiri 
formara  an    orationem   contortam   argumentumque    ineptum    monumento 


1)    Vide   Eck-Helii    Doctr.    num.    vett.        nem  de  numis  lingua  Punica  inscripti»  ibid. 
T.  III  p.  406  et  Prolegomena  ad  disputatio-       p.  396  —  404. 
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publico  prorsus  indignum  2).  Et  quid  dicamus  de  miro  et  singulari 
interpretum  tum  in  singulis  litteris  definiendis  tum  in  integris  monumentis 
legendis  dissidio?  3)  quid  de  eorundem  circa  dialectum  Phoeniciam,  quam 
alii  puram  hebraicam,  alii  ex  omnibus  dialectis  Semiticis  mixtam  existi- 
marunt,  disscnsu?  quid  denique  de  interpretationibus  nuper  admodum  in 
medium  prolatis,  quas  si  legas,  in  Fourmontii  fere  tempora  recidisse  tibi 
videaris  ? 

Tam  exiguorum  autem  in  his  litteris  progressuum  tantaeque  in- 
terpretum  et  discordiac  et  licentiae  praeter  ipsius  rei  difftcultatem 
quattuor  potissimum  caussas  esse  intelleximus.  Atque  tina  ouidem, 
licet  levior,  caussa  in  ipsa  subsidiorum  ad  hoc  studium  necessariorutn 
rationc  posita  fuisse  videtur.  Ut  enim  facile  apparet,  neminem  vel  dc 
litterarum  in  his  monumentis  poteslate  vel  de  dialccti  formis  orationisque 
formulis  et  argumento  rectc  iudicare  posse,  quin  oinnia  vel  certe  plurima 
illa  monumcnta  (quac  profecto  non  multa  sunt)  viderit  ct  perpenderit: 
ita  paucissimis  tantum  viris  doctis,  qui  in  hoc  argumento  elaborarunt, 
id  contigissc  videtur,  quo  factum  est,   ut  alii  quasi  certatim  de  subsidiorum 


2)  Cf.  Silv.  de  Sacy  iudicium,"in  Jour- 
nal  dcs  Savans  1829  p.  736  sqq. 

3)  Ut  paucis  excmplis  defungamur,  in- 
scriptio  Tripolilana  prima  eaquc  bilinguis 
(no.  LXIV  tab.  27  p.  213  sqq.),  quam 
Ali  -  Beyus  arcui  triumphali  Romano  in  pro- 
vincia  Leptitana  inCxam  litterisque  Latinis 
AVG.  SVTE.  (i.  e.  Augusto  Sufetes)  sup- 
positam  invenit,  ab  Hamakero  legitur: 
niiSm  m^ab  WiJUS  ut  precatio  proptcr 
defectum  canalium ,  a  Lindbergio  :  ns 
ftb?  DpQ3  nsV^V  torcular  rcginae  in  loco 
perenni,  ab  Arrio  (p.  465)  :  OSO  jeVxV  ]3 
{«Vj*  locus  ducum  Romae  exoehae:  quum  ex 
certis  scripturae  legibus  non  aliter  legi.possit 
quam  :  bbs  Dp  QT  n:>V»V  nia(-l)  principatus 
imperii  Romani  stat  in  aeternum.  —  Epigra- 
phen  numi  Tarsensis  egregie  conservati  (v. 
num.  Tars.  A.  tab.  36  pag.  279  sqq. ). 
Hamakerus  legit  et  interpretatur  :   *JT  *pT23 


*jVm  n*13  f*l33>  VJ*  piaculum  sincerum  a  scrvis 
solvcndum  est  felicitas  et   beatitudo  percnnis, 

Lisdber«ius  :  *jVn  "osa  jV*i3s  V»  *jt  *j-ua 

diadema  purum  supcr  Abdlano  in  angustiis 
vitae,  Am.  Peyron :  31  -)*in3»  V?  NT  «3TS 
*jVn  vicloria  haec  super  Abedeserum  princi- 
pem  Ciliciac.  —  Titulum  Carthaginensem 
tertium  integerrime  conservatum  (tab.  16 
cf.  p.  164  sqq.)  postquam  Hamakehus, 
princeps  eius  editor,  ita  explicaverat ,  ut 
tabulam  votivam  numinibus  Tholath  et  Tho- 
lad  proplcr  vindemiam  oblatam  contineret, 
Korpius  inde  effecit  epilaphium  Hassadi, 
fdii  Abamel ,  a  lugente  familia  posilum  , 
Hugius  V.  Ven.  memoriam  pueri  Baali- 
Homen  ex  voto  immolati  ,•  donec  unus 
Quatremerius  ad  veram  sententiam  prope 
accederet.  Cf.  de  numis  Panormitanis  pag. 
294  ,•  de  Gaulitanis  p.  303  not. ,  de  Abde- 
ritanis  p.  310. 
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quae  sibi  praesto  fuerint,  paucitate  conquerantur ,    alii  qui  inopiam  fateri 
nolint  re  ipsa  eam  abunde  prodant.  Namque  tum  ipsa  monumenta  tum  docto- 
rum  bominum  in  ea  commentarii  tam  multis  in  operibus  et  sumptuosissimis 
et  aegre  parabilibus  atque  alia  oinnia  continentibus  dispersa  erant,  ut  non 
sine  multo  labore  sumptuque  non  mediocri  in  unum  conferri  possent.     In 
uno    Koppii    libro:    Bilder   und   Schriften   der    Vorzeit    T.    I.  II,    quod 
plurimorum  nostrae  aetatis  Palaeographorum  primarium  nisi  unicum  subsi-       J  t 
dium  et  adiumentum  fuisse  videtur,   praestantiorum  quarundam  (septen- 
decim,  ni  fallor)  inscriptionum  sylloge  reperitur,   ab  aliis  nulla  necessitate 
repetita:    sed  neque  locupletem  neque  satis  fidam  esse  hanc  supellectilem, 
facile  fatebuntur,  qui  sciant,  ultra  octoginta  inscriptiones  nunc  ex  terrae 
gremio  emersisse,    Koppiumque   quidem  optima,    quae  ad  manum  erant, 
exempla  expressisse ,    sed  ne  unius  quidem  autographum  vidisse,    nedum 
delineando    imitatum    esse.      Secunda,    eaque   multo    gravior,    caussa  in 
inscriptionum   exemplis  nori   satis  accurate  editis  cernitur.     Ne   enim  de 
apographis  dicam ,  quae  vel  raptim  fere  et  negligentius  vel  ex  autographis 
male  habitis   facta  sunt,    eas  adeo  monumentorum   editiones,    de  quarum 
fide   et   integritate    nemo    fere    dubitaverat,     ita   comparatas   esse   inveni, 
ut,  qui  his  figuris  inhaererent,    non  possent  non  in  iis  explicandis  oleum 
et  operam  perdere.     Quae  hac  de  re  ante  hos  fere  novem  annos  conquestus 
erat   cel.    Quatremere  4),    equidem  nuper  iniquius  fere  et  non  sine  aliqua 
veritatis    superlatione    dicta    esse,    in    exempla    certe    ab    Humberto    et 
Hamakero  edita  cadere  non  posse  existimavi  5):  sed  mox  his  ipsis  monu- 
mentis  accurate  examinatis  meliora  edoctus  intellexi,  non  aliam  ob  caussam 
Hamakerum  in  errores  incurrisse,   quam  quod  exempla  ei  primum  tradita 
minus  accurate  picta  fuerint.     Idem   deinceps  permulta  alia  confirmarunt 
monumenta  et  ipsa  non  mediocri  cura,  quamvis  a  viris  scripturae  Phoeniciae 


4 )  Mimoire  sur  quelques  inscripiions  Hr.  Hamaker ,  geliefert  worilen ,  die  Anwen- 
Puniques,  Paris  1828,   p.  13  :    ,,Il  est  certain,  clung   jener   obigen    allgemeinen   Klage   nicht 

que  V  exlreme  imperfection  des  copies  Jbrment  Statt  Jinden Man  wird  also  annehmen 

nn  obstacle  presque  insurmontable  pour  V ex-  kbnnen  und  miissen  ,  dass  die  von  einem  sol- 

plicaiion  de  ces  monumens."  chen  Herausgeber,    der  den  Siein   selbst  vor 

5)  Allgem.  Litt.  Zeit.  1835  (mense  sich  hatte ,  mitgetheilten  Ziige ,  wirklich  auf 
Augnsto)  T.  II  p.  445:  ,,Was  das  Gra-  dem  Steine  sichtbar  sind ,  keine  mehr  und 
phische  bctrifft ,    so  mbchte  bei  eincr    Copie,  keine  iveniger."  - 

die  von  einem  gewissenhaften  Sachkenner ,   wie 

b  2 


VIII  PBAEFATIO. 

ignaris,    dclincata:    quid?     quod  ne  unum   quidem   monumenti  iam  editi 
autograpluun  ycl  certe  ectypum  examinavi,  quin  plura  in  eo  animadver- 
tcrim  a  superioribus  editoiibus  neglecta  6);   imo  plus  semel  ea,  in  quibus 
ego  quippe  ex    exemplis  cditis  pendens  diu  bacseram,    vixdum  inspecto 
autographo    sinc    ncgotio     legere     contigit.       Duplex    autem    potissimum 
detrimcntum     apograpba   ista    minus    accurata   doctrinae    palaeograpbicae 
attulerunt.      I  uuin,   quod  buiusmodi  exempla  legi  prorsus   non   poterant: 
alterum   idque  gravius,    quod   lecta    quidem   sunt,    scd   falso   lccta,    quo 
factum  est,    ut  unus  error  cx  littcris  male  pictis  lectisquc  profectus  mox 
;ilios  gcncrarct,   ex  quibua  mira  quaeque  opinionum  portenta  nascerentur. 
Exemplo    sint,     quae    de    numinibus  *^n   Tholad  et  n^n  Tholath  atque 
de  Tboladi  attributo  K^Bn  ^'3  commentus  est  b.  Hamakerus,  et  quae  idcm 
ex  inscriptionis  Tuggensis  (no.  50)  apographo  Borgiano  mirabilia  exsculpsit  '). 
Terlinm  Phoenicii  studii  impedimentum  in  co  positum  fuissc  censeo,  quod 
uberiorc   et  critica  Palaeographiae  Phocniciae  cxpositione  adhuc  caruimus, 
quae  tura  supcriorum  observationes  iusto  ordine  dispositas  exbiberet  tum 
maxime   novis  augerct,    vastas  huius   doctrinac    Iacunas  ab   aliis  rclictas 
expleret,  et  ita  stabiliora  cius  fundamcnta  iacerct.     Non  pauca  quidem  scite 
observavit  Koppius   (v.  II,  213  sqq.   et  quae  ibi  laudantur),   alia  assiduc 
congessit  Lindbergius  (ad  inscr.  Melit.).     Sed  quae  Koppius  dcdit  incboata 
magis  sunt  quain  perfecta,  ex  paucis  tantum  monumentis  ab  ipso  tracta- 
tis   petita,    nequc   rccte    disposita,    ita  ut   ipsi   auctori  non   satisfacercnt 
(pag.  218).     Paullo   copiosior  est,    quam   Lindbergitts  quasi  aliud   agcns 
coacervavit  materiam  palaeograpbicam:    sed  haec  quoque  in  multis  iisque 
difficillimis  huius    doctrinac    locis,    velut   in   litteris   Numidicis,    lectorem 
deserit,    apto   ordine   caret,    aliisquc   nonnullis  laborat  crroribus,    qui  ex 
fafaa  quarundam  epigrapharum  lectione  profecti  late  per  omnem  doctrinam 
serpunt.     Praeterea   tuin  plurcs  Icges  a  Koppio  recte  constitutae  ab  aliis, 
qui  interpretamentis  somniisque  suis  adminicula  quaererent,  impune  solli- 
citatae,  tum  fictac  litterarum  figuiae  ex  monumentis  male  delineatis  lectisque 
in  tabulas  receptae  sunt:   eoque  res  devenit,   ut  cuivis  commento  et  cuivis 


6)  Vide  ad  Melit.  1.  Athen.  1.  2.  Cit.  2.  7)  Vide  quae  disputavimus  p.  114  sqq. 

Cartli.   1  —  3.  5.  8.    Numid.    1.    2.    3.   4.  170  sqq.    185  sqq.    (adde  append.  3),    cf. 

Tripol.  1.  2,  gemm.  no.  67  ter.  mun.  Maratk.  Hamakcri  diatr.  p.  36  sqq. 
Hcracl.  al. 
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in  legendo  libidini  ex  hoc  illove  alphabeto  veri  quandam  speciem  comparare 
possent  homines  semidocti.  Quarta  denique  res,  quae  doctorum  de  monu- 
v  mentis  Phoeniciis  iudicium  mirum  in  modum  turbavit,  est  renovata  illa 
de  dialecti  Phoeniciae  et  Punicae  facie  dissensio  8).  Nam  postquam  inde 
a  Bocharto  tantum  non  omnes  in  eo  consenserant,  linguam  Phoeniciam 
paucis  exceptis  ipsam  linguam  Hebraeam  esse,  nuper  exstitit  Hamakerus 
„perversam  istam  et  temerariam  opinionem"  ex  animis  cruditorum  eradi- 
caturus,  quod  ita  effecit,  ut  ex  variis  inscriptionibus  a  se  explicatis  varii 
coloris  textum  exsculperet  ex  omnium  dialectorum  Semiticarum  formis 
compositum :  et  nemo  ullus  surrexit,  qui  erroris  caussam  apcriret  atque 
ostenderet,  illam  dialecti  Phoeniciae  formam  fictam  csse  talique  horum 
monumentorum  interpretatione  niti,  in  qua  vix  unius  alteriusve  Utterae 
potestas  recte  definita  sit.  Quanquam  fatendum  est,  hoc  ab  iis  tantum 
non  frustra  tentari  potuisse,  qui  inonumentorum,  quae  Hamakerus  male  legit, 
ipsi  probabilem  explicationem  cx  solius  linguae  Hebraeae  analogia  petitam 
dare  possent. 

Quae  quidem  omnia  iccirco  a  nobis  disputata  sunt,  ut  intelligerent 
harum  rerum  studiosi,  quid  nobis  ipsis  omnem  hanc  materiam  de  integro 
retractaturis  praestandum  censuerimus,  ut  tandem  minuatur  opinionuin 
diversitas  rerumque  Phoeniciarum  studiis  suus  habeatur  honor  locusque. 

Namque  primiim  id  agendum  putavi,  utomnia,  quotquot  cx  ingcnti 
illo  litterarum  Phoeniciarum  naufragio  servata  et  ad  hunc  diem  e  tenae 
gremio  egressa  essent,  monumenta  sive  edita  sive  inedita  undiquc  conqui- 
«ta  et  in  unum  corpus  collecta  exhibcrem  9).     Eo  maiorem  enim  opcram 


8)  Eckhel  I.  c.  p.  399:  ,,Praecipuae  ribns  [1807]  in  urbe  tot  calamitatibus 
causac  tantorum  dissidiorum  in  explicandis  affficta  edatur."  Non  magis  perfecta,  imo 
monumentis  Phoeniciis  sunt,  quod  deest  ab  ipsis  scriptoribus  abiecta,  sunt  similia 
scientia  vera  ,  saltem  magnam  partem  ,  cum  F.  P.  Bayeri ,  Murrii  Norimbergensis  ,  O. 
alpkabeli,    tum  linguae  Phoeniciae.  "  G.  Tychsenii  consilia ,   quae  memorat  Beller- 

9)  Omnium  monumentorum  Phoenicio-  mannns ,  de  inscr.  Phoeniciis  pag.  4  :  sed 
rum  corpus  olitn  molitum  esse  Gabrieleh  etiamnunc  exspectatur  cel.  Lindbergii  liber 
Fabricyuh  Romanum,  cuius  opus  ,,de  ,,de  numis  et  inscriptionibus  Phoenicio- 
Phoeniciae  litteraturae  fontibus  **  Romae  Punicis ,  Hauniae ,  ap.  Schubothe  in  com- 
1803  prodiit,  testis  est  Akerbladius  in  miss.",  quem  in  libris  mox  edendis  iam 
Comment.  Societ.  Reg.  Gotting.  Vol.  XIV  anno  1834  inWeidmanniano  librorumLipsiae 
p.  226  :    ,,NnlIa  est  spes  ,  ut  opus  Fabricia-  Tenalium  indice  recensitum  vidi. 

num  ,    quod  prolixitate  laborat ,    liis  tempo- 
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impetuli,  ut  supellectilem  litterariam,  quantum  in  mc  esset,  augerem 
et  locupletarem ,  quo  magis  intelligebam ,  superiorum  observationum  et 
tenuitatem  et  ambiguitatem  praecipue  in  monumentomm  paucitate  sitam 
fuisse  10).  Itaque  factum  est,  ut  expulsis  et  Pseudophocniciis  et  adulterinis 
monumentis,  de  quibus  peculiari  capite  agere  placuit  (lib.  II,  cap.  9)  "), 
septem  et  septuaginta  inscriptiones  vere  Phoenicias  Iapidibus  gemmisque 
insculptas  12),  in  his  novem  hucusque  incognitas  13)  ex  Museis  Londinensibus, 
Neapolitano  et  Berolinensi,  et  sexaginta  fere  numorum  epigraphas  in  unum 
comportaverimus.     Unam  inscriptionem ,  quam  Panormi  pcnes   principem 


10)  Ecrhel  p.402:  „Quum  ergo  ex  his 
manifestnm  sit ,  parum  propitia  hactenus 
Minerva  huic  disciplinae  datam  operam, 
quaeri  iure  potest ,  sitne  aliqua  super  spcs, 
fore  ut  plus  lucis  his  Phoeniciorum  reliquiis 
adfundatur?  Aio  ,  superesse  exiguam ,  nisi 
e x  terrae  sinu  proferanlur  monumenta  copio- 
siora  et  qnae  oblato  faciliorc  et  certiore  sui 
cxplicatu  magis  nos  etiam  de  linguae  [et 
scripturae]  Phoeniciae  natura  certos  red- 
dant.  " 

11)  Pseudophoeniciis  etiam  annumeran- 
dae  sunt  1)  inscriptio ,  quam  perill.  de 
Hammer  in  scpulcro  prope  Papbnm  Cypri 
repertam  exhibet  in  topographische  A-nsich- 
tcn  dcr  Levante  p.  90.  Qualescunque  sunt 
illae  litterae ,  Phoenicias  non  esse  spondeo  : 
prope  autem  accedunt  ad  scripturam ,  quae 
in  nutnis  Pamphyliae  reperitur,  vid.  Cilic.  U 
(tab.  37).  2)  duae  inscriptiones  ab  ill. 
Schocmanno  mihi  missae  ab  Anglo  homine, 
ut  ferebatur ,  ex  imperio  Tunetano  allatae 
monstrosis  illae  figuris  bumanis  partim  alatis, 
partim  bestiarum  capita  habentibus  ornatae. 
Ut  dicam  qnod  sentio ,  hoc  monumentum, 
si  modo  genuinnm  est ,  eiusdem  originis  esse 
videtur,  atque  illud  quod  p.  246.  247  not.  ** 
a  me  commemoratum  Montefifconius  Aegy- 
pto  tribuendum  censebat ,  et  vas  fictile  in 
insula  Melita  1767  effossum ,  quod  Castellus 
dc  TurrcMucia  exhibet  p.  298  (ed.  2  p.  324). 


3)  Gemma  gnostica  Graece  inscripta  apud 
Hamakerum ,  Miscell.  tab.  4  no.  28  b  et 
p.  163.     Cf.  nos  p.  334  not.  +. 

12)  Inscriptionibns  no.  1  —  70  addendae 
sunt  1)  no.  40bis,  67bis,  67ter.  2)  Carth. 
11.  12.  13.  Numid.  8,  de  qufbus  agitur 
appendice  secnnda  (p.  449  sqq.)  ;  3)  inscriptio 
in  latere  Babylonico  no.  77 ,  qnam  vere 
Phoeniciam  esse  monstravimus  p.  461.  Con- 
tra  ex  liomm  numero  exiraenda  Carth.  10 
no.  55  ,  quam  tituli  Tuggensis  apographom, 
idque  pessime  factum  ,  esse  postea  animad- 
vertimus  (p.  464).  —  ConsuJto  autem 
omisi  septem  inscriptiones  Melitenses  a 
Castello  de  Turre  Mucia  p.  294.  295  (ed.  2 
p.  319.  320)  exhibitae,  quippe  quae,  Phoe- 
niciae  quidem  sed  tam  male  vel  insculptae 
fueriut  vel  (quod  malim)  descriptae  sint,  ut  legi 
prorsus  non  possint.  Quanquam  fatendum 
est,  etiam  in  nostra  sylloge  nonriullas  esse 
(Cit.  9.  19.  27.  28),  de  quarum  interpre- 
tatione  desperandum   erat. 

13)  Inscriptiones  vere  Phoeniciae  ineditae 
sunt  Carthag.  11.  12.  13  (v.  append.  2). 
Numid.  5.  6.  7.  8,  gemm.  67.  67  bis,  qui- 
bus  accedit  dccima ,  Aramaeo  -  Aegyptiaca 
no.  72,  undecima  Libyca  no.  85.  Numi 
inediti  sunt  in  moneta  Ptolemaidis  Jitt.  I ,  in 
Marathensibus  litt.  H.  I.  K  ,  in  Cdiciis 
litt.  K.  M.  Q.  R. 
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de  Trebbia  in  bove  aureo  exstare  et  a  Lancio  i-jjj  ij-j  —  "in53  ")3p  (sepul- 
crum  Mitrachai  Tyrii)  Iectam  esse  acceperam,  ad  hunc  diem  nancisci  non 
potui,  neque  igitur  indicare  possum,  quid  de  eorum  suspicione,  qui  eam 
suppositiciam  putaverunt,  iudicandum  sit.  Alia  inscriptionum  fragmenta,  ea- 
que  paucas  tantum  litteras  continentia,  quae  in  idolis  Sardicis  ab  ill.  Alberto 
della  Marmora  reperta  et  a  cel.  Arrio  mihi  missa  sunt,  in  hoc  Iibro  edere 
neque  volui  neque  potui,  quum  mihi  significatum  esset,  ab  ipso  ea  inven- 
tore  brevi  editum  iri.  Aramaeas  inscriptiones  in  Aegypto  repertas,  quae 
perperam  vulgo  Phoeniciis  annumeratae  sunt,  pro  consilii  inei  ratione 
fortasse  omittere  poteram:  sed  rationibus  rite  subductis  eas  recepi  et 
singulari  capite  tractavi  (Iib.  II  cap.  8),  partim  ut  his  titulis  recte  explicatis 
appareret,  quomodo  et  scriptura  et  dialectus  horum  monumentorum  a  vere 
Phoeniciis  differret,  partim  ut  memorabili  hoc  scripturae  genere  palaeogra- 
phiam  et  Phoeniciam  et  Hebraeam  illustraremus.  Quod  et  inscriptiones  et 
numos  secundum  regiones  disposuimus ,  in  quibus  vel  insculpta  vel  cusa  sunt 
haec  monumenta,  ipsius  rei  ratio  flagitabat.  Quum  vero  unius  alteriusve 
lectorum  nostrorum  interesse  possit  scire  et  uno  in  conspectu  videre,  ubi 
locorum  autographa  horum  monumentorum  nunc  asserventur,  eorum  certe 
sive  Museorum  sive  bibliothecarum ,  in  quibus  marmora  Phoeniciis  litteris 
inscripta  exstant,  indiculum  contexere  visum  est:  numorum  enim  exempla 
fere  in  omnibus,  quotquot  sunt,  numophylaciis  amplioribus  et  publicis  et 
privatis  rcperiuntur. 

Athenis  in  Museo  est  Athen.  3. 

Berolini  in  Museo  sunt  gemmae  no.  67.  70. 

In  Museo  ducis  de  Blacas  —  fragmenta  Blacassiana  no.  74.  75. 

Calari  in  Sardinia  —  inscr.  Sard. 

Carpentoracti  (Carpentras)  in  bibliotheca  episcopali  —  inscr.  Car- 
pentoract.  no.  71. 

Duggae  in  regno  Tunetano  —  inscr.  Tuggensis  no.  56. 

Hagae  Comitum  in  Museo  —  no.  68. 

Hauniae  in  Museo  Regio  —  Carth.  5  et  Numid.  2.» 

Londini  1)  in  Museo  Britannico  Numid.  5  et  Tripol.  2.  —  2)  in 
Museo  Societatis  Asiaticae  Numid.  1.  —  3)  in  Museo  militari  et  nautico 
Athen.  1.   —     4)  in  Museo  Rogersiano  monum.  aegypt.  aram.  no.  72.   — 

5)  in  collectione  Sir  Thomae  Readii.  Carth.  11.  12.  13  (v.  append.  2).  — 

6)  prope  Londinum  in  horto  regio   Virginia-  Water  Tripol,  1.  bilinguis. 
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Lugduni  Batavorura  in  Museo  academico  —  Carth.  1—4.  6 — 8.  Nuiniil. 
3.  4  et  multa  monumenta  illitterata,    quae  breviter  recensui  p.  210. 

Marsalae  in  Sicilia  in  palatio  publico  —  no.  44  (v.  pag.  463). 

Melitae  in  Museo  bibliothecae  —  alterum  exempluin  monum.  Melit. 
1  —   et  ibidem  Mclit.  3.  4. 

Monachii  in  Museo  Dcmidoffii  comitis  —  no.  67  ter. 

Neapoli  in  Museo  Borbonico  —   Numid.  6.  7. 

Oxo/tii  in  bibliotheca  Bodlcjana  —  inscr.  Cit.  1. 

Panormi  in  Museo  gymnasii  —  no.  43.  (Ibidem  pcnes  principem 
de  Trcbbia  est  inscriptio  in  bove  aureo,  quam  modo  memoravi). 

Parisiis  1)  in  Cahinet  des  antiques  est  inscr.  Melit.  2.  Athen.  2. 
later  babvlonicus  no.  72.  2)  in  bibliotheca  Mazariniana  Melit.  1  (ununi 
exempluin).     3)  in  collectione  Turpinii  comitis,   Carth.  9. 

Tnrini  i\\  biblidtheca  —  fragm.  no.  73. 

Ceterum  ne  in  postcrum  quoque  plena  omnium,  quae  innotuerunt, 
monumcntorum  syllogc  in  hoc  operc  desideretur,  simulatquc  vel  nova 
einciscrint  monumcnta  vel  iam  cognitorum  emendatiora  nobis  tradita 
fucrint  cxcmpla  (utriusquc  cnim  rei  nobis  multiplex  spes  facta  est),  «a 
in  spicilegiis  ad  hoc  opus  concinnandis  et  e<Iere  ct,  qttoad  fieri  potcrit, 
i  \plicarc  propositum  est. 

2.  Quum  autem  maioris  etiam  momenti,  quam  monumentorum 
multitudo,  sit  exemplorutn  integritas,  plus  etiam  operae  dedimus,  ut  eornm 
quoque,  quae  diu  edita  essent,  quam  integerrima  exempla  exhibereinus, 
ubicunque  fieri  posset,  ad  ipsorum  autographorum  fidem  emendata.  Qua 
quidcm  in  re  a  laudarissiniis  quibusquc  Palaeographis  neglecta  ut  et  mihi  et 
idoncis  rei  arbitris  pro  viribus  satisfacerem  semelque  coniecturarum  licentiae 
finem  imponerem  I4),    ante  hos   fere   octodecim   menses  Lngdunum  Bata- 


1 4)  Licet  enim  vilia  in  ipsis  aulographis  a 
quadratario  commissa  a  lapidibus  non  omnino 
neque  magis  abesse  putandi  sint ,  quam  a 
libris  manu  scriptis  ,  tamen  in  iis  statuendis 
parci  erunt  sobrii  harum  rerum  existimato- 
res.  Plura  etiam ,  quae  nobis  vitiosa  et 
mero  lapidarii  errore  orta  videantnr,  rectius 
coidam  sive  in  litteris  pingendis  sive  in  ver- 
bis    scribendis    negligentiae ,     quae    ferc    in 


usum  et  consuetndinem  abierat ,  tribuenda 
sunt.  Ac  prioris  quidem  generi»  exemplnm 
habes  Numid.  1  lin.  4  litt.  1  cf.  pag.  200, 
posteriori8  in  inSMi  Carpent.  lin.  4 ,  cf. 
fOSV  pro  paia  (Simeon)  in  numis  Macca- 
baeis.  —  Coniecturae ,  quae  ipso  lapide 
inspecto  statim  abiicienda  erat,  exem-plum 
memoravimna  p.  130  inf. 
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Yoruiii  atque  Londinum,  ubi  multa  eaque  praestantissima  monumenta 
asservari  sciebam,  adii,  atque  tum  autographa  diligentius  examinavi,  tum 
ectypa  partim  sulphurca  et  gypsea  partim  chartacea  (ex  charta  quadam 
crassiore  non  glutinata,  plate  -  paper  Angli  vocant,  madefacta  affabre 
confecta)  facienda  curavi,  quae  postea,  quum  domum  rediissem,  summa 
cura  et  industria  me  moderatore  delineavit  Gustarus  Veeseumeyerus, 
Pauli  filius,  Ulmensis,  iuvenis  artis  palaeographicae  et  ipse  peritissimus, 
de  cuius  studiis  et  philologicis  ct  theologicis  eximia  quaequc  sperare  iubeo 
rempublicam  littcrariani.  Quum  Parisios  quoque  adcundi  consilium  abii- 
cere  iuberet  anni  tempestatisque  iniquitas,  monumentorum  ibi  asservato- 
rum  ectypa  miserunt  perill.  Rochettius  et  E.  G.  Schultzius  Regiomontanus: 
riaunicnsium  exempla  tnm  chartae  impressa  tum  commentariis  illustrata 
Hohlenbergius  V.  Ven. ,  Neapolitanorum  imagines  e  gypso  expressas 
Zahtiius  Professor,  architectus  nobiiissiinus.  Quae  quidem  nova  exempla 
ubi  compararem  cum  his,  quae  iam  ante  aliquot  annos  ad  exemplorum 
cditorum  iidein  in  usum  futurae  editionis  septem  tabulis  forma  maxima 
inscribenda  curaveram,  tam  multis  vitiis  haec  inquinata  reperi,  ut  ea 
ad  unuin  omnia  publica  luce  indigna  et  abolenda  censerem,  quam  quidem 
iacturam  doctrinae  einolumento  libenter  gratilicatus  est  redemptor,  vir  non 
magis  honestus  quam  liberalis  15).  In  iis  tantum  inscriptionibus,  quarum 
autographa  vel  omnino  periisse  videntur,  ut  Erycina  et  pleraeque  Citienses, 
vel  in  ipsa  Africa  remanserunt,  ut  Tuggensis,  Gerbitana,  vel  in  maris  interni 
insulis,  ut  Sicilia,  Sardinia,  Melita,  asservantur,  ego  quoque  ex  apographis 
pependi,  quorum  fides  non  ubique  certa  est:  quanquam  horum  quoque 
iionnulla  apographa  nactus  sum  exemplis  editis  vulgaribusque  accuratiora  16). 
Si  forte  bina  exempla  praesto  erant,  suis  quaeque  virtutibus  insignia,  ut 
in  Tuggensi,  Turinensi,  Carpentoractensi ,  nonnullis  Citiensibus,  utraque 
dedi,  ut  intelligerent  lectores,  quomodo  in  textu  inscriptionis  ad  plurium 
exemplorum  fidem  constituendo  versatus  cssem.  —  In  numorum  (quorum 
exempla  perinagno  numero  cxstant)  epigraphis  edendis  non  eodem  modo  mihi 


15)  Inscriptionum  iam  editarum  exempla  ratius    exemplum  a  Ludov.  Rossio   iam  diu 

a  nobis  ad  autographnm   emendata  dedimus  est  quod  petii ,   sed  nondum  impetravi. 
in  Melit.  1.  2.  Athen.  1.  2.  Cit.  2.    Carth.  16)  Vide  Melit.  3,  Porteriana  exempla 

1.    2.    3.  4.    5.    8.      Numid.    1.    2.    3.   4.  Cit.  4.  21.23,    prae  ceteris  tituli  Tuggensis 

Tripol.   1.  2,    Babylonica  no.  77,    gemmis  tertium  exemplum  tab.  48  editum. 
no.  67  ter,  70.  —  Atheniensis  tertiae  accu- 
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satisfeci:  nec  dubito,  quin  is,  qui  otio  ad  hoc  dato  et  necessaria  palaco- 
graphiae  doctrina  instructus  omnia  Europae,  inaxime  Hispaniae,  numo- 
phylacia  publica  et  privata  excusserit,  nostram  epigrapharum  syllogen  variis 
modis  et  augere  possit  et  emendare.  Feci  tamcn,  quod  potui,  ut  consilii 
mei  rationibus  starem.  Musei  igitur  Britannici  numophylacium  et  locu- 
pletissimum  et  lcctissimum  diligcnter  perlustravi  omniumque  numorum, 
quae  consiliis  meis  inservire  poterant  (in  quibus  prae  ccteris  egregia 
Marathensium ,  Panorinitanorum  et  Heracleensium  exempla  mcmoranda 
sunt),  ectypa  a  Doubledayo  accurate  facta  in  patriam  attuli.  Parisiensis 
enim  mimophylacii,  cuius  ectypa  Mionnetiana  domi  habcbam,-  maximam 
partem  iam  anno  1S25  meos  in  usus,  qua  est  dxQifitia  et  rei  palacogra- 
phicae  scientia,  recognoverat  Hohlenbergius  v.  cl.  epigraphas  a  Mionncto 
editas  ad  ipsos  numos  (quos  integros  delineavit)  emendans,  recens  acqui- 
sitos  addens:  quibus  ill.  Rochettius  nuper  admodum  exCaramaniaadvectorum 
syllogen  adiecit  (p.  286).  In  edendis  autem  his  numismatis  non  in  eo 
acquiesccndum  putavi,  ut  solas  epigraphas  exhiberem  ad  excmplumMionneti, 
Hamakeri  al.,  sed  plerumque  totius  nuini  imagincm  depingcndam  curavi, 
partim  ut  imaginibus  atque  emblematis  hic  illic  adiuvctur  intcrprctatio 
videantque  lectores,  qua  arte  (rudiore  an  elegantiore)  moneta  cusa  sit; 
partiin  ut  ipsi  lectores  nostri  iudicent,  quae  litterae  ad  hanc  illamvc 
epigrapham,  quaeque  signa  ad  epigrapham,  quae  ad  imagincs  atque  orna- 
menta  pertineant,  et  quid  ea  in  re  a  nonnullis  editoribus  peccatum  sit ,7). 
Atque  similes  ob  caussas  etiam  in  monumentis  lapidcis  edendis  plerumque 
ita  versati  sumus,  ut  inscriptionem ,  si  modo  per  libri  nostri  formam 
liceret,  propria  sua  magnitudine  exhiberemus  18),  adiiceremus  autem  totius 
monumenti  facicm  in  minus  contractam. 


17)  Vide  quae  disputavimus  de  numis 
Marathensibus  p.  272  —  274.  Ita  saepius 
duae  epigraphae  in  ipsis  numis  duobus  diver- 
sis  locis  positae  apud  Mionnetum  in  unam 
lineam  coaluerunt  velut  tab.  22,  no.  14.  15. 
16,  tab.  25,  no.  71  sqq.  Alibi  singulae 
epigraphes  voces  sedem  inter  se  mutarunt, 
ut  tab.  23 ,  3  :  nJft  D:iS  BM  pro  6f»  ijsb 
t:iS ,  et  tab.  24,  55.  56.  57.  —  Numum 
Cilic.  K.  examinnns.  ipse  aliquamdiu  dubius 
haesi ,    utrum  quosdam  superioris  epigraphae 


ductus  ad  litteras  an  ad  cornu  cervini  ramos 
pertinere  putarcm. 

18)  Maximi  moduli  litterae  Phoeniciae 
quas  viderim,  eaeque  paene  tres  digitos  altae, 
sunt  in  inscriptione  Tripolitana  bilingui, 
quippe  quae  arcui  triumphali  infixa  ita  in- 
sculpenda  esset ,  ut  procul  legi  posset :  nec 
multo  minores  esse  videntur,  quibus  titulus 
Tuggensis  scriptus  est  (vide  p.  184  lin.  16). 
Contra  minimi  moduli  sunt,  quae  in  Alexan- 
dri  numis  Acccnsibus  exstant ,  quae  inermi- 
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Multas  in  diflicultates  incurrere  eum,  qui  probam  et  integram  ne  dicam 
omnibus  numeris  absolutam  harum  epigrapharum  delineationem  exhibere 
velit,  id  facile  fatebuntur,  quicunque  hoc  in  genere  vires  suas  periclitati 
suut:  nec  magnopere  mirandum  est,  in  hoc  negotio  tam  saepe  peccatum 
esse.  In  numis  enim  saepe  tum  eximia  litterarum  parvitas,  velut  in 
Accensibus,  Panormitanis ,  tum  detrita  multorum  exemplorum  conditio 
obstare  solet,  quominus  litterarum  ductus  certo  dignoscantur :  in  lapidibus 
contra  magna  saepe  ex  eo  oritur  diflicultas,  quod  inscriptionis  area  vel 
aspera  est  et  inaequalis  vcl  tempestate  adesa,  ut  vel  ipsum  Iapidem 
cxaminanti  difficile  sit  dictu,  utrum  haec  illave  linea  a  statuarii  stilo 
profecta  an  casu  orta  sit  19).  In  utroque  genere  praeter  oculorum  aciem 
satis  incorruptam  subinde  arte  adiutam  nobis  multum  profuit  Iumen  idque 
perclarum  et  acutum  monumentis  ab  omni  parte  admotum:  quo  efliciebatur, 
ut  litterarum  ductus  etiam  minus  alte  incisi  vel  detriti,  qui  luce  diurna 
utentis  aciem  fere  effugere  soleant,  iacta  umbra  in  faciem  prodirent. 
Praeterea  memoratu  non  indignum  est,  praecipuam  quandam  apographorum 
discordium  caussam  in  ipsa  litteras  incidendi  ratione  positam  esse.  Ple- 
raeque  enim  ita  insculptae  sunt,  ut  quaevis  linea  crassior  fossulam  quasi 
triangularem  referat,  quae  in  lapidis  superficie  lata  in  imo  fundo  in 
simplicem  lineam  coeat :  quo  factum  est,  ut  ii,  qui  stili  meatus  in  ima 
fossula  delineando  imitarentur,  plures  litterarum  aliter  pingerent  atque 
hi  qui  omnem  earum  crassitiem  imitandam  censerent.  Quod  ut  semel 
luculcnto  aliquo  exemplo  monstrarem  in  tab.  nndecima  Citiensis  secundae 
duas  delineationes  dedi,  quarum  una  hanc  altera  illain  rationem  sequitur: 
in  aliis  plerisque  posteriorem  rationem  secutus  sum. 


bus  oculis  vix  cerni  atque  dignosci  queant.  modulo  mihi  non  constat,  velut  Athen.  3  et 

Equidem  ipsa  sua  magnitudine  dedi  inscriptt.  Citiensium ,      quanquam    Porteriana    horum 

Melit.  1.  3.  4.    Athen.   1.  2.    Sard.  Cit.  2.  exempla  fortasse  veram  magnitudinem  refe- 

Carth.  1 —  9.  Numid.  1  —  5.    Carpentoract.  runt:    parvos  enim  fuisse  hos  lapides,     ex 

(v.  71  a),  no.  72  —  75,  numosque  et  gem-  Oxoniensi  apparet. 

mas    fere   omnes :    plus    minusve   in   minus  19)  Sic  in  Atheniensi  prima  lin.  1  litt.  5 

contractae   sunt    Melit.  2.    Carth.  11  — 13.  plures,     qui   lapidem    mecum   examinabant, 

Numid.  6 — 8.  Tripol.  1.  2.  Babyl.  no.  77,  dubii    erant ,    utrum   superior  litterae  linea 

in   maius   auctae    sunt    gemm.    67  —  70    et  arte  facta    an  lapidis    vena   esset.       Ubi    ex 

numi    numorumque    epigraphae    nonnullae,  ectypis  iudicandum  est ,   subtiliora  eiusmodi 

nt  Sid.  U  —  X ,    numi  Vagenses  et  Sigenses  discrimina  prorsus  pereunt. 
aliique  a  Pellerinio  petiti.     De  nonnullorum 

e  2 


XVI  PRAEFATIO. 

3.  Doctrinae  palaeographicae  dcscriptioncm ,  quamvis  hacc  operac 
nostrae  in  cxplicandis  titulis  cpigraphisquc  positae  quasi  suininam  conti- 
neat  ct  absoluta  dcmum  omnium  monumentorum  intcrprctatione  scribi 
possct,  nihilominus  commcntariis  nostris  in  ipsa  monumenta  antcponendam 
putavimus,  quum  alias  ob  caussas  tum  ut  hi  qui  ad  hoc  studiorum  genus 
primum  accedcrcnt  (qui  utinam  multi  sint!)  iusta  atque  legitima  ad  hanc 
doctrinam  institutionc  non  carcrcnt.  Hanc  autem  ita  disponcre  visum  est, 
ut  lectoribus  singulariim  littcrarum  Phoeniciarum  quasi  historiam  antc  oculos 
])onercmus,  in  qua  a  nativis,  plcnis  et  legitimis  figuris  profecti  ad  negli- 
gentiores  ct  depravatas  progrcdcrcmur,  singulis  autem  figuris  monumento- 
rum  locos  adscribercmus,  quibus  illae  invenircntur  et  ad  quos  dc  inccrtiorum 
figurarum  potestate  a  nobis  disputatum  est,  ut  in  caussis  dubiis  Icctores 
rationcm  a  nobis  initam  examinarc  suisque  oculis  ccrnerc  et  iudicarc  posscnt. 
Aliam  huius  doctrinae  tradendac  rationcm  ii  sccuti  sunt,  qui,  velut  Swinton, 
Baycrus,  litterarum  figuras  secundum  regioncs  dispositas  exhibuerunt:  et 
erunt  fortassc,  qui  hiinc  modum  multis  comprobatum  etiam  a  nobis 
cxspcctent.  Quum  vero,  ut  ex  tabulis  nostris  intclligent  lectorcs,  in  anti- 
quioiibus  monumcntis  variarum  regionum  litterae  reapse  non  inultum 
(minus  ccrtc,   quam  antiquiores  a  rcccntioribtis)   intcr  sc  diffcrant:   ratio- 

I 

nibus  rite  subductis  illam  viam  praeferendam  duximus  (p.  15),  pracscrtim 
quum  cx  iis  quas  nos  suppeditavimus  copiis  facili  negotio  littcraruin  tabulas 
sccundum  regiones  disponere  possit,  qui  velit.  Ne  Numidicae  quidcm 
s.  Punicae  reccntioris  scripturac  leges  nuper  a  mc  inventas  (p.  8.  49  sqq. ) 
in  hoc  libro  scparatim  tractare  placuit,  quum  etiam  haec  litteratura  nonnisi 
ciusdem  gencris  diversa  quaedam  species  appellanda  sit,  ctiius  aliae  figurae 
ipsae  Phoeniciae  sunt,  aliae  Numidis  peculiarcs  ex  antiquioribus  Punicis 
contractae  passim,  etsi  raro,  etiam  in  vetustioribus  monumentis  reperiun- 
tur  20).  In  universa  autem  hac  doctrina  quid  superioribus  acceptum  referam, 
quid  a  mc  vcl  novis  exemplis  firmatum  vel  additum  emcndatumque  sit, 
id  quum  hoc  loco  persequi  et  ambitiosius  videri  possit  et  a  praefationis 
consilio  alienum  tum  facile  intelligent,   qui  nostras  litterarum  tabulas  cum 


20)  Ex  vulgari  scriptura  Phoenicia  Nu-  reperitur  iara  in  nonnullis  Citiensibus  ( Cit. 

midiae    Htteratura   servavit    litteras     Gimel ,  20,  1.   33,  1 )   et  Athen.  3;    Chet  Cit.  8,  I, 

He  ,    Tet ,    Jod ,    Ain  ,    Phe,  Zade ,  Resch.  Caph  in  num.  Malacac  ,   Mem  in  num.  Cilic. 

Ex  figuris  ,    quac    hnic   scripturae   propriae  I  bis ,  Samech  Athen.  1,1. 
sunt,    Aleph    praeter    numos     Cossurenses 
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Koppii  ct  Lindbergii  alphabetis,    quae  superiorum   Facile   praestantissima 
sunt  (p.  16.  17),  coinparare  volent. 

Practcr  Iittcras  Phoenicias  et  Numidicas  etiam  Libtjcarum  litterarum 
rationibus,  quae  hucusque  prorsus  incognitae  erant,  cxpediendis  opcram  dcdi- 
mus  non  irritam  (p.  192  sqq.  459  sqq.)  novumquc  et  memorabile  aliquod  litte- 
raturae  genus  ih  lucem  protraximus,  in  cuius  originibus  et  historia  illustrandis 
iam  porro  ingenium  exerceant  Palaeographi.  Quam  disputationem  si  quis 
a  nostro  certc  consilio  alienam  putet,  is  reputct  velim,  Libycam  Tuggensis 
inscriptionis  partem  adeo  in  Punica  cius  parte  legenda  huiusque  textu  consti- 
tuendo  magnae  utilitati  fuisse.  Praetcrca  autem  nostra  intererat,  novo  atque 
luculcnto  hoc  speciminc  lectoribus  monstrare,  qua  ratione  nos  in  signorum 
ignotorum  potestate  indaganda  usi  essemus:  quae  quidem  omnino  eadem  est, 
qua  in  numeris  ignotis  quaercndis  utuntur  mathematici,  ut  ab  his,  quac 
data  sint,  proficiscentes  ca  colligendo,  componendo  et  inter  se  comparando 
ad  ignota  investiganda  pcrvcniant  (cf.  lib.  I  §.  11).  Cetcrum  quid  caussae 
sit,  quod  commentariis  de  Palaeographia  Phoenicia  alios  etsi  breviores 
de  Palaeographia  comparata  (lib.  I  §.  44 —  55  et  corollaria  ad  §§.  12  —  32) 
addiderimus,  id  infra  copiosius  disputatum  (lib.  I  §.  44)  hoc  loco  repetere 
non  attinet. 

4.  Deniquc  ut  instaurata  illa  dc  Phoeniciae  Punicaeque  linguae  facie 
controversia  tandem  et  semel  componeretnr,  duplicem  viam  ct  rationeni 
ingrediendam  putaviinus.  Una  erat,  ut  ostendcretur,  in  monumcntis  non 
solum  Phoeniciis  et  Punicis  scd  ctiam  Numidicis  ( quarum  dialectus 
viris  doctis  hucusque  incognita  fuit)  certo  et  lcgitiino  modo  lcctis  et 
cxplicatis  non  aliam  linguae  speciem  repcriri,  quam  quae  cum  Hebraea 
pcr  omnia  fere  conveniret,  atque  tantum  non  omnia,  quae  pro  Arabismis, 
Syriasmis,  Samaritanismis  venditata  essent,  falsa  harum  epigrapharum  et 
lectione  et  interpretatione  niti:  quod  tum  separatim  (lib.  IV  §.2.3)  tum 
maxime  in  ipsis  commcntariis  a  nobis  factum  est.  Altera,  ut  examinatis 
et  explicatis  ceteris  linguae  PhoeniciaePunicaeque  reliquiis,  quae  apud  veteres 
scriptores  servatae  sunt,  doceretur,  etiam  has  non  aliam  linguae  fonnam  nobis 
refcrre.  Hanc  igitur  ob  caussam  operi  nostro  quartus  liber  addendus  erat 
mere  philologici  argumenti,  qui,  praeterquam  quod  illum  de  quo  diximus 
orrorem  rcfellerct  (id  cnim  vix  tantae  molis  erat),  omnes  huius  finguae 
reliquias,  quotquot  aetatem  tulissent,  collectas  et  ad  originem  domesticamque 
scripturam  rcvocatas  exhiberet,   ut  ex  utroque  hoc  fontc  vcra  et  genuina 


XVHI  P  II  A  E  F  A  T  I  O. 

linguac  Phoeniciae  imago  habitusquc  cognosci  posset.  Itaque  in  his  et  colligen- 
dis  otiuin  insumsi  et  explicandis  ingenium  exercui:  totiusque  quaestionis  liaec 
summa  fuit,  ut  intelligercm ,  et  nobilissimuin  Plauti  locum  et  glossas  nomi- 
naque  propria  Phoenicia,  Punica  et  Numidica  non  aliam  dialecti  speciem 
offerre  quam  quae  in  monumentis  haberetur,  utrumque  igitur  linguae  Phoe- 
niciae  fontem  egregie  se  invicem  et  confirmare  et  illustrare  (lib.  IV  §.  1.3). 
Quod  ut  etiam  his ,  quibus  linguae  magis  quam  scripturae  rationes  cordi 
sunt,  ob  oculos  poneremus,  tum  grammaticas  linguae  leges  ex  utroquc 
illo  fonte  diligenter  exposuimus  (lib.  IV,  c.  4),  tum  ex  loci  Plautini 
interpretatione  tribusque  vocum  appellativarum  et  propriarum  Lexidiis 
indicem  confecimus  (qui  numcro  prior  est),  qui  universas  veteris  linguae 
opes  contineret,  id  est  sexcentas  fcre  voces,  quae  cum  Ilebraeis  prorsus 
fere  conspirant.  In  ipsis  autem  illis  reliquiis  philologice  et  critice 
tractandis  et  ad  analogiam  Semiticam  revocandis  ncino,  uti  spero,  dili- 
gentiam  nostram  dcsidcrabit,  et  reperientur  fortasse  in  his  commentariis 
nostris  haud  pauca,  quae  tum  futuris  quorundam  scriptorum  (velut  Plauti, 
Dioscoridis,  Hcsychii)  editoribus,  tum  llistoricis,  Geographis  et  Latinae 
Hnguae  Lexicographis  profutura  sint.  Praeter  iinguam  Punicam  in  Africa 
etiam  aliam  viguisse  ex  Punica  et  Libyca  mixtam,  quam  propterea  Liby- 
phoeniciam  appellavimus ,  ex  duobus  eius  monumentis  (Plaut.  Poen.  V,  1 
vers.  11 — 16  et  inscr.  Tugg.  parte  altera,  litteris  Libycis  scripta)  mon- 
stravimus,  quae,  licet  non  omni  cx  parte  explicari  possint,  tamen  ita 
comparata  sunt,  ut  omnino  de  linguae  indole  iudicium  facere  possimus 
(v.  p.  195.  196.  —  373.  374. —  439  sqq.).  Ceterum  his,  quae  libro  quarto  de 
grammatica  Punici  sermonis  indole  disputavimus,  h.  1.  pauca  dc  universo 
orationis  genere  addere  liceat  Quod  enim  ex  paucis  orationis  Punicae 
reliquiis  apud  veteres  servatis,  veluti  foederis  inter  Poenos  et  Ilomanos 
iuncti  tabulis  (Polyb.  7,  9),  colligi  poterat,  sermone  eos  usos  esse  gravi, 
tumido,  grandiloquo,  Poenorum  moribus  accommodato,  titulisque  magni- 
ficis  delectatos  esse,  id  etiam  monumentis  nostris  confirmatur  quotquot 
vel  orationem  paullo  longiorem  et  poeticam  continent,  ut  inscr.  Erycina, 
Tuggensis,  Plauti  canticum,  vel  certe  urbium  regnorumque  itemque  regum 
titulos  exhibent,  ut  regnum  aetemum  de  regno  Numidiae  (Numid.  1 
lin.  2),  domus  perpetua  imperii  de  metropoli  (num.  Iubae  min.  p.  316) 
al.  cf.  de  num.  Iubae  maioris  p.  314,  matris  nomine  in  numis  Phoenices 
propriae  p.  163.     Videant  igitur  eruditi,  sitne  peculiare  illud  orationis  genus 
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a  tumore  verborumque  ampullis  nobile,  quod  in  Tertulliani,  Arnobii, 
Appuleii  alioruinque  Africanorum  scriptis  reperitur  et  sermonis  Afri  nomine 
celebratur,  ex  eo  maxime  repetendum,  quod  hi  scriptores  lingua  vernacula 
imbuti  fuerant  ad  verborum  pompam  admodum  proclivi.  Accedebat  sane 
rhetorum  Carthaginensium  disciplina,  sed  haud  scio  an  huius  ipsius  indoles 
ex  eadem  caussa,  fervidiore  quadam  populi  regionisque  indole,  ducenda  sit. 


In  interpretandis  titulis  numorumque  epigraphis  quid  a  nobis 
praestitum  sit ,  non  nostrum  est  commemorare  iique  iudicent ,  qui 
nostram  enarrationem  cum  superiorum  interpretum  explicationibus  con- 
iecturisque,  quas  ubique  attulimus,  comparaverint.  Unum  nobis  dicere 
liceat,  nullam  interpretationem  a  nobis  admissam  esse,  quin  triplici 
huic  Iegi  satisfaceret :  ut  legitime  lecta  esset  inscriptio,  ut  linguae  dia- 
lectique  legibus  conveniret,  et  ut  aptam  talemque  sententiam  eflice- 
ret,  quae  monumenti  naturae  consentanea  esset.  Quod  Koppius  saepe 
horum  monumentorum  interpretibus  inculcavit,  ut  in  iis  tractandis  ante 
omnia  Palaeographos  agerent,  dein  Philologos,  i.  e.  de  sola  lectione  circum- 
spicerent  prius  quam  ad  interpretationem  progrederentur,  id  tempestive 
quidem  ab  eo  praeceptum  erat,  ut  immodicae  cuidam  in  legendo  teme- 
ritati  finein  imponeret:  neque  tamen  negligendum  erat,  in  multis  inscri- 
ptionibus  legendi  lectaque  intelligendi  negotia  non  ita,  ut  Koppius  volebat, 
a  se  invicem  seiungi  posse  sed  simul  et  eodem  tempore  exercenda  esse, 
pluraque  scripturae  genera  minus  accurata  et  legitima  sine  aliqua  coniectandi 
dexteritate,  quae  sine  perfectissima  linguae  cognitione  cogitari  nequit, 
omnino  legi  non  posse,  sicut  hodie  epistolam  sive  arabicam  sive  germa- 
nicam  fugiente  calamo  et  negligentius  scriptam  nemo  legat,  quin  etiam 
linguae  peritus  sit.  Quocirca  sicut  in  antiquissimis  titulis  Graecis  Arabi- 
cisque  legendis  a  solis  Palaeographis  nihil  unquam  et  praestitum  est  et 
praestari  potuit,  iique  soli  feliciter  versati  sunt,  qui,  ut  Boeckhius, 
Letronnius,  Fraehnius,  etiam  in  linguae  scientia  principatum  tenerent: 
ita  in  Phoeniciis  praestantissima  quaeque  nonnisi  ab  iis  profecta  sunt,  qui 
a  linguarum  doctrina  bene  instructi  ad  palaeographiae  studium  accederent, 
in  quorum  numero  post  Barthelemyum  ingenii  acumine  doctrinaeque 
elegantia  reliquis  palmam  praeripuit  Akerbladius. 

Ipsum  explicandi  negotium   in  Phoeniciis  saepe  permultum  et  plus 
etiam  quam  in  Graecis  habere  diflicultatis,  id  facile  nobis  concedent,  qui 
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considcrent ,  non  solnin  plcraquc  moniimenta  sinc  ulla  verborum  distinctione 
vocibusque   in  cxtremis  vcrsibus  ])ro  lubitu  fractis   (lib.  I  §.  38,  1)  scripta 
esse,    quale    scribendi    genus    adeo    in    nostris    linguis    legenti    negotium 
facessat  21),    sed   cadem   omnia   (id   quod  diflicultatem  magnopere  auget ) 
ctiain  matribii8    quas   dicunt  lectionis  prorsus  carere   (Iib.  I  §.  40):   solo- 
rumquc  Culicorum  moiiumcntorum ,  quippe  quae  punctis  diacriticis  quoque 
destituta   esse  solcant,    intcrpretatio  fortasse  plus   etiam   ncgotii  habuerit. 
Notl  igitur  est  quod  mircmur,  tum  epigraphas  esse,  quarum  Icctio  satis  certa 
dubiae  tamen  interpretationis  sit  22),  tum  viros  doctos,    veluti  Swintonem, 
qui  in  Iegendo  quidem  neque  indiligentcs  nequc  infelices  in  cxplicando  tamen 
invita  Minerva  versari  soliti  sint.     Ilac  cnim  in're  praeter  subactam  linguae 
et  antiquitatis  doctrinam  omnia  pendent  ex  ea  ingenii  et  sollertia  et  iclicitate, 
quam  in  Boeckhio,  Letronnio  admiramur,   quae  ubi  deest  nullis  doctrinae 
copiis  suppletur.     Nos  quidem  eo  in  genere  praeter  Numidicae  scripturae 
et  coinpendiorum   rationcm  inventam  plurimum  adiuvit  lororum  similium 
inter   se  collatio   (lib.  I  §.  11),    atque,    ut   verum  fateamur,    simulatque 
littcrarum   potestas   rcctc    deiinita   esset,    vera    scntcntia  sacpius   ultro    se 
nobis   obtulit  quam    diu   et  operosc    quaercndo    invcnta    est.      Nonnullos 
nodos    mecum   cxpediverunt  Frid.   Car.   Rrandtius   Magdeburgensis   et   G. 
Yeesenmcyerus  Ulmensis,   sagacis  ingcnii  iuvenes,  quibuscum  tum  in  scholis 
tum  privatim  de  his  rebus  disserere  solitus  sum.     Ceterum  corum  duntaxat 
titulorum  cxplicationem  omnino  ccrtam  ct  exploratam  appcllare  non  dubito, 
quae  benc  et  legitimc  scripta ,    bene  conservata  et  accurate  descripta  sunt, 
v.  c.  Melit.  1.  2.  Athen.  1.  2.  Cit.  2.  Carth.  2.  3.  8.  9.  Numid.  2.  5.  Tripol.  1 
al.,   in  his  qui  male  habiti  vel  quorum  exempla  negligentiora  sunt  (Melit. 
3.  4)   praetcr   coniecturain    admodum    probabilcm   (quae  quidem   ipsa   ad 
evidentiam   saepe  proxime   accedit)    nibil    expectari    posse,    nonnullorum 
adeo,   ut  nunc  sunt,  interpretationem  planc  desperandain  esse  (Carth.  13. 
Cit.  9.  19.  27.  28),  facile  intelligcnt,  qui  horum  apographorum  conditionem 
reputent.     Obscurae  sunt  etiam  numorum  nonnullorum  epigraphae   (Cilic. 


21)  Non  omnes  extemplo  legebant  hoc  :  22)  V.  c.  inscr.  Melit.  2  (pag.  103  sqq. 

et  pag.  462  )  ,  Sardicam,  epigr.  numi  Sidonii 
quattuor  versuum  ,  Tarsensis  A  ,  Gaulitano- 
rum  al. 
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H.  K.  N.  P.,  incert  C.  D.  E),  quae  legi  quidcm  possunt,  scd  ad  certam 
urbem  referri  nequeunt  iccirco  quod  ignoratur,  quacnam  urbs  nomine 
Phoenicio  in  numismate  conspicuo  olim  appellara  fuerit.  Qucmadmodum 
autem  in  interpretationis  evidentia  acstimanda  plura  quasi  monumentorum 
genera  distinximns,  ita  etiam  in  crisi  exercenda  faciendum  putavimus. 
Ubi  enim  vel  in  ipso  monuraento  vel  in  ectypo  diligcntcr  facto  litterarum 
ductus  perspicuos  sub  oculis  habebam,  his  solis  inhaerendum  atque  a 
coniecturae  temeritate  prorsus  abstinendum  putavi,  quum  ipsum  autogra- 
phum  vitiosum  fuisse  non  sine  gravi  causa  statuendum  videretur:  ubi 
vero  ex  pluribus  pendebam  apographis  imperfectis  et  inter  se  dissen- 
tientibus,  ut  in  titulo  Tuggensi,  in  genuina  tituli  forma  instauranda  sane 
crisi  coniecturali  et  combinatoria  (Boeckhii  vocabulo  utor)  23)  utendum 
erat :  nec  desperamus  fore,  ut  etiam  harum  coniecturarum  nostrarum 
una  alterave  aliquando  ipso  monumento  denuo  diligentius  examinato 
confirmetur    24). 

Quod  ad  argumentum  horum  monumentorum  attinet,  fallentur  quidem, 
quiobscuris  remotissimae  antiquitatis  locis  multum  luminis  inde  afferrinedum 
arcana  eius  reserari  exspectaverint :  verumtamen  tum  ex  ipsis  monumentis 
tum  ex  aliis  linguae  Phoeniciae  reliquiis ,  quas  libro  quarto  pertractavimus, 
fructus  quidam  non  contemnendi  in  varias  et  sacrae  et  profanae  antiqui- 
tatis  disciplinas  redundare  censendi  sunt,  quorum  nonnullos  paucis  attingere 
placct.  Ac  primum  quidem  scripturae  linguaeque  Hebraeae  historia  et 
rationcs  inde  variis  modis  illustrantur.  Scripturae  enim  Chaldaicae  s. 
quadratae  originibus  magnam  partein  obscuris  atque  perplexis  nulla  re 
plus  lucis  affertur,  quam  litteratura  illa  Aramaea  Aegyptiaca,  in  qua  illius 
scripturae  principium  et  quasi  incunabula  quam  evidentissime  oculis  expo- 
nuntur.  Praeterea  tum  singulae  quaedam  voces  in  V.  T.  et  rariores  et 
obscuriores  crebriore  earundem  in  linguae  Phoeniciae  reliquiis  usu  expla- 
nantur  25) ,  tum  maxime  ea  linguae  Hebraeae  pronunciatio  et  conformatio 
grammatica,  quae  punctis  masoreticis  continetur,  Punicae  linguae  pronun- 


23)  Corp.  inscr.  praef.  pag.  XIX.  firmavit.     Alias  coniecturas  postea  ipsorum 

24)  In  hac  ipsa  Tuggensi  spes  nos  non       lapidum  auctoritate  firmatas  v.  ad  Athen.  2. 
fefellit ,    ut  apparet  ex  exemplo   Honeggeri        Carth.  2.  3  al. 

(append.  3   pag.  45)  ,    quod  textum  a  nobis  25)  Vc.fMfl  iam  dudum  est  qnod  exhis 

constitutum  praeter  vers.  7  in  plerisque  con-       monumentis  explicavi  (praef.  ad  Lex.  hebr. 
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ciatlonc  ^6)  egregie  confirmatur.  Ad  hisloriatn  quod  attinet,  abiiciendum 
eane  Drummondi  commentum ,  qui  inscriptione  Melitensi  secunda  Hannibalis 
magni  epitaphium  haberi  afiirmabat  (v.  pag.  106):  nihilominus  non  desunt 
in  monumentis  nostris,  quae  ad  homines  in  historia  minime  ignobiles 
pertincant,  velut  inscriptiones  Numidicae  1 — 4,  quae  ab  HiempsaUs, 
Numidiae  regis,  familia  profcctae  sunt,  Tripolitana  prima,  quam  ad 
Septimium  Severum  pertincre  verisimillimum  est:  ne  dicam  de  utriusque 
lubae  nuinis  caque  moncta  quae  ad  Ciliciae  Asiacque  minoris  historiam 
sub  Persarum  principatu  spcctat,  velut  Cilic.  A.  B.  G.  Non  minimi  etiam 
inomenti  hoc  fuerit,  quod  cx.  singulari  illa  linguac,  scripturac  atque 
religionum  inter  Poenos  Numidasque  communionc  arcta  utriiisque  populi 
propinquitas  et  nccessitudo  communisquc  origo  satis  certo  cllici  potest  ^7). 
Denique  ctiam  veteris  geographiae  et  antiquitatis  studiosi  non  desidera- 
bunt,  quae  rationibus  eorum  inservirc  possint,  v.  c  non  paucarum  Siciliae, 
Hispaniae,  Africae  urbium  et  locorum  nomina  Punica  a  veteribus  scripto- 

ribus  non   memorata,    ut  Panormi  (njnD)»    Gauli  (l3fc0>    Cossurae  (in 

— t  —  i 

D^D)»  quibus  post  nostras  curas  acccsserunt  nomina  Heracleae  (n")p?D  01 
rus  Mefcarth),  Motyes  (nIDe),  Insulae  Syracusarum  (j^n,  n^)  cum 
Arethusae  fonte  (n&t  "li<3)>  in  Hispania  Bcli  s.  Belonis  (n^73)>  Malacae 
(KD^D)»  m  Africa  Vaccac  (''pD),  Sabrathae  et  al.;  numina  praecipua  a 
Carthaginensibus  et  Numidis  culta  tum  domestica,  certe  ex  antiquitate 
tralaticia  (n3n  [non  nbn,  l^n],  ]Dn  ^53  )>  t»m  e*  Aegypto  adventicia 
(lpffli*  Aesculapius,    -tfjit   Osiris);    munerum    Carthaginensium   vocabuki 


minus  ed.  2  p.  XXXI.  Thes.  ling.  hebr.  I, 
490),  cui  muic  addenda  sunt  quae  disputa- 
vimus  p.  170  sqq.  451;  rrtlTD  unai  Xtyofi. 
Iob.  38,  32  siderum  siguiticatu  habetur  in 
num.  Cilic.  A.  B.  G;  b«573  (btitt)  primo 
imaginis  signiiicatu  est  Numid.  4,  1  ;  3^£: 
columna  in  V.  T.  unu'£  Xtyofi,  Gen.  19,  26, 
in  cippis  modo  plene  modo  pcr  compendium 
scriptum  cxstat  (p.  353).  —  Adeo  in  linguae 
Punicae  reliquiis  ,  quae  nominibus  propriis 
continentur ,  nonnulla  reperiuntur  ,  quae 
vocibus  quibusdam  Hebraeis  illustrandis  cum 
fructu  adhibeantur.  Ad  ujiu'$  ktyo/ii.  ni:n 
Mal.  1,3,    quod   domicilia  reddunt  LXX. 


Syr.  et  a  Uj'(habitavit)ducuntLexicographi, 
conferendum  est  pun.  Thunu  (  :i:p  habitatio) 
in  Thunudronum  Oi*H  i:n  habitatio  austri 
(  Siidhausen  )  ,  Thunusida  ITPIC  i:n  habitatio 
venationis  (Jagdhausen)  p.  417.  428.  — 
"H3U  (  umbilicus  )  fastigii ,  clivi  significatu 
apud  Poenos  habetur  in  n.  pr.  Tuiursica 
nj?a)  "1130  clivus  fori,  Tuiurnica  !-;p■,:,^  ii3D 
al,  —  De  1'J  ("!£))  et  fem.  niO  aquae  signi- 
ficalione  (nt  in  3Nia)  v.  223.  393.  418. 

26)  Vide  lib.  IV  $.  27  sqq.  maxime  §.  31 . 


27)  Vide  Palaeograph.    Siudien   p.  108. 
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propria  (taSffl  sufes  Cartb.  5  ,  ^£&  scriba  Carth.  3);  de  sacrificiis  humanis 
apud  Numidas  testimonia  Numid.  6.  7.8,  Ct  quae  huius  generis  plura  sunt, 
quae  quidcm  omnia,  prout  ea  interpretationem  historicam  vel  admittere 
vel  poscere  videbantur,  pro  consilii  nostri  ratione  strictius  quam  verbosius 
illustravimus. 

In  fontibus  subsidiisque  litterariis,  quae  antiquitati  Phoeniciae  illu- 
strandae  adhiberi  poterant ,  non  infimum  profecto  locum  occupasset 
Sanchuniathonis  vel  potius  Philonis  Byblii  historia  Phoenicia,  qoae 
tanquam  in  Lusitania  (si  Dis  placet)  inventa  non  sine  niagno  strepitu  in 
ephemeridibus  annunciata,  mox  ex  codice  graeco,  ttt  ferebatur,  in 
compendium  redacta  cum  praefatione  Grotefendii  in  publicum  emissa 
est  28j.  Consultius  tamen  putavi,  vel  exiguam  vel  nullam  huius  libri 
habere  rationem  29) :  non  quasi  vel  ipse  censuerim  vel  alius  quisquam 
internis  argumentis  evicerit,  istas  narrationes  a  rerum  Phoeniciarum 
natura  magnopere  alienas  esse  (imo  iis  inerant,  quae  illius  antiquitatis 
speciem  satis  feiiciter  imitarentur) :  sed  quod  (quum  in  huiusmodi  caussa 
ambigua  in  extemo  codicis  testimonio  omnia  sita  esse  existimarem) 
quotidie  crescebat  suspicio,  eiusmodi  codicem  graeeum,  cuhis  a  Grotefendio 
descripti  adeo  specimen  ediderat  Wagenfeldius  30),  penes  hunc  editorem, 
cuius  de  eo  narrationes  falsitatis  convictae  essent  ad  unam  omnes  31), 
neque  nunc  esse  neque  unquam  fuisse.  Nec  profecto  est  quod  huius 
cautionis  me  poeniteat  nunc,  ex  quo  graeca  editio,  quae  his  ipsis  diebus 
mihi   tradita   est,    in  publicum  prodiit  32).     Namque   priinariam   illam   de 

28)  Sanchuniathons  Urgeschichle  der  Phb-  Quartseiten  besieht."  (  Grotef.  in  Ephem . 
nUier,  in  einem  Auszuge  aus  der  wieder  Hannov. ,  v.  Preuss.  Staatszeitung  1836 
aufgefundenen  Handschrift  von  Philo's  voll-  no.  154  d.  4.  Jun  ).  Haec  a  Grotefendio 
stSndiger  Uebersetzung.  Nebst  Bemerkungen  non  avTomj]  sed  Wagenfeldii  litteris  cre- 
von  Fr.  Wagenfeld.  Mit  einem  Vorworte  denti  scripta  esse,  postea  demum  innotuit  (v. 
von  Dr.  G.  F.  Grotefend.  Hannover  1836.  Preuss.  Staatszeitung  no.   196  d.  16.  IuL). 

29)  Dubitantis  sunt  quae  scripsi  p.  263.  31)  Vide  prae  ceteris :  die  Sanchuniatho- 
264 ,  omnem  caussam  fere  desperantis  quae  nische  Slreitfrage  nach  ungedruckten  Briefen 
dicta  sunt  p.  342.  gewiirdigt   von    C.  L.  Grotefend.    Hannover 

30)  ,,  Wie. alt  die  Handschrift  sey,  mo-  1836.  28  pagg.  Adde  Preuss.  Staatszeitung 
gen     die    Kenner    aus    dem    beygegebenen  1836,    no.  216.  227. 

Facsimile    beurtheilen    ....    hier   mag   es  32)    Sanchnniathonis  historiarum  Pho«- 

genug  seyn  ,  zu  bemerken ,  dass  die  Hand-  ciae  libros  novem  graece  versos  a  Philone 
schrift  sauber  auf  Pergament  geschrieben,  aus  Byblio  edidit  latinaque  versione  donavit 
127  grossen,    25    bis  35  Zeilen  enthaltenden,       F.  Wagenfeld.    Bremae  1837.  208  pagg.   8. 
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codice  quaestionem  editor  in  praefatiuncula  versutius  quam  prudentius 
scripta  ne  tetigit  quideni  (quo  ipso  caussam  suam  deseruisse  censcndus 
cst):  ipsiusque  libri  examcn,  ut  alia  multa  taccam  quae  nuperrime 
exposuit  Odofr.  Miillerus  33),  tantum  abest  ut  vcteris  cuiusdam  codicis 
auctoritatem  prodat,  ut  nova  editio  Iibro  priino,  quein  solum  diligentius 
cxaminare  potui,  Orellianam  Sanchuniathonis  fraginentorum  editionem 
cuin  manifestis  operarum  vitiis  tum  in  litteris  tum  maxime  in  accentibus 
admissis  referat  34). 

Iam  vcro  nihil  superest,  quam  ut  viris  doctis  bonarumquc  litterarum 
fautoribus,  qui  quum  aliis  bcncficiis  tuin  imprimis  subministratis  opibus 
ineditis  de  hoc  opcre  mcruerunt,  quas  gratias  habeam,  eas  palam  pcrsolvain 
cx  intimo  pectore.  In  his  prae  ceteris  grato  aniino  memorandi  sunt:  in 
Borussia  praeter  acadcmiam  Regiam  Borussicam  Viri  Excellentissimi  de 
Altenstein  et  Ancillon,  in  Suminis  Borussici  regui  Administris,  Aug.  lioechh, 
Ed.  Gerhard,  E.  11.  Tolhen  Berolinenses,  Fr.  Ritschl  \  rat  isla\  icusis  (p.  363} ; 
in  aliis  Gcrmaniae  partibus  C.  O.  Muller  Gottingcnsis  (p.  182.  211),  G.  F. 
Grotefendius  Ilannoveranus  (p.  74.  75),  Gttst.  Seyffarthus  (p.  225)  et  E.  F. 
Ferd.  Iteer  (p.  245.  363)  Lipsicnses,  Aug.  Uahr  Heidelbergensis  (p.  363);  in 
Anglia  praeter  Societatem  Asiaticam  37)  et  antiquitatis  studiosorum  Societa- 


33)  Gotting.  Gelebrte  Anzeigen  no.  52. 

34)  V.  c.  IxxQiqivTtc  p.  20,  lin.  14,  ut 
apud  Orell.  p.  28  pro  ixQtqivTtc  ,  naQidoioav 
p.  26  lin.  24 ,  ut  apud  Orell.  p.  40  lin.  4 
(neque  non  Viger.  et  Rob.  Steph.)  pro 
naQlSwxav,  UQaOTUt  p.  25  lin.  12,  ut  apud 
Orell.  p.  40,  lin.  20  ( et  Vigcrium)  pro 
iiQyaorai ,  ut  recte  R.  Stepbanus.  Duo 
priora  qnidem  exempla ,  qnae  vitiosa  esse 
postea  animadvertit  editor  ,  in  Erratis  com- 
guntur :  sed  nihilo  secius  ea  novae  editionis 
fontem  produnt.  Vide  1'orlaujiges  iiber  den 
neuen  Sanchuniaihon ,  in  Atlg.  Litt.  Zeit. 
Int.  Blatt.  no.  21. 

37)  Atque  baec  quidem  Societas  novarum 
etiam  opum  impetrandarum  spem  aperuit  in 
epistola  encyclia  nuper  vllro  ad  Angliac 
proxenos  in  Africa  dala ,  quam  integram 
appono ,  ut  boc  excmplo  intelligant  lecto- 
res  ,    quanta  officiorum  bberalitate  consilium 


nostrum    in    Angba   adiutum    sit.     London, 

27.  Febr.  1836     Sir,  The Orientalist 

Dr.  Gesenius ,  Projessor  of  Hebretu  in  the 
University  of  Halle  ,  in  Prussia  ,  who  ha-s 
been  jbr  many  ycars  engaged  in  cnquiries 
rcspccting  Coins  et  Inscriptions  in  the  Phot- 
nician  and  Carthaginian  character,  has  formcd 
ihe  plan  ofuniting  in  a  body,  and  commcniing 
upon,  as  many  ofthese  ancicnt  monuments  at 
have  hitherto  been  published ,  or  have  been 
found  by  him  in  the  principal  ]\luseums  and 
Colleclions  of  Aniiquitics  in  Europe,  which  he 
has  most  carefully  escamincd  for  that  purpose. 
The  Commiitce  of  Corrcspondcnce  cf  ihe 
Pioyal  Asiatic  Socieiy ,  fully  apprcciating  the 
importance  of  this  plan  for  improving  our 
Jcnowlcdge  of  one  of  ihe  most  ancient  langua- 
gcs  of  the  East ,  bearing  ihc  nca  rest  relaiion 
io  ihc  Hebrew ;  and  enteriaining  at  thc  same 
timc  thc  highest  opinion  of  the  talcnl  alrcady 
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tem  (Society  of  Antiquaries)  ill.  Ilawkins,  Frid.  Rosen  (p.  449.  456), 
Thomas  Yates  Londinenses,  cel.  Reay  Oxoniensis  (p.  126);  in  Francia  perill. 
Raoul -  Rochette  (p.  102.  286.  462)  et  cl.  E.  G.  Schultz  Begiomontanus 
nunc  Parisiis  degens  (p.  94.  102.  118);  in  Hollandia  cel  Conr.  Leemans, 
Musei  Lugdunensis  custos  primarius  (p.  464);  in  Italia  Excell.  Bunsen, 
Borussiae  Regis  in  curia  Romana  legatus;  denique  in  Dania  Ven.  M. 
Hagen  Hohlenberg,  Professor  Hauniensis,  vir  in  paucis  benignus  et  erga 
me  officiosus ,  cui  plurima  fere  in  hoc  genere  beneficia  debeo  (v.  pag.  XIT. 
93.  102.  118.  126.  181.  202.  217.  228.  260).  Me  autem  si  litterarum 
Phoeniciarum  reliquias  et  cum  fide  edidisse  et  eiusmodi  commentariis 
illustrasse  censebunt  idonei  harum  rerum  arbitri,  qui  partim  Barthelemyo 
et  Akerbladio,  primis  harum  litterarum  statoribus,  partim  nostra  aetate, 
quae  in  Phoeniciis  explanandis  quidein  minus  felix  in  simili  tamen  argu- 
mento  Champollionis,  Burnoufii,  Lassenii  praeclara  merita  vidtt,  non 
prorsus  indigni  sint,  maximam  me  operae  meae  in  his  studiis  collocatae 
fructum  cepisse  existimabo.  Scribebam  Halae  Saxonum,  idib.  April. 
MDCCCXXXVII. 


shewn  by  Dr.  Gesenius  in  researches  of  this 
Jcind ,  is  desirous  of  assisting  him  as  much 
as  possible  in  the  execuiion  cf  his  worJc ,  by 
cndeavouring  io  place  furiher  materials  wiihin 
his  reach.  With  this  vieiu  ihe  Cbmmittee  has 
requested  me  to  draiu  your  attention  io  the 
subject,  as  your  residence  in  a  country  once 
occupied  by  Phoenician  sctilers  may  have  af- 
forded  you  opportunities  of  obtaining  valuable 
informaiion,  by  the  communication  ofwhich 
io  Dr.  Gesenius ,  through  ihis  Sociciy ,  you 
would  render  an  important  service  io  litera- 
ture.  The  Commiitee  would  feel  especially 
obliged  io  you  for  casts  or  accurate  draiuings 
of  any  ancient  monumenis,  whether  inscripiions 
or  coins,  bearing  Phoenician  characlers,  ihat 
you  may  have  an  opportuniiy  of  procuring  • 
and  such  copies  would  have  additional  value 
if  accompanied   by  some  remarjcs    as    to    ihe 


spot  where  tke  originals  were  found,  or  in 
tuhose  possession  ihey  are.  The  Committee 
proposes  to  send ,  for  Dr.  Gesenius  inspeclion 
and  use ,  such  documents  as,  iil  conscquence 
of  this  letter ,  you  may  be  plcased  io  favor 
it  with;  and  afier  he  has  made  usc  ofihem, 
to  dcposit  ihe  same  in  ihe  Museum  of  the 
Royal  Asiatic  Socicty.  I  have  the  honor  to 
be  etc.  (Signed)  H.  Harkness  Secrelary. 
Simili  ruodo  consilia  ndstra  a  Societate  Geo- 
graphica  Londinensi  promotum  iri  verbis 
eius  mihi  pollicitus  est ,  qui  ei  nunc  ab  epi- 
stolis  est,  Cap.  Maconichi.  Utinam  aliarum 
etiam  regionum  et  Societates  litterariae  et 
viri  docti ,  Museorum  maxime  praefecti ,  si 
quae  forte  Phoeniciae  scripturae  reliquiae 
(certe  minores,  veluti  gemmae)  apud  eos 
delitescant ,  has  nobis  mittendo  bonis  litteris 
gratificentur ! 


i  ii  (;  i  n  i   v  r  i   n. 
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PALAEOGRAPHIAM  PHOENICIAM  CONTINENS. 

C  A  P  U  T    P  R  1  M  U  M. 
HISTORIA    LITTERARIA    ET    RIRLIOGRAPHIA. 

Cf.  Gabriel  Fabrict  de  phoeniciae  litteraturae  fontibus  Romae  1803.  2  Voll.  8. 
A.  Th.  Hartmanni  Tychsen  II,  h    p.  505  sqq. 

§.    1. 

Linguae  et  scripturae  phoeniciae  reliquias  duobus  potissimum  monumentorum 
generibus,  marmoribus  et  numis,  contineri  constat:  quorum  quidem  alterum  iam  diu 
est  quum  eruditis  hominibus  innotnit.  Postquam  enim  inde  a  medio  seculo  XVI  in 
Hispania  maxime  et  Sicilia  pecunia  phoeniciis  litteris  inscripta  effossa  et  in  harum,  mox 
etiam  in  aliarum  regionum  numophylacia  delata  est,  hoc  quoque  monetae  genus  in 
operibus  numismaticis  depingi  coepit.  Depictae  etiam  epigraphae  phoeniciae,  sed  saepe 
miiius  accurate,  ut  fieri  solet  in  scriptura  incognita.  Praecipua  eius  temporis  opera 
numismatica,  in  quibus  numi  phoeniciis  litteris  inscripti  repraesentantur  (pleraque  enim 
eius  generis  opera  in  numis  Homanis  tractandis  acquiescunt),  haec  sunt: 

Huberti  Goltzii  (Belgae,  mort.  Brugae  1585)  historia  Siciliae  et  mngnae 
Graeciae  ex  numismatibus  illustrata.  Brugis  Flandrorum  1576.  fol.  (158f.  1618.  1644.) 
Vide  eius  Opp.  de  re  numaria  antiqua  quinque  Voll.  comprehensa  Antverpiae  1708. 
fol. ,  sed  de  sublesta  eius  fide  Eckhelii  doctr.   numm.   vet.  T.  I.  p.  CXLI  sqq. 

Ant.  Agostino  (archiepiscopi  TarraconensLs)  dialogos  de  las  medallas,  inscripciones 
y  otras  antiguedades.  Cum  figg.  Tarragonae  1587.  4.  Madrid  1744.  4.  ed.  lat.  Antw. 
1617  fol.    ital.  Romae  1592. 

Phil.  Parutae  (Panormitani,  -j-  1629)  la  Sicilia  descritta  con  medaglie.  Palermo 
1612  fol.      Con  aggiunta  da  Leon.  Agostini.    Palermo  1612.    Roma  1649. 

Liusd.  et  Leoit.  Augustini  Sicilia  numismatica  ingenti  numero  tabularum  locu- 
pletata,    studio  Sigeb.  Havercampi.   Lugd.   Bat.    1723.   fol. 

Bern.  Aldrete  (Canonici  Cordovensis)  varias  Antiguedades  de  Espana,  Africa 
y  otras  provincias.  En  Amberes  1614.  4  maj.  Vide  pag.  179.  Idem  liber  etiam 
collectanea  de  lingua  punica  continet  pag.  180  —  239.  Lessingium  huius  operis  inter- 
pretationem  germ.  molitum  esse,  intelligo  ex  eius  vita  (Berlin  1793)  T.  I  p.  152. 

Vinc  Ioann.  de  Lastanosa  Museo  de  las  medallas  desconocidas  Espaholas. 
Huesca  1645.     4. 
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J.  Foy-Vaillant  (in  numophylacio  Parisino  a  se  ex  parte  in  Italia  et  Graecia 
coemto,  -J-  1706)  Seleucidarum  imperium  sive  historia  Regum  Syriae  ad  jidem  numis- 
matum  accommodata.  Lutetiae  Paris.  1682.  4.  Icones ,  quas  dcdit ,  ad  nuniismata 
factae  sunt  in  numophylaciis  regio  ct  ipsius  auctoris  conscrvata. 

Laur.  Begehi  Thesaurus  Brandenburgicus.  Cum  ligg.  Coloniae  ad  Spr.  1696 
—  1701.     3  Voll.     fol. 

Nic.  Franc.  Haym  (natione  Romani ,  in  Anglia  degentis  ,  f  1729)  Tesoro  Bri- 
tannico.  T.  1  ovvero  il  museo  nummario.  Lond.  1719.  1720.  4.  Ed.  lat.  Vindob. 
1763.     Numo8  edit  in  Angliae  Museis  servatos. 

C.   S.    Liebii    Goiha  numaria.      Amst.    1730.     fol. 

I.  I.  Geskeri  numismala  regum  Syriae ,  Jcgypti  el  Arsacidarum.  Cum  figg. 
Tiguri  i.  a,  (1738)  fol.  —  Eiusd.  numismaia  regum  Siciliae  et  minorum  gentium. 
C.   figg.   s.  a.    (1738)  fol. 

Honor.  Arigoni  Numismaia  quaedam  cuiuscunaue  formae  et  mctallu  Cuin  multis 
tabb.  aeneis.     Tarvis.    1741  —  1759.    4  Voll.    fol. 

Erasmi  Fhoelich  Annales  compendiarii  regum  et  rerum  Syriae  numis  vetcribus 
illustrati.     Viennae   1744.     fol. 

Thom.  Pembrocke  (Comitis  Angli)  numismata  antiqua  in  trcs  partes  divisa. 
S.  1.   1746.    2  Voll.    4. 

Hadr.  Relandi  Palaestina,  .pag.   941. 

§.     2. 

Non  defuerunt  qaidera  iam  seculo  XVII  viri  docti,  qui  ,,alphabeta  phoenicia" 
vel  „  phoenico-samaritana"  contexerent,  et  ah  horum  figuris  scripturae  Graecorum  et 
Romanorum  adeoque  oinnium  populorum  origines  ducerent,  ut  Scaliger  (ad  Euseb. 
Chron.  p.  112  sqq. ),  Sam.  Bochartus  (Canaan  I,  20),  Walton  (Prolegg.  ad  Biblia 
no.  II),  Ed.  Bernardus  (litteratura  orbis  eruditi  ex  charactere  samaritico  deducta 
1689,  ed.  Car.  Morton  1759.  uno  folio):  sed  tantum  absunt  hae  litterarum  tabulae, 
ut  ex  nuinismatis  phoeniciis  depromta  horuiu  epigraphis  legendis  adhiberi  possint, 
ut  ad  haec  prorsus  non  pertineant,  et  nil  nisi  litteras  exhibeant  vere  samariticas  ex 
codicihus  biblicis  desumtas,  ad  suinmum  fignras  in  numis  iudaicis  Maccabaeorum, 
quos   samariticos   tunc   vocare   solebant,    ohvia.s  *). 

Prima  autem  litteras  vere  phoenicias  legendi  tirocinia  posuerunt  Jacobus 
Rhenferous,  qui  in  „periculo  phoenicio  s.  litteraturae  phoeniciae  specimine"  Franequerae 
1706.  4  edito  (dein  recuso  in  Opp.  philol.  Ultraj.  1722.  4.)  numorum  Hispanorum  Con- 
canae  vel  Sextis  tributorum  (v.  nos  lib.  III,  no.  16)  epigraphen  probabiliter  explicabat,  et 
Bern.  Montefalconius  ,  qui  (Palaeogr.  gr.  p.  1 1 8  sqq.)  numorum  Sidoniorum  epigraphen 
psb  legendam  esse  primus  omnium  exputabat:  ultra  quos  nemo  progressus  est,  donec 
etfossis  et  in  lucem  editis  titulis  Melitensi  bilingui  (1735)  et  Cypriis  (1745)  a  Pocockio 
descriptis   (v.  ad  inscr.    1.  8)   eodem   fere  tempore   Io.    Swinton   Oxoniensis   et  I.  I. 

*)  Cf.  Ez.  Spanhem.  cle  usu  et  praestantia  mimismatuin.     Lond.  1706.     T.  I.  p.  80. 
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Bahthelemyus  Parisiensis  in  his  legendis  industriam  posuerunt  plane  singularem,  qua 
etiectum,  ut  plerarumque  litterarum  potestate  recte  indagata  totius  palaeographiae  phoe- 
niciae  certum  quoddam  fiindamentum  iaceretur:  quanquam  dolendum  est,  inter  hos  ipsos 
duumviros  tum  de  primae  inventionis  laude  tiim  de  singulorum  monuinentorum  inter- 
pretatione  acerbius  mox  concertatum  esse.  Qua  de  controversia  deque  iitriusque  ingenio 
et  in  studia  phoenicia  meritis  ita  iudicandum  videtur.  Quanquam  negari  non  potest, 
Swintonis  priinas  de  inscriptionibus  Citieis  et  de  cifris  phoeniciis  dissertationes  prius 
quam  ullum  ea  de  re  Barthelemyi  libellum  prodiisse  (1750.  1753):  Barthelemyus  tamen 
statim  in  prima,  quae  est  de  Melitensi  bilingui,  diatribe  (1758)  Swintonis  conatibus 
longe  excellentiora  praestitit,  el  tantum  aberat  Swinton ,  ut  eum  corrigere  posset,  ut 
saepe  eius  errores  sequeretur").  Omnino  enimBarthelemyus  ingenii  subtilitate  et  elegantia 
atque  ingenito  quodam  pulchritudinis  sensu,  qui  nihil  facile  admitteret,  quam  quod  linguae 
et  monumenti  cuiusdam  rationibus  accommodatum  esset,  quum  aliis  multis  tum  Swintone 
longe  superior  erat,  quibus  virtutibus  accedebat  singularis  iudicii  sobrietas  et  modestia 
in  his  maxime  studiis  non  satis  commendanda:  Swinton  contra,  quamvis  confidenter 
ubique  et  non  sine  acerba  adversarii  reprehensione  locutus,  multa  tamen  admittebat 
a  iudicii  sinceritate,  a  Iinguae  rationibus  et  a  veri  specie  aliena:  nihilominus  et  ipse 
de  nonnullis  palaeographiae  locis  illustrandis  bene  meritus,  in  monumentis  edendis 
admodum  diligens,  in  iisque  legendis  felicior,  quam  in  interpretandis  (v.  §.  8  et  ad 
Melit.  2).  Ftiurmontii  et  Benedictinorum  nugas  artem  palaeographicam  elegantiorum 
hominum  sannis  exponentes  nunc  silentio  praeterimus,  infra  (ad  Melit.  1)  earum  speci- 
mina  daturi. 

Barthelemyi  autem  et  Swintonis  libelli  hi  sunt: 

Jo.  Jac.  Barthelemy  (academiae  inscriptionum  et  litterarum  humaniorum  socii, 
"|"  1795) :  Piefleocions  sur  fquelques  monumens  pheniciens  et  sur  les  alphabets ,  qui  en 
resultent ,  in  Memoires  de  1'acad.  des  inscriptions  T.  XXX.  p.  405  (T.  LIII.  ed.  in 
duod.),  quae  commentatio  in  academia  Parisiensi  d.  12  Apr.  1758  recitata  agit 
de  inscriptionibus  Melit.  1,  Cit.  2.  3.  4,  vasis  Panormitani,  et  numorum  quorundam 
Sidoniorum  et  Panormitanorum.  —  Emendatiora  de  iisdem  aliisque  monumentis  idem 
dedit  ili  Leitre  &  Wlr.  le  Wlarquis  d'  Olivieri  au  sujet  de  quelques  monumens  Phiniciens 
cet.  Paris  1766.  4.,  cf.  Journal  des  Savans  ,  Decemb.  1763  p.  245  sqq.  Vide  infra 
ad  inscr.  Melit.  1.  De  inscriptione  Carpentoractensi  idem  egit  recentiori  commen- 
tatione,    de  qua  v.   ad  inscr.   no.   71. 

Joannis  Swinton  (Aedis  Christi  Oxoniensis  socii,  f  1784)  Inscriptiones  Citieae 
s.  in  binas  inscriptiones  phoenicias  inter  rudera  Citii  nuper  repertas  conjecturae. 
Acceditde  nummis  quibusdam  Samaritanis  etPhoeniciis  ...  dissertatio.  Oxonii,  e  theatro 
Sheldoniano  1750.  4.  —  Jnscriptiones  Citieae  s.  in  binas  alias  inscrr.  phoen.  conjecturae. 
Oxon.  1753.  4.  (v.  infra  ad  inscr.  Cit.\  —  A.  dissertalion  vpon  the  Phoenician 
numeral  characters  antiently  used  at  Sidon,  in  Philos.  Transactions  Vol.  50.  p.  791  sqq. 
—  An  attempt  to  eacplain  a  punic  inscription  lately  discovered  in  the  Island  of  Malta 
ibid.    Vol.    53,    p.   274    sqq.    (est    Melit.  2,    ubi    vide).    —     Some    remarks    upon 

*)  T.  Bayer  ad  Sallust.,  Palaeogr.  Stndien  p.  19. 
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the  first  part  of  M.  Vabbe  Barthclemy's  Mcmoir  on  ihe  phoenician  Lctters,  relative  te 
a  phoenician  inscription  in  the  Islaud  of  Malta ,  LIV.  p.  119  sqq.  Farther  Remarks 
upon  M.  Vabbe  Barlhilemy's  Memoir  etc.  ibid.  393—438.  (vide  infra  ad  Melit.  1, 
Cit.  2).  Aliae  minoris  momenti  diatribae  leguntur  ibid.  Vol.  58,  p.  235  sqq.  261  sqq. 
265  sqq.  Vol.  61  ,  p.  78  sqq.  91  sqq.  —  De  Palmyrenis  Swintonis  studiis  v.  infra 
§.  53.  Praeterea  eiusdem  in  nummos  parthicos  et  hetruscos  curae  et  coniecturae 
cxstant  in  Philos.   Transact.   Vol.  49  —  61. 

§.    3. 

In  via  hunc  in  modum  monstrata  strenue  perrectum  est  a  Lud.  Dutensio  et 
Francisco  Pekez  Bayero  ,  quoruni  prior  priiiium  palaeographiae  phoeniciae  specimen 
ex  niiiuisiuaiis  contexuit,  posterior,  numormn  etiani  Hasinonaeoruin  exiinius  interpres, 
praeter  alia  docte  disputata  inscriptionem  Mclitensem  post  Barthelemyi  et  Swintonis 
curas  ad  liquidum  fere  perduxit.  Utriusque  studia  egregie  adiuta  sunt  operibus  niiinis- 
maticis  Pkllerinii,  largam  numisinatuin  phoeniciorum  quasi  messem  continentibus: 
quanquam  hic  ipse  in  interpretando ,  ut  virum  decebat  linguarum  orientalium  minus 
peritum,  cautus  esse  solebat  et  modestus. 

Ltrn.  Dutejts  (Francogalli ,  legationi  Anglicae  Turinensi  adscripti)  :  Explicatioh 
de  quelques  medailles  de  peuples ,  de  villes  et  de  rois ,  grecques  et  phiniciennes.  A 
Londrcs  1773.  4.  Explication  de  quelques  midailles  Phcniciennes  du  Cabinet  de  Mr. 
Duane.  Londres  1774.  4.  Utraque  dissertatio  auctior  prodiit  hac  inscriptione : 
Explication  de  quelques  mcdailles  grecques  et  Phcnicienncs ,  avec  une  palcographie  iVu- 
mismatique.     Seconde  edition.     Londres   1776.     4. 

Fhakc.  Perez  Bayer  (Prof.  ling.  hebr.  in  academia  Valentiae  in  Hispania,  dein 
praeceptor  principum  iuventutis ,  deniquc  praefectns  bibliothecac  Regiae  Madridensis, 
-j-  1794)  del  alfabeto  y  lengua  de  los  Feniccs  y  de  sus  Colonias.  En  Madrid  1772 
ibl.  ,  quae  commentatio  sine  auctoris  nominc  adiecta  est  interprelationi  hispanicae 
Sallustii  ab  auctoris  discipulo,  Gabriele  de  Borbon,  editae  hac  epigraphe :  La  coniuracion 
de  Catilina  y  la  guerra  de  Iugurta  por  C.  Sallustio.  (Agitur  de  variis  niunmorum 
generibus  ct  de  Melit.  1.)  Ab  Hollmanno  germanice  translatam  et  notis  illustratam 
edidi  in  libro :  Palaographische  Studien  ilber  phoniz.  und  punische  Schrift.  No.  1 . 
.Lipsine  1835.  4.  —  Plura  ad  palaeographiam  phoeniciam  pertinentia  B.  dedit  etiam 
in  libris  de  numis  hebraeo-samarit.,   de  quibus  v.   infra  §.  51. 

Jos.  Pellehin  (rei  navalis  praefecti  Parisiensis,  f  1782  ,  qui  non  minore  snmtii 
quam  studio  33000  numorum  antiquorum  collectionem  congessit,  quae  post  eius 
mortem  300000  francorum  pretio  numophylacio  Regio  vendita  est ) :  Recueil  de 
Medailles  des  Rois,  qui  n  ont  point  encore  ctc  publiees,  ou  qui  sont  peu  connues.  Paris 
1762.  4.  Recueil  de  Medailles  de  peuples  et  de  villes  cet.  T.  I  —  III.  Paris  1763.  4. 
Melange  de  diverses  mcdailles,  pour  servir  de  supplcment  au  Recueil  des  Medailles  de 
peuples  et  de  villes.  T.  I.  II.  Paris  1765.  4.  (Quatre)  Supplemens  aux  six  Volumes 
de  Recueils  des  Mcdailles  de  rois,  de  peuples  et  de  villes.  Paris  1766.  67.  4.  Addition 
aux   neuf  Volumes   de    recucils  elc.     A  la   Haye   1778.     4. 

Post  eos  autem  et  usque  ad  Koppii  nostri  librum  (1821)  perpauci  in  hoc  studiorum 
genere  ingenium  exercuerunt:   in  his  O.  G.  Tychsenius,  vir  universae  palaeographiae 
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semiticae  perperitus,  Akerdladius,  reliquis  omnibus  ingenii  doctrinaeque  elegantia 
iudiciique  acumine  facile  praestans,  et  Amadeus  Peyron,  vir  illustris,  de  aegyptiacis  etiam 
litteris  longe  meritissimus.  Quae  usque  ad  annum  1815  in  inscriptionibus  et  in  nummis 
probabiliter  indagata  erant  vocabula  phoenicia,  ea  nos  ipsi  olim  in  conspectu  posuimus. 

O.  G.  Tychsenii  (Professoris  primum  Butzoviensis  dein  Rostochiensis,  f 1815) 
una  tantum  dissertatio  prodiit  1815  (licet  iam  1802  scripta):  De  linguae  phoeniciae 
el  hebraicae  mutua  aequalitate ,  in  Nov.  Act.  Societ.  Upsal.  Vol.  VII.  p.  87 — 103, 
in  qua  tractantur  locus  Plautinus,  inscr.  Carpentor.,  Cit.  2,  Melit.  1,  tres  Castelli  de 
Turre  Mucia,  Athen.  1  et  numismata  noniiulla.  Alia  plura  idem^inanu  scripta  reliquit 
de  quibus  retulit  A.  Th.  Hartmannus  (vit.  Tychsen.  II,  2.  p.  594),  sed  ,,typorum 
hebraeorum  penuria"  ita,  ut  Tychsenii  interpretationes  non  facile  perspicias.  Nimis  fere 
ea  praedicat,  quemmododixi,  eius  laudator,  cupidius  et  saepe  iniquius  vituperatKoppius. 

Jo.  Dav.  Akerbladi  (Sueci,  legationi  Suedicae  primum  Constantinopolitanae, 
dein  Parisiensi  adscripti ,  de  enucleanda  etiam  scriptura  Aegyptiorum  enchoria  meri- 
tissimi,  fRomael819):  lnscriptionis  Phoeniciae  Oxoniensis  nova  interpretatio.  Parisiis 
annoX[1802].  8.  —  Inscriptionem  Athen.  1.  idem  edidit  et  explicavit  in  Comment. 
Gotting.  Vol.  XIV.  (1800)  p.  225  —  228,  Athen.  2.  in  Lettre  a  Italinshi ,  in  MiUin 
Annal.  encyclopediques  II,   p.   193  sqq.      (Vide   ad  inscr.  IV.  V.  IX). 

William  Drummond  (v.    ad  inscr.  Melit.  1.  2). 

Jo.  Jac  Bellermann  (Gymnasii  Berol.  Colon.  director  nunc  emeritus):  De 
Phoenicum  et  Poenorum  inscripiionibus  cum  duarum  (Cit.  2.  et  aureae  laminae  Panormi- 
tanae,  quam  ego  phoeniciam  non  puto)  explicationis  periculo.  Berolini  1810.  23  pagg.  8. 
Continet  notitiam  litterariam  de  inscriptt.  Citieis  et  10  aliis.  —  Bemerhungen  iiber 
die  phbnizischen  und  punischen  Miinzen.  Vier  Stiicke  1812  — 1816.  8.  Quattuor 
gymnasii  Berolinensis  programmata,  in  qtiibus  LXX  nummi  ex  ectypis  Mionnetianis 
accurate  describuntur  addito  interpretandi  periculo.  De  B.  in  locum  Plautinum  curis 
v.  infra  lib.   IV. 

J.  Leonh.  Hug  (v.   ad  inscr.  Cit.  2). 

Guil.  Gesenius  :  iiber  die  phbnizische  und  punische  Sprache ,  in  Geschichte  der 
hebr.  Sprache  und  Schrift  (Lips.  1815)  pag.  222  sqq.  Anglice  haec  translata  in  Clas- 
sical  Journal  T.  XXVI.  p    123  sqq. 

Amadeus  Peyron  (v.  ad  lib.  III,  no.  7). 

Nova  monumenta  marmoribus  inscripta  hoc  tempore  perpauca  in  lucem  protracta 
sunt,  a  Castello  de  Torremuzza,  B.  de  Rossi  et  Akerbladio;  magna  autem  edita 
est  librorum  numismatkorum  vis,  in  quorum  plerisque  epigraphae  punicae  nunc  etiam 
accuratius  delineatae  habentur.  Qui  omnibus  omnium  aetatum  numismatologis  palmam 
praeripuit,  Josephus  Eckhelius,  studii  quidem  phoenicii  censor  iniquus  dicendus  est, 
quippe  qui  verissime  quoque  et  certissime  lecta  passim  fastidiose  tractaret;  sed  facile 
excusandus  erat  elegantissimi  iudicii  vir  in  tantam  ubique  Palaeographorum  phoeniciorum 
discordiam  et,  ut  libere  dicam ,  in  tot  ineptias  incidens. 

Novas  igitur  inscriptiones  ediderunt: 

Gabr.  Lancillotto  Castellus  princeps  de  Torremuzza,  in  opere  anonymo : 
Siciliae  et  insularum   adjacentium   veterum    inscriptionum    colleclio ,    cum    auctario  num- 
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morum  populorum  urbium  et  regum  Siciliae.    Panormi  1769.    Ed.  2.  mutata  epigraphe : 
nova  collectio,  prolegomenis  et  notis  illustrata.     Panormi  1784.    fol. 

Berk.  de  Hossi  (v.   ad  inscr.  Sard.   no.  41). 

J .  D.  Akehblad  ,  v.  supra. 

Operiim  autem  nuniisinaticorum ,   in   quibus    numismata  phoenicia  vel  edita  vel 
descripta  exstant,  auctores  ad  litterarum  ordinetn  digerere  placet: 

Josefh  r.ckiit.i.  (Musei  Caesarei  Vindob.  praefecti ,  f  1798):  Doclrina  numo- 
rum  veterum.  Vindob.  1792—  1798.  8  Voll.  4.  Cf.  prae  caeteris  T.  III.  p.  396  sqq. 
Eiusd.  Catalogus  Musei  Caesareo  -  Vindobonensis  numorum  velerum.  Cuin  8  tabb. 
Vindob.  1779.  2  Voll.  fol.  —  Numi  veteres  anecdoti.  Viennae  1775.  1776.  2  Voll.  4. 
—    Numorum  veterum  anecdotorum  thesauri  Caesarei  Sylloge  1.     Viennae    1786. 

1 1  KNiuoi  v.7.  Flohez  Mcdallas  de  las  colonias,  municipios  y  pueblos  anliguos  de 
Espana.     Madrid  1757  —  73.    3  Voll.    4.    (Liber  rarus ,  qui  magno  pretio  venditur). 

T.  E.  Miohket  (numopbylacii  Parisini  custodis  adiuncti ,  academiae  inscr.  socii) 
descripiion  de  mtdailles  antiques  grecques  ct  romaines ,  avec  leur  degre  de  rarete  et 
leur  estimation ;  ouvrage  servant  de  catalogue  a  une  suite  de  plus  de  20000  empreintes 
en  soufre  prises  sur  les  pieces  originalcs.  T.  I  —  VI.  Paris  1806  — 1813.  Recueil 
des  planches  1808.  Suppleraent.  T.  I— VI.  1819  — 1833.  Altera  editio  prodiit  ao. 
1822  sqq.  —  Numorum  phoeniciornm  epigraphae  magno  numero  reperiuntur  in 
Recueil  dei  planches  tab.  18  —  25.  29.  30  Suppl.  I.  tab.  5.  7  laudabili  studio  depictae, 
quamvis ,  ut  facile  apparet ,  ab  artificibus  scripturae  phoeniciae  ignaris  ,  imde  factum, 
ut  nonmdlae  adeo  inverso  ordine  compareant  et  summa  ima  sint  (v.  tab.  19,  no.  5.  6). 
Praeterea  valde  dolendum  ,  diversas  eiusdem  numi  epigraphas,  quae  subinde ,  velut  in 
Marathensibus ,  in  eodem  latere  tres  sunt ,  ab  editore  non  distinctas ,  sed  plerumque 
una  serie  positas  esse ,  ut  nescias ,  quorsum  singulae  litterae  pertineant.  Vide  quae 
observavimus  in  huius  operis  censura  Ephem.  lit.  Hal.  1825.  no.  63.  64  et  supra 
in  praefatione. 

Franc  Neumasm  (Eckhelii  collegae)  populorum  et  regum  numi  veteres  inediti' 
collecti  ei  illustrati.     Vindob.    1779.  84.     2  Voll.      4. 

Jac.  Piiil.  d'Ohville  Sicula ,  quibus  Siciliae  veteris  rudera  additis  antiquitatum 
tabulis  illustrantur ,  edidit  et  commentarium  ad  numismata  Sicula  XX  tabulis  ineisa 
adiecit  Petrus  .Burmaknus    secundus.     Anistelaed.   1764.     fol. 

Ch.  Rami  Catalogus  numorum  veterum  graecorum  et  latinorum  musei  regis  Daniae. 
Hauniae  1816.     2  VoU.     4. 

J.  Casf.  Rasche  (verbi  divini  ministri  in  ducatu  Meiningensi)  :  Lexicon  universae 
rei  numariae  veterum  et  praecipue  Graecorum  et  Romanorum.  I.ipsiae  1785 — 1805.  8. 
Septem  partes  quattuordecim  voluminibus  comprehensae.  Vide  Vol.  III.  P.  II. 
p.   1237  sqq. 

Dom.  Sestini  (numophylacii  Florentini  praefecti,  itineribus  etiam  in  Graeciam 
et  Orientem  susceptis  clarissimi)  :  Classes  generales  geographine  numismalicae.  Lips. 
1797.  4.  ed.  2.  Florentiae  1821.  4.  —  Eiusd.  Descrizione  delle  medaglie  Tspane 
apparlenenii  alla  Lusitania  alla  Betica  ed  alla  Tarragonese ,  che  si  conservano  nel 
Museo  Hedervariano.     Fior.   1818.    4. 
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Castelli  dt  Tohhemtjzza  ( v.  supra )  Siciliae  populorum,  urbium,  regum  et 
tyrannorum  veteres  numi.  Cum  107  tabb.  Panprmi  1781.  fol.  Auctarium  I.  II. 
1789.   1791. 

LuiS  Joseph  VelASQUez  Ensayo  sobre  las  lelras  que  se  cncucntran  cn  anliguas 
medallas  y  monumentos  de  Espana.     Madrid   1752.      4. 

Michael  A  Wiczat:  Musei  Hcdervariani  in  Hungaria  numos  antiquos  descripsit, 
anecdoios  et  parum  cognitos  incidi  curavit  M.    a   W.     Vindob.   1814.     2  Voll.     4. 

§•    4. 

Altero  saeculi  nostri  decennio  ad  finem  vergente  ad  phoeniciam  quoque  palaeo- 
graphiam  aniinum  applicare  coepit  I  nu.wcis  Fridericus  Koppius ,  universae  palaeo- 
graphiae  in  paucis  peritus,  hebraice  vix  mediocriter  doctus,'  cuius  de  scriptura  Phoe- 
nicum  lucubrationes  quamvis  exiguae  novam  fere  in  hoc  studiorum  genere  epocham 
constituunt.  Etiam  atque  etiam  is  veterum  monumentorum  interpretibus  inculcabat, 
ante  omnia  recte  legenda  esse,  quae  explicare  velis:  singulas  litteras  a  similibus  probe 
discernendas:  varias  scripturae  classes  distinguendas:  omnesque  alacris  ingenii  nervos 
non  sine  fructu  intendit ,  ut  Philologorum  animos  in  artem  palaeographicam  a  ple- 
risque  mirum  quantum  neglectara  converteret.  At  palaeographiae,  quas  constituerat,  leges 
mordicus  tenens  saepe  in  linguae  canones  iniquus  fuit  graviterque  peccavit,  et,  licet 
alieni  erroris  (saepe  etiam  opinati)  cupidissimus  censor  et  interdum  morosus,  non  raro 
tamen  ipse  in  interpretationibus  suis  enormitates  admisit,  quae  et  linguae  et  monumen- 
torum  rationibus  plane  adversarentur. 

Udalh.  Frid.  Kopp  (Hasso-Cassellanus,  primum  Electori  ab  epistolis  sanctio- 
ribus,  dein  in  otio  litterario  vivens  Mannhemii ,  •}•  1834):  Bilder  und  Schriften  der 
Vorzeit.  T.  I.  (Mannheim  1819.  8.)  No.  IV.  Phonizische  Inschriften  pag.  194— 272 
(continet  observationes  in  Melit.  1.  2.  Athen.  1.  et  13  Citt.).  T.  II.  (Mannb.eim  1821) 
No.  IV:  Entwickelung  der  semitischen  Schriften,  cuius  tractatus  sectio  prima  p.  178  — 
220  agit  de  scriptura  phoenicia,  et  varios  nummos  tractat.  —  Bemerkungen  iiber  einige 
punische  Steinschriften  aus  Karthago ,   v.  ad  no.   47. 

Quod  Koppius  accenderat  acrius  palaeographiae  studium  mox  nova  largaque 
materia  nutritum  est  maxime  ex  Africae  oris  advecta.  Quod  enim  ab  omnibus,  qui  his 
litteris  bene  cuperent ,  diu  desideratum  erat ,  ut  plura  eaque  maiora  linguae  phoeniciae 
et  punicae  monumenta  ex  terrae  gremio  emergerent  et  in  lucem  publicam  ederentur, 
id  praeter  exspectationem  evenit.  Tum  in  ipsis  veteris  Carthaginis  parietinis,  tum  in 
vicinia  urbium  Redsch  (gW,  Vaccae  veterum)  et  Keff  (^J^i,  Siccae  veterum)  atque  in 
oris  Tripolitanis  a  Radia  (vulgo  Ali  Rey),  Camiulo  Rorgia  comite,  Humberto,  Tulinio, 
Falbio,  Scheelio,  Templio  haud  pauca  marmora  litteris  partim  punicis,  partim  numi- 
dicis  inscripta  effossa  sunt,  in  Londini,  Lugduni  et  Hauniae  Musea  delata,  et  vel 
ab  ipsis  inventoribus,  vel  a  Muentero  et  Hamakt.ro  edita.  Accesserunt  duo  nova 
Melitensia,  unum  Sardicum,  papyrorum  adeo  phoenicio-aegyptiorum  fragmenta  detecta. 
Sed  non  eadem,  quae  inventionis,  etiam  interpretationis  felicitas  fuit.    Nonnisi  quae  veris 
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et  legitimi8  litteris  punicis  scripta  erant  monumenta,  tum  a  primis  statim  editoribus, 
ut  Muentero,  Lindbergio,  tum  ab  aliis ,  ut  Quatremerio  ,  probabiliter  lecta  sunt 
et  explanata:  contra  quae  numidicis  litteris  scripta,  vel  plane  non  lecta  sunt  vel  ita  lecta 
et  explicata,  ut  ab  Hamakero  factum  dolemus,  qui,  qua  erat  eruditionis  copia  et  varietate, 
meliora  daturus  fuisset,  si  recte  legere  i.  e.  scripturae  rationes  indagare  prius,  quam 
interpretari ,  voluisset.  Itaque  factum  est,  111  nuper  denium  nobis  ipsis  huius  litlera- 
turae  rationes  expedire  nescio  quam  peropportune  contigerit.  Singulos  autem  monu- 
mentorum  phoeniciorum  editores  et  interpretes,  de  quoruin  conatibus  quid  iudicaremus, 
ubique  suis  locis  indicavimus,  litterarum  ordine  disponere  visum  est: 

Lud.  Anger  (Prof.  Lipsiensis),   v.   ad  inscr.   3. 

Gianhantonio  Ahki  (Turinensis  bibliothecae  subpraefectus),  v.   ad  inscr.   41. 

Badia   (vulgo  Ali'  Bey)  ,   v.  ad  inscr.  64. 

Ed.  Frid.   Ferd.  Beer   (Lusatus    Mag.  Lipsiensis),  v.  ad  inscr.  71  (Carpentr.) 

Cahillus  Bohgia  (v.  ad  inscr.  56).  Eius  schedae  in  Museo  Lugdunensi  asser- 
vantur  ab  eius  praefectis  olim  publicis  sumptibus  edendae.  * 

C.  T.  Falbe  (nauarchus  et  Daniae  Consnl  apud  Tunetanos  ,  dein  Athenienses) : 
Recherches  sur  V  emplacement  de  Carthage,  suivies  de  rcnseignemens  sur  plusieurs  inscri- 
ptions  puniques  inedites  avec  le  plan  iopographique  du  terrain  et  dcs  ruines  de  la  ville 
dans  leur  Stat  actuel  et  cinq  auircs  planches.  Paris  1833.  8.  Continet  editiones  principes 
trium  inscriptt.  africanarum  [no.  50.  54.  57],  cnm  annotationibus  ex  schedis  Lindbergii, 
pluresque  nummos  ineditos.  Etiam  inscr.  no.  53  a  Miintero  edita  a  Falbio  ei  sup- 
peditata  erat.  . 

Guil.  Gesenius  :  de  inscriptione  phoenicio - graeca  in  Cyrcnaica  nuper  repcrta. 
Lips.  1825  (v.  adno.  78).  —  Duarum  inscriptionum  phoenicio-graecarum  Athenis  reper- 
tarum  interpretatio,  in  Boeckrii  Corp.  inscr.  gr.  T.  I.  p.  523.  527.  Berol.  1828  (v.  ad 
inscr.  5.  6).  —  Palaographische  Studien  iiber  phbnizische  und  punische  Schrift.  Mit 
6  lithographirten  Tafeln.  Lips.  1835.  4.  No.  2.  Ucber  die  punisch-numidische  Schrifl 
und  die  damit  geschriebcnen  grosstenthcils  noch  unerhlarten  Jnschriften  und  Miinzlegenden. 
qua  in  commentatione  scripturae  numidico-punicae  ratio  eousque  incognita  methodo 
heuristica  monstratur  et  inscriptt.  2  (no.  57.  58)  numique  numidici  illustrantur. 
Plura  vide  infra  §.  35.  —  Adde  librorum  palaeograpiiicorum  censuras  in  Allqem.  Liti. 
Zeit.  1825  no.  63  sqq.  1826,  no.  110.  111.  1835,  no.  134—7.  Jen.  A.  L.  Z.  1820, 
no.   139. 

Henr.  Arentius  Hahaker  (lingg.  orient.  Prof.  Lugdnnensis,  f  1835;:  diatribe 
de  aliquot  monum.  Punicis  elc.  Lugd.  Bat.  1822.  4.  (v.  ad  inscr.  46).  —  Lellre  d 
Mr.  Piaoul-Rochette  sur  une  inscription  en  caracteres  phcnicicns  et  grecs.  Leyde  1824.  4. 
(cf.  ad  no,  78).  —  Eiusd.  Miscellanea  phoenicia  s.  Commentarii  de  rcbus  Phoenicum, 
quibus  inscriptiones  multae  lapidum  ac  nummorum ,  nominaque  propria  hominum  et  loco- 
rum  explicantur ,  item  punicae  gentis  lingua  ct  religiones  passim  illustrantur.  Accedunt 
quinque  tabulae  lithograptae.  Lugd.  Bat.  1828.  4.  Sax  inscriptiones  (no.  3.  4. 
59.  60.  65.  73)  cum  nonnullis  minoribus  in  hoc  opere  primum  eduntur:  quae  tamen 
utpote  male  lectae  recte  explicari  non  poterant.  Magis  laudanda,  quae  in  hoc  libro 
de  inscr.  Citieis ,  de  nominum  propriorum  origine,  et  quae  ad  historiam  pertinentia 
disputantur. 
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J.  E.  Humbert  (Batavus,  in  imperio  Tunetensi  quattuordecim  annos  1806  — 
1820  commoratus,  antiquitatum  punicarum  strenuus  investigator ,  quo  proxeneta  plu- 
rima  huius  generis  monumenta  in  Museum  Lugdunense  delata  sunt) :  Noiice  sur  quatre 
cippes  sepulcraux  cet.     La  Haye  1821.    fol.    max.  v.  ad  no.  46. 

Michelangelo  Lanci  (interpres  linguarum  orientalium  in  bibliotheca  Vaticana) : 
Osservazioni  sul  bassorilievo  .  .  .  di  Carpentrasso.  Roma  1826.  4.  (v.  ad  inscr.  71).  — 
Lettera  sopra  uno  scarabeo  fenico  -  egizio  e  piu  monumenti  egiziani.  Napoli  1826.  4. 
(v.  ad  inscr.  69).  —  La  sacra  scriltura  illustraia  con  monumenti  fenico  - assiri  ed 
egiziani.  Rpma  1827.  fol.  in  quo  fragmenta  Blacassiana  edita  sunt  (v.  ad  inscr.  74. 
75).  —    Scripsit  idem  de  scriptura  Arabum  himjaritica  (§.  55). 

Jac.  Chr.  Lindberg  (scholae  Metropolitanae  Havniensis  Adjunctus)  :  de  numis 
Punicis  Sextorum  olim  Canacae  et  Concanae  tributis.  Havniae  1824.  8.  cf.  lib.  III,  no. 
XVI.  De  inscriptione  Melitensi  phoenicio - graeca  commentatio.  Havniae  1828.  8.  Plus 
praestat  hic  liber ,  quam  in  fronte  promittit.  Continet  enim  in  notis  accuratas  plero- 
rumque  numorum  (poivixiy.wg  inscriptorum ,  ex  parte  adeo  ineditorum  et  in  Museis 
Havniensibus  asservatorum,  descriptiones  secundum  classes  suas  digestas  et  perutiles.  — 
Adde  quae  L.  in  Falbii  libro  scripsit  (v.  ad  inscr.  50.  54).  Idem  in  aliis  commenta- 
tionibus  etiam  de  Arabum  Palaeographia  meruit. 

Alb.  della  Marmora  (tribunus  mihtum  Sardiniae  Regis ,  dihgentissimus  anti- 
quitatis  punicae  scrutator,  v.  ad  inscr.  3.  41.  67):  Saggio  sopra  alcune  monete  delle 
isole  Baleari  (v.  ad  lib.  III ,  no.  XIII). 

Frid.  Muenter  (Seelandiae  episcopus ,  f  1833),  v.   ad  inscr.  53. 

Stefh.  Quatremere  (instituti  Franciae  socius)  :  Memoire  sur  quelques  inscriptions 
Puniques ,  v.   ad  inscr.   46.  47.   48. 

Sir  Grenville  Temple  :  Letter  to  Lieut.  Colon.  B.  Forbes  relative  to  a  pheni- 
cian  tombstone ,  in  Transactions  of  the  Royal  Asiatic  Society  Vol.  III.  P.  III.  (v. 
inscr.  57).  —  Excursions  in  the  Mediterranean.  London  1835.  2  Voll.  8.  Vide  in- 
scriptt.    no.   56.  66. 

Ludovicvs  Wihl  (Monachensis).  Eius  exstat  de  gravissimis  aliquot  Phoenicum 
inscriptionibus  commentatio ,  cui  accedit  oratio  germanice  scripta  ....  explicatione 
phoeniciae  inscriptionis  praemissa.  Monachii  1831.  8.  Quaecunque  in  hoc  libello 
tractantur  monumenta,  ex  Koppii  libro  repetita  sunt:  de  una,  quae  recens  editur, 
gemma  v.  ad  inscr.  67  c. 


C  A  P  U  T    SECUNDUM. 

QUIBUS  IN  REGIONIBUS  ET  QUO  TEMPORIS  SPATIO  PHOENTCUS 

LITTERIS  USI  SINT. 

§.   5. 
Veteris  orbis  regionum,  in  quibus  phoeniciae  litterae  viguerint,  atque  aetatis,  ad 
nuam  harum  litterarum  usus  perduraverit,  conspectum  daturis  illud  nobis  praemittendum 
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10  LIBER  PRLVIUS.    CAPTIT  SECUNDUM. 

est,  icripturam  phoeniciam  in  universum  iisdem  in  locis  et  eodem  temporis  spatio  in 
usu  fuisse,  atque  ftnguam  phoeniciam:  siquidem  et  phoenicia  lingua  nunquam  aliis 
quam  his  characteribus  scripta  est  ( nisi  forte  ad  Judaeos  provocabis ,  qui  vergente 
certe  aetate  eandem  linguam  charactere  quodam  aramaeo ,  quem  quadratum  vnlgo 
vocamus,  scribere  coeperunt),  et  contra  phoeniciae  litterae,  certe  purae  illae  et  legitimae, 
nunquam  alii  quam  huic  linguae  expriinendae  adhibitae  sunt ').  Quanquam  igitur  de 
Phoenicum  lingua  et  sermone  quarto  demum  libro  disputaturi  sumus,  non  possumus 
non  hoc  iam  loco  nonnulla  occupare,  quae  ad  linguae  quoque  in  variis  Phoeniciae 
coloniis  usuiu  pertineant. 

I  i  autem  monunientorum  litteratoruin  hodie  superstitum  aetatem  paucis  verbis 
definianius,  illud  nunc  quidem  occupare  lioeat,  antiquissimum  nionumentuin  phoeniciis 
litteris  inscriptum  nobis  videri  numisma  cilico  -  phoenicium  ad  victoriam  Persarum 
navalcm  ad  Cnidum  01.  96,  3  i.  e.  394  a.  Chr.  pertinens  (v.  lib.  3,  no.  ¥111,  6),  facile 
Tecentissimuin  esse  inscriptionem  arcus  triumphalis  Tripolitani  imperante  Septimio 
Severo  A.  U.  956  (p.  Cbr.  203)  conditi  (v.  Iib.  II,  inscr.  64).  Sed  ad  singula  iam 
deproperandum. 

§.   6. 

1.  Ut  ab  ipsa  Phoenice  ordiamnr,  antiquissimos  linguae  phoeniciae  testes 
habemus  in  nominibus  propriis  locorum  hominumque  Cananaeorum  in  V.  T.  (*)'JS, 
*"PXi  D*Vf]  v.  lib.  IV,  cap.  2}).  Contra  inonumenta  litteris  phoeniciis  inscripta  ex  hac 
litterarum  istarum  patria  neque  multa  supersunt  neque  valde  antiqua:  lapidum  inscri- 
ptiones  nullae,  numi  autem  tum  regii  Seleucidarum,  quorum  antiquissimi  sunt  bilingues 
imperante  Antiocho  IV  cusi,  tum  autonoini  urbitim,  quorum  recentissimi  iique  aera 
instructi,  si  inodo  recte  supputavi,  a.  post  Chr.  173  signati  sunt.  Ad  hoc  igitur  ternpus 
aliquis  certe  litterarum  phoeniciarum  usus  in  illis  regionibus  perduravit.     ( Vide  Hb.  III, 

<eap.    1). 

2.  In  Asia  praeter  Phoenicen  proprie  dictam  una  Cilicia  monumenta  nobis  otlert 
qpowxixwj  inscripta.  Nota  sunt,  quae  de  linguae  Semiticae  i.  e.  phoeniciae  et  syrae  in 
Asia  minori  usque  ad  Halyn  patente  usu  disputarint  Bochartus  **)  et  Heerenius  ***), 
quaeque  alii  ex  Choerili  versibus  de  Solymis,  Lyciae  et  Pisidiae  incolis,  phoenicie 
loquentibus   colligere  voluerint  |\     Nobis   autem   quum  aliis  de  causis  tum  ex  numis- 


•)  Alia  ratio  erat  litterarum  bebraeamm  et  sa-         Tlp  8'  oni&ev  iilflairc  ylvos  Oavftaorov  lieo&at, 

marilananim,   quae  a  Judaeis  et   Samaritunis  non        TXwooav  ftiv  opoiviooav  ano  oxoudruir  daiirxn- 

solum   in   bebraeis   et   samaritauis,    sed    etiam    in         'iixht'  iv  2oXvfioit  dgeoi  nXaxt;/  ivl  Xifivtj'  x.x.X. 

arabids  scribendis  adhibebantor.  Josepbus  (jnidem   ipse  universnm  Choerili   locum 

**)  Canaan  p.  535.  minus    recte   accipiens   Jndaeos    Hierosolymitanos 

intelligi  putat,    viriqne   docti  huic  sententiae  sub- 
scribentes   his   versibug    usi    sunt    ad    phoeniciam 
lingnae    hebraeae    originem  probundam    ( v.    rjuos 
f)  Legnntur  hi  upud  Josepbum  c    Apion.  I,  22        laudat  Havercampius  ad  1.  c,  adde  Naekii  Choeri- 
et  huiusmodi  sunt:  lum  p.  130):    sed   Solyraos  Pisidiae   intelligendos 


***)  De  linguis  imperii  Persici ,   in  Comment. 
Soc.  Gott.    T.  VIII.    Cl.  hist.  et  philol.  p.  23  sqir. 
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iiiatinu  fide  iste  Semiticae  linguae  usus  ad  solam  Ciliciam  referendus  videtur.  Quae 
enim  supersunt  cappadocicae  linguae  (v.  Strabo  XII  init.)  vestigia,  vel  persicae  vel 
ignotae  originis  sunt*),  et  in  numis  Sidae  atque  Celenderis,  Pamphyliae  et  Ciliciae 
occidentalis  urbium,  characteres  apparent,  phoeniciis  quidem  similes,  sed  non  vere 
tales,  veteribus  persicis  (v.  §.  50)  potius  comparandi,  quos  recte  interpretari  hucusque 
nemini  contigit  (v.  lib.  III,  cap.  2  fin.).  Ipsa  autem  Ciliciae  monumenta  i.  e.  nuiuis- 
mata  phoeniciis  litteris  inscripta  (v.  lib.  III,  cap.  2)  propter  rationes  infra  exponendas 
ad  Persicam  aetatem  pertinere  videntur  oiuuia ,  ideoque  horum  monumentorum  anti- 
quissima  sunt,  quod  ipsum  litterarum  ductus  arguunt  (v.  ad  Sain  §.  18),  quanquam 
nonnulli  ad  aramaeae  scripturae  rationem  deflectunt.  Quod  vero  nomina  propria  urbium 
domestica  in>  his  nuiiiinis  obvia,  ut  im,  ^ta^ya,  plane  evanuerunt,  huius  rei  causa 
in  eo  quaerenda  videtur,  quod  pboeniciae  linguae  usus  in  hac  regione  paullo  post 
Alexandri  Magni  tempora  abolitus  est  graecaeque  cessit,  quo  factum  est,  ut  etiam  antiqua 
nomina  domestica  in  desuetudinem  et  oblivionem  abirent. 

3.  Asiae  proxima  Cyprus,  cuius  miiltas  urbes,  ut  Citiiim,  a  Phoenicibus  conditas 
esse  iisque  paruisse  constat  (v.  lib.  II ,  cap.  3).  Quo  temporis  spatio  exaratae  sint 
inscriptiones  illae  XXXIII  ex  ruinis  Citii  erutae,  de  quibus  infra  disputabitur  (lib.  II, 
cap.  3),  accurate  indicari  non  potest.  Notabile  tamen,  nullam  in  tanto  numero  repertam 
esse  bilinguem,  nullatn  etiam  graecam  inscriptionem  in  eodem  loco  effossam  memorari: 
unde  recte  colligas,  eo,  quo  haec  monumenta  exarata  sunt,  tempore  apud  Citienses 
solius  Phoeniciae  iinguae  usum  viguisse,  id  quod  longiore  post  Alexandrum  tempore 
vix  factum  credas.  Caeterum  etiam  numismata  Cypri  graece  inscripta  rarissima  sunt  et 
magnam  partem  suspecta  **). 

4.  Quod  eiiam  Alhenis  inventa  sunt  tria  marmoraphoeniciis  litteris  inscripta,  eaque 
omnia  bilinguia  (v.  lib.  II,  cap.  2),  nihil  aliud  probat,  quam  mercatores  ibi  habitasse 
phoenicios,  qui  praeter  vulgarem  linguae  graecae  usum  etiam  patriae  linguae  consuetu- 
dinem  servarent.  Elegantia  monumentorum  et  eorum,  qui  ponerent,  divitias  et  satis 
florentem  urbis  aetatem  arguit:  attamen  etiam  Boeckhius***),  Demosthenis  ea  aetate 
non  superiora  esse  pronunciat. 

In  insula  Melite ,  primum  a  Phoenicibus ,  dein  et  iam  primi  belli  punici  tempore, 
a  Poenis  habitata  (v.  lib.  II,  cap.  1)  praeter  alios  turpiter  habitos  quattuor  tituli  phoenicii 
reperti  sunt,  inter  quos  unus  elegantissimus  bilinguis,  phoenicius  et  graecus,  a  Dionysio 
et  Serapione  fratribus,  natione  Tyriis,  positus,  quem  Alexandri  Magni  aetate  inferiorem 
et  tertii  fere  ante  Chr.  natum  seculi  esse  plerique  consentiunt.  De  numis  Meliten- 
sibus  (poivtxtxwg  inscriptis  valde  incerta  res  est  (lib.  III,  no.  XIV),  quum  ad  Gaulon 
probabilius  pertineant  haec  numismata;  sed  Cossurae  satis  certa  exstat  pecunia  variae 
aetatis,  etiam  bilinguis,  quae  usque  ad  Tiberii  aetatem  descendit. 


esse  recte  viderunt  Scaliger  ad  fragm.  yett.  p.  12.  *)  Jablonskii  Opusc.  ed.  teWater  III,  p.  126  sqq. 

Bochartus   in   Canaan    1,    6.      Cunaeus   de  republ.  **)  Vide  Eckhel  D.  N.  III,  83  sqq. 

Hebr.  2,  8.  ***)  Corpns  insor.  I,  p.  523.  527. 

2» 


1-2  LIBER  PRIMUS.    CAPUT  SECUXDUM. 

Ex  Siciliae  regionibus  maritimis,  in  quibus  Poeni  Panormum,  Molyen,  Soloenta 
aliasque  urbes  condiderunt  opulentissimas  (Thucyd.  6,  2),  tuin  inscriptiones  supersunt, 
sed  male  habitae  (v.  lib.  II,  c.  4),  nt  Erycina,  tum  moneta  eaque  nitidissima  insigni 
artis  elegantia  facta  (lib.  III,  c.  3)  urbiuin  Panonni ,  Motyes,  Heracleae,  adeoque 
Syracusarum ;  in  prioribus  illis  urbibus  a  Carthaginensibus  rerum  dominis,  Syracusis 
autem,  ut  videtur,  in  usum  commercii  cum  Poenis  signata. 

6.  Longe  aniplissima  linguae  et  gcripturae  Phoeniciae  seu,  ut  his  in  locis  Romani 
appellabant,  Punicae  sedes  et  domicilium  erat  Africa,  neque  sola  Africa  propria  seu 
Carthaginensium  ager,  sed  universa  Africae  ora  a  Tripoli  et  Lepti  usque  ad  columnas 
Herculeas  et  Tingin  palens,  quam  coloniis  Phoenicuin  frequentatam  et  quasi  obsitam 
fuisse*),  certis  temporibus  etiam  Carthaginensibus  paruisse  constat**\  Qua  quidem 
in  vastissima  regione  duo  Iinguae  et  scripturae  genera  vigebant***),  unum  Punicum, 
alterum  Libycum,  quorum  insigne  specimen  bilingue  duplici  charactere  domestico 
exaratum  habemus  in  inscriptione  Tnggensi  (lib.  II,  no.  56),  aliud  latinis  litteris 
scriptum  in  nobilissima  scena  Plautina  (Poenul.  V,  1)  cuius  decem  priores  versus  recte 
observante  Bocharto  punici,  reliqui  libyci  sunt  (v.  lib.  IV,  cap.  4).  Ac  Libycae 
quidem  linguae  ratio  in  universum  valde  obscura  est  (vide  ad  inscr.  56):  nec  satis 
probabilis  eorum  opinio  qui  in  hodierna  Berberorum  lingua  vestigia  eius  superesse 
voluntf).  Punicam  autem  ex  Asia  advectam  in  universa  Africae  ora  eandem  Poenis  et 
Numidis  communem  fuisse,  neque  fquod  nonnullis  re  nondum  investigata  probabile  visum) 
Poenoruin  linguam  a  Xumidica  discrepasse,  et  vcterum  testimonia  docent  +f),  et  noniinum 
propriorum  origine +•{-+),  nostraque  monumentorum  numidicorum  illustratione  (v.  lib.  II, 
no.  56  —  65.  lib.  III,   no.  20  —  26)    abunde  confirmatur. 

Quae  ad  hunc  usque  diem  innotuerunt  monumenta  eius  regionis  litterata  eaque 
litteris  domesticis  inscripta,  tiim  in  ipso  antiquae  Carthaginis  solo  eflossa  sunt  (v. 
inscriptt.  46  —  55),  tum  ad  Tuggam,  Vaccam,  Tripolin,  et  in  insula  Gerba  s.  Meninge 

*)   De  Phoenicum   in   Africa   coloniis   v.prae  **)  Polyb.  3,39  de  belli  secundi  Punici  tem- 

caeteris  Sallusl.    Jug.    18  sqq.    et    quae    congessit  pore :    KaoiijSovtot   yao    iv   roiroit   toTs    xaigolt 

Bochartus  in  Canaan  I,  cap.  24.    Singillatim   de  Ttje  ftiv   AtpitjS   ixvgftvov  navTUiv  xmv  inl   tijv 

Lepti   v.   Sallust.  Jug.   c.    78:    id  oppidum   ab   Si-  ioui  &dlaTTav  vivovtuiv  fitguiv,  ano   tuiv  <Pit\a(- 

doniis    conditum    est ,     quos    accepimus    profugos    ob  vov  fiuifiuiv,  o'l  xtivTat  «ora  ttjv  fieyakijv  2vgTtv, 

discordias   civiles    naribus    in    eos   locos   veniste.  .  .  .  i'utt  iif    'IlyaxXtiovt  ori]/.at. 

Eius  civitatis   lingua  modo  conversa  connubio  Numi-  ***)  Unde  est,  quod  Poeni  bilingues  vocantnr, 

darum    (i.  e.    Libyum) :     legum    cultusque    pleraque  Migdilybes   et  bisulcilinguae.     Virg.    Aen.    1 ,    665. 

Sidonia:    de    Sabralha    Sil.   Ilal.    3,    256    (v.   nos  8il.  2,  16.     Plaut.  Poen.  5,  2,  73. 
lib.  III,  no.  24),  de  Capsa  ab  Hercule  Libye  i.  e.  f)  Hamakeri  Miscell.  p.  217. 

a    Phoenicibus    condita    Sallust.   Jug.    1  ,   89,    de  ff)  Hiempsalem,   Numidiae  regem,  punico  ser- 

Dtica  Sil.  Ital.  3,  241:         ;  mone   de    originibus  Africae  scripsisse  Iradit   Sal- 

Proxima  Sidoniis   lltica  esi  effusa  manipHs,  lust.    Jug.   18,    et    Slatius  poela  (silv.  IV,  4,  45) 

Prisca  situ  ,  veterisque  anie  arcet  condita  Byrsae.  miralnr,  Septimium  Severum  Lepti  genilum,  Punici 

Justin.  18,  5.    Steph.  Byz.  v.  'itvuti  •  de  Hippone  serroonis   et   habitus   nil   quicquam  habere.    Vide 

(*C")  et  Hadrumeto  (maiSn)  Sallnst.    Jug.  19,  plura  §.  35. 
de  Auza  Jos.  c.  Apion.  1,  18,  de  Tingi  Plut.  Sert.  9.  ftt)  v.  lib.  IV,  cap.  5.  6. 
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reperta  (v.  inscriptt.  56  —  66):  tum  denique  ntimi  sunt  teslibus  epigraphis  a  Jubis, 
patre  et  filio,  et  a  variis  Nuinidiae  et  Mauritaniae  urbibus,  ut  Achulla,  Sabratha  s. 
Tripoli,  Yacca,  probabiliter  etiam  Tingi  cusi,  de  quorum  etiam  aetate  satis  certo 
constat.  De  inscriptionum  Carthaginensium  aetate  nihil  certi  quidein  definiri  potest: 
attamen  persuasum  nobis  est,  eas  ad  Carthaginis  Punicae,  non  Romanae,  aetatem 
pertinere.  Quanquam  enim  sermonis  et  :scripturae  punicae  usu ,  itemque  suffetum 
mentione  in  inscr.  50  id  minime  effici  concedo  (si  quidem  et  punici  sermonis  usus  et 
suffetum  munus  Romana  etiam  Carthagine  perduravit):  litterarum  tamen  character 
optimae  aetatis  scripturae  aequiparandus  liberae  Carthaginis  tempora  sibi  flagitat,  quum 
Caesaris  iam  et  Augusti  aetate  earum  regionum  scriptura  admodum  mutata  et  dege- 
nerata  sit.  Reliquarum  aetas  partim  ex  ipsis  monumentis  nota  est.  Exstant  enim 
tituli  ab  Hiempsale  I  et  II  (i.  e,  inter  annos  118  et  81  a.  Chr.  nat.)  horumque  familia 
positi,  exstant  numi  Jubae  I  (81  —  46  a.  Chr.)  et  II  (30  a.  Chr.  —  18  p.  Chr.), 
nuini  tirbium  Augusti,  Liviae,  Tiberii  capitibus  insignes,  exstat  etiam  titulus  'punicus 
in  arcu  triumphali  Tripolitano  repertus,  quem  aetati  Septimii  Severi,  ipsique  anno 
post  Chr.  n.  203  vindicatum  ivimus  (v.  ad  inscr.  64).  Ad  hoc  autem  temporis  spatium 
punicae  linguae  usum  perdurasse,  permulta  habemus  testimonia  *). 

7.  In  Cyrenaica  etiam  orta  esse  monumenta  litteris  phoeniciis  inscripta,  nuper 
aliquot  annos  creditum  est:  donec  improba  fraus  detecta  et  impostoribus  persona  detracta 
est  (v.  lib.  II,  cap.  10).  Revera  in  illis  regionibus,  quas  nunquam,  quod  sciamus, 
Phoenicii  coloni  frequentarunt,  nihil  tale  exspectes ,  neque  phoeniciam  originem  produnt 
nomina  propria  hominum  et  locorum,   quicquid  eo  in  genere  tentavit  Hamakerus  **). 

Ex  Aegypto  autem  plura  monumentorum  genera,  phoeniciis  litteris  inscripta 
diversaeque  originis  ad  nostra  tempora  pervenerunt.  In  aliis,  gemmis  atque 
sigillis ,  figurae  reperiuntur  ad  Aegyptiorum  religiones  pertinentes ,  cum  nominibus 
propriis,  quae  vulgari  Phoenicum  qharactere  exarata  sunt  (v.  inscr.  68.  70),  quae 
a  Phoenicibus  in  Aegypto  degentibus  et  Aegyptiorum  sacra  amplexis  profecta  esse  vix 
dubites.  In  aliis  eiusdem  generis  figurae  comparent,  sed  tituli  sermone  aramaeo  et 
peculiari  scripturae  charactere  exarati  sunt  ad  Aramaismum  deflectente  (v.  inscr.  71.  72), 
«juae  ab  Aramaeis  forte  commercii  causa  in  Aegypto  degentibus,  facta  esse  existimaverim. 
Aliadenique  papyri  sunt  eadem  fere  lingua  et  simili  charactere  inscripti,  qui  quidem  Judaeis 
Aegyptiacis  tribuendi  videntur  et  ad  nostram  quaestionem  minus  pertinent  (v.  lib.  U, 
no.  73  —  75).  De  aetate  nil  certi  constat,  quanquam  illorum  monumentorum  unum 
(no.  68  cf.  67  b)  persicam  aetatem  sapere ,  pleraque  Ptolemaeorum  temporibus  tribuenda 
videntur.  Quicquid  autem  statues,  hoc  certum  erit  et  exploratum,  veram  et  Iegitimam 
scripturam  phoeniciam  in  monumentis  Aegyptiacis  non  aliter  iudicandam  esse,  atque 
in  Atheniensibus ,  et  peregrinorum  hominum  esse ,  qui  in  Aegypto  civitatem  adepti 
erant,  non  ipsius  Aegypti  civium. 


*)  Vide  de  ipsitts  Septimii  Severi  sorore  pnnice  nicum  linguam  ad  Augustini  adeoqne  Justiniani 
Iorjnente  Spartiani  Sever.  c.  15,  de  Apuleji  fa-  aetatem  perdurasse  constat,  v.  lib.  IV,  cap.  2.  ' 
milia,  Apnleji  Apolog.  p.  336.     Quid  quod?  Phoe-  **)  Miscellan.  phoenic.  p.  220  et  passim. 
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§•  7. 

Erat  autem  litterarum  phoeniciarum  pro  rariarum  regionum  et  pro  temporis  ratione 
satis  inagna  diversitas  eaque  talis,  ut  antiquiore  tempore  figurae  plerumque  accuratius, 
plenius  et  nitidius  sculperentur,  recentiore  negligentius,  lineis  pancioribus,  ductibus 
plerumque  rotundis,  cuius  rei  Iuculentissima  exempla  habemns  in  numis  Tyriis  et 
Sidoniis  (\.  lib.  III,  no.  f.  2)  aera  notatis  et  in  moneta  Cossuraeensi  (lib.  III,  no. 
XIII).  In  antiquioribus  Tyriis  Resch  legitime  pictum  ^4,  mox  ^f ,  in  recentioribus 
in  unam  lineam  verticalem  degeneratum  est:  in  antiquioribus  Cossuraeis  (v.  litt.  A.  B.) 
singulae  litterae  plene  et  legitime  sculptae  sunt ,  in  recentioribus  Tiberii  tempore  cusis 
pleraeque  ita  depravatae,  ut  vix  eas  agnoscat  neque  easdem  esse  credat  nisi  qui 
sensim  paulatimque  eas  mutatas  esse  viderit. 

Eadem  autem  diversarum  regionum  ratio  est.  Etenim  in  ipsa  Phoenice  (anti- 
quiore  certe  tempore),  in  Sicilia,  Melite  et  in  ipsa  Carthagine  urbe  Iitterarum  charactei* 
accuratus  esse  solet,  legitimus  et  bene  sculptus:  in  Ilispania  autem  variisque  Africae 
regionibus  (praeter  unam  Carlhaginem  urbem),  maxime  in  Xumidia,  scriptura  eodem 
fere  modo  et  magis  etiain  degenerata,  quam  supra  labente  aetate  factuin  esse  vidimus, 
ita  ut  plurima  eius  generis  monuinenta  (in  quibus  ad  regionis  iniquitatem  etiam  labens 
aetas  accedebat)  vix  punica  habifa  sint. 

Nobis  igitur  in  hac  materia  tractanda  tria  maxime  scripturae  phoeniciae  genera 
distinguenda  videntur: 

1)  Scriplura  phoenicia  proprie  dicta,  bona  illa  et  legitima,  quae  in  inscriptio- 
nibus  Melites ,  Athenarura,  Cypri,  Sardiniae  et  in  numis  Phoenices,  Siciliae  insula- 
rumque  adiacentium  comparet;  cuius  peculiarem  quandam  speciem  constituit  numorum 
cilico-phoeniciorum  scriplura  lineis  rectis  et  capitibus  superne  apertis. 

2)  Scriptura  titulorum  in  Numidia  aliisque  Africae  regionibus  nuper  repertorum, 
neque  non  numoruin  Nuinidicorum ,  quacum  in  plurimis  convenit  numorum  hispani- 
corum  character,  quara  Numidicam  propterea  a  potiore  appellare  placet:  recentior  illa 
et  degenerata,  ita  tamen  comparata,  ut  originem  suam  ex  priore  illo  genere  manifesto 
prae  se  ferat,  in  multis  etiam  monuinentis  litterae  ex  utroque  scripturae  genere  raixtae 
sint ,  aliae  plenae  et  legitimae,  aliae  cOntractiores  paucisque  ductibus  constantes. 

3)  Scriptura  aegyptiaco-phoenicia  in  monumentis  aegyptiacis  conspicua,  si  inodo 
haec  phoenicia  recte  appellatur,  quandoquidem ,  quae  hoc  litterarum  charactere  exarata 
est,  lingua  non  phoenicia  est,  sed  aramaea  (v.  lib.  II,  no.  71.  75),  scripturae  etiant 
genus  ab  illo  satis  discrepat  et  ad  scripturam  Palmyrenam  atque  adeo  quadratam  pro- 
pius  accedit. 

Maluimus  tamen  in  tradenda  hac  doctrina  duobus  potius  qnam  tribus  capitibus 
hanc  materiam  comprehendere,  neque  numidicam  scripturam  plane  seiungere  a  phoe- 
nicia:  siquidem  plures  figurae  numidicae  iam  in  aliis  monumentis  passim  obviae  sunt, 
et  universum  singularum  litterarum  stemma  adhibitis  etiam  numidicis  melius  et  doceri 
potest  et  perspici.     Capite  igitur  tertio  universam  de   scriptura  phoenicia  et  numidica 
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doctrinain  comprehendemus,  quarlo  de  scripturae  genere  aramaeo  -  aegyptiaco  separatim 
agemus. 

Erunt  fortasse,  qui  singulas  monnmentorum  species,  veluti  numos  Phoenicios, 
Cilico-punicos,  monumenta  Sicula,  Cypria,  separatim  tractandas  existiment,  haberetque 
etiam  talis  via  et  ratio,  quo  se  commendaret.  Quum  vero  scripturae  character  in  omnibns 
his  monumentis  in  universum  idem  sit,  non  in  multa  capita  dissecanda  videbantur, 
quae  uno  oculorum  obtutu  melius  perspicerentur;  illud  autem,  quod  singulae  quaedam 
specjes  adeoque  singula  quaedam  monumenta  (velut  Tuggense)  sibi  proprium  haberent 
et  peculiare,  tum  in  commentario  tum  sub  singulis  litteris  tractandum  tum  denique 
peculiaribus  litterarum  tabulis  repraesentandum  putavimus. 


C  A  P  U  T    T  E  R  T  I  U  M. 

DE  LITTERIS  PHOENICIIS  ET  NUMIDICIS. 

§.    8. 
Aliorum  virorum  doctorum  alphabeta  recensentur  et  examinantur. 

Antequam  ad  varias  singularum  litterarum  figuras  illustrandas  earumque  tanquam 
stemma  concinnandum  accedimus,  praecipuorum  alphabetorum  phoeniciorum  ab  aliis 
conditorum  censuram  agere,  et  nonnulla  de  nativa  harum  litterarum  forma  variisque 
eius  mutationibus  in  universum  observare  placet. 

Quuni  „alphabeta  phoenicia"  ante  Barthelemyum  edita,  ut  supra  dictum  (§.  2), 
re  vera  phoenicia  non  sint,  prima  reapse  talia  sunt 

Alphabeta  Barthelemyi  ex  marmoribus  Melitensi  (no.  1),  ex  nonnullis  Cypriis, 
et  ex  numis  Phoeniciis  et  Siculis  capta  in  Memoires  de  V academie  T.  XXX.  p.  405 
(T.  LIII.  post  p.  58)  426,  et  in  epist.  ad  March.  Olivieri,  quae  repetiit  Eckhelius 
in  Doctr.  Xuiniii.  vet.  III,  p.  404 ;  satis  laudanda  illa  pro  illius  temporis  ratione,  et  nihil 
falsi    continentia,    nisi    quod    sub    He    comparent    signa,    quae    Jod    et    Schin    sunt 

(TV>  *^y)i  sub  ^au  3'  auod  He  est* 

Smnton  plures  struxit  Htterarum  tabulas  ex  singulis  monumentis  et  monumen- 
torum  generibus,  ex  marraoribus  Melitensibus  in  Philos.  Transactions  Vol.  LIV,  tab.  12, 
ex  Citiensibus,  numis  Phoeniciis  et  Siculis  ibid.  tab.  24,  alphabetum  Cyprio-Phocniciiim 
tab.  25,  maiore  etiam  laude  dignas:  in  quibus  (Swinton  enim  ut  diximus  in  legendo 
felicissimus,  in  interpretando  tantum  minus  felix  esse  solebat)  vix  ulla  littera  est, 
cuius  potestas  male  definita  sit. 

In  Bayeri  Alphabetum ,  quamvis  tenue  et  paucarum  figurarum  (de  la  lengua  etc. 
p.  375.  palaeogr.  Studien  lab.  5),  plura  iam  irrepserunt  vitiosa,  velut  sub  He  figura, 
quae  Schin  est,  sub  Mem  una  quae  Schin  est,  alia  quae  Aleph,  snb  Jod  una  quae 
Aleph  est. 
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Et  plura  etiam  admissa  in  hoc,  quod  Dutensius  dedit,  alphRbetum  phoenicium, 
Punicum  et  Siculo-punicum  ex  nuniis  concinnatum  notisque  illustratum  (Explicalion 
des  medailles  p.  92),  et  repetiit  J.  D.  Michaelis  in  Bibl.  orient.  VIII,  p.  17.  Etenim 
sub  littera  Daleth  plura  suin  signa,  quae  Koph  sunt;  sub  He  nltimum  signum  est 
Scliin:  quae  sub  Caph  notantur,  tres  priores  figurae  sunt  Gimel,  quinta  Tau  africanum; 
sub  Samech  figg.  2  et  3  sunt  Jod;  omnes,  quae  sub  Koph  pinguntur,  figurae,  sunt 
Aleph;  sub  Schin  figg.  6  et  7  sunt  Tet,  quae  Iittera  in  illo  alphabeto  plane  deest. 

Ex  8olo  Barthelemyo,  ut  videtur,  profecerunt  Chr.  Wilh.  Biittner  (Vergleichungt- 
tafeln  der  Schriftarten  verschiedener  Vblker.  2s  Stiick,  Gottingen  1779,  tab.  2), 
cuius  alphabeta  recusa  ab  Eichhornio,  Michaele  aliisque  diuque  rata  sunt  habita;  et 
Mionnetut  (Recueil  des  Planches  pl.  XXVI),  in  quo  etiam  vetus  comparet  Barthelemyi 
error  iam  a  Bayero  notatus  et  ab  ipso  Barthelemyo  postea  emendatus,  quo  W  (Schin) 
He  esse  statuitur. 

Quod  Koppius  concinnavit,  alphabetum  (Bilder  und  Schrtften  II,  215  —  218), 
ex  iis  tantum  monumentis  ductum  est,  quae  Koppius  ipse  modo  tractaverat.  Multa  id 
continet  bene   atque    utiliter    et    collecta   et    observata:    nonnulla    tamen   vitiosa,    ex 

eo  postea  centies  repetita.     Sub  Sain  pingitur  figura  Q-  ,x  Athen.  1 ,    ubi  nil  tale  in 

marmore;  sub  Ain  est  figura  -,_fj  ex  numis  Marathensibus,  quae  Beth  est  inversum 
(vide  ad  hos  numos) ;  sub  Phe  prima  figuru  ex  Cit.  10,  lin.  3  petita  est  He,  quum 
litterae  Phe  a  Koppio  paene  ignoratae  plane  alia  ratio  sit 

Litterarum  tabula  a  Michelangelo  Lanci  (de  lapide  Carpentoractensi ',  tab.  e 
regione  tituli  posita)  concinnata,  quatenus  ex  monumentis  editis  depromta  est,  satis 
proba  est  et  emendata,  praeter  duas  figuras,  quae  sub  Sain  littera  comparent:  quatenus 
ex  ineditis  (i.  e.  Melit.  nostra  no.  3.  4),  minus  castigata  est  (v.  sub  Tet,  Koph, 
Tau):  quanquam  hoc  bene  observavit  Lancius,  kto  Melit.  3,  lin.  1  unam  esse  litteram 
(imo  vero  Mem,  non  Sainech). 

Hamakerus  plura  alphabeta  concinnavit,  duo  in  diatribe,  alterum  ex  lapidibus 
Humbertianis  (no.  46  —  49),  alterum  ex  inscriptione  Borgiana  nostr.  no.  56):  plura  in 
Miscellaneis ,  Carthaginense,  Zeugitanum  (Numidicnm),  Melitense,  Leptitanum  al.; 
sed  in  his  ipsis  alphabetis  et  in  litterarum  potestate  male  definita  primariam ,  si  non 
nnicaui  causam  tantae  in  interpretandis  his  monumentis  infelicitatis  esse,  iam  saepius 
diximus.  Swinton  recte  legere,  recle  lecta  autem  male  interpretari  solebat,  Hamakerus 
contra  monumenta  recens  detecta  propter  characteres  magnam  partem  ignotos  male 
legebat,  quae  ita  lecta  ne  Oedipus  quidem  interpretetur.  De  alphabeto  ex  Humbertianis 
ducto  infra  dicemus  lib.  II,  no.  46,  de  Borgiano  ad  no.  56,  de  Zeugitano  autem  alphabeto 
(rcctius  Xumidico)  nobis  aperte  dicendum  est,  quod  res  est,  nonnisi  perpancarum  eius  litte- 
rarum  potestatem  recte  definitam  esse ,  sub  plerisque  litteris  comparere  figuras ,  quae  ad 
plura  eaque  diversissima  elementa  pertineant.  Sub  Daleth  duae  figurae  comparent,  quarum 
una  est  Resch,  altera  Koph ;  sub  He  fig.  1  est  Caph,  fig.  2  ta,'  fig.  3  spuria  quaedam  forma 
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ex  Humberti  apogr.  inscr.  Numid.  4,  lin.  1,  fig.  4  Schin;  sub  Chet  una  est  Beth, 
altera  Lanied ;  sub  Nun  sex  sunt  signa,  quorum  primum  est  Schin ,  alterum  Tau ,  tria 
sequentia  Lamed,  ultimum  Tau,  nullum  Nun;  sub  Samech  unum  est  signum,  idque 
Schin;  sub  Schin  duo  Tet;  quae  ulterius  persequi  et  longum  est  et  taedii  plenum. 

Non  integrum  alphabetum,  sed  pleraque  tamen  elementa,  videlicet  ea  quae  in 
marmore  Melitensi  bilingui  sunt,  commentario  iitilissimo  illustravit  Lindberg,  de  inscr. 
Melitensi  p.  8  sqq. :  rneliora  etiam  daturus,  nisi  praeiudicatis  nonnullis  opinionibus  ductus 
fuisset,  ex  quibus  ceu  perennibus  fontibus  plures  errores  profluxerunt.  Primarii  hi  errores 
praecipue  versantur  in  lectione  epigraphes  Cossuraeae  Qmujp  (quam  dudum  refellerat 
Bayerus)  pro  DWN,  et  alius  africanae  ttjps  (pro  ••ps),  unde  factum  est  ut  sub  Koph 
apud  eum ,  ut  apud  Dutensium,  compareat  magna  vis  figurarum,  quae  Aleph  sunt,  snb 
Schin  multa,  quae  Jod  sunt  cet.     Sed  de  his  infra  videbimus. 

Etiam  in  ea  quam  nos  exhibuimus  litterarum  punico-numidicarum  recensione 
(Paliiogr.  Studien  tab.  6)  nunc  ipsis  monumentis  inspectis  nonnulla  emendare  possumus. 
Ita  sub  Caph  fig.  4,  sub  Schin  fig.  6  spuriae  sunt  et  ex  apographorum  vitiis  orta. 
Praeterea  sub  Jod  fig.  8  est  Chet,  ut  infra  docebitur  ad  Numid.  4. 

§.  9. 
De   nativa   litterarum  figura. 

Quum  in  plerisque  litteris  magna  sit  formarum  varietas,  oritur  quaestio,  quaenam 
harum  formarum  antiquissimae  censendae  sint  et  recens  inventis  simillimae.  Quod 
quantumvis  in  singulis  dubium  sit,  in  universum  tamen  eae  figurae  antiquissimae 
habendae  atque  nativae; 

1)  Quae  in  monumentis  et  antiquissimis  et  accuratissime  scriptis  compareant, 
velut  in  numis  Cilico-phoeniciis,  Siculis,  in  marmore  Melitensi  bilingui. 

2)  Figurae  pleniores  talesque  ex  quibus  labente  aetate  et  vigente  lachygraphia 
reliquae    contractiores    originem    duxerunt    (§.   10.   24),    in    his   praecipue    quae    lineis 

rectis  et  angulis  acutis  pictae  sunt,   velut  l-H ,  ^V  ,    ex    quibus    scribarum    demum 

festinantia   rotundiores  formae    yy  ,  ^j    ortae  sunt*). 

3)  Quae  cum  antiquissimis  graecis  elementis  congruant ;  siquidem  Graeci  ele- 
menta  sua  iam  mature  et  haud  multo  post  litterarum  inventionem  a  Phoenicibus  acce- 
perunt,  neque  multum  immutarunt,  antiquissima  autem  monumenta  Graeca  Phoeniciis 
aetate  superiora  sunt. 

4)  Quae  cum  nomine  elementi  conveniant.  Satis  enim  constat,  litterarnm  inven- 
tores  in  eligendis  elementorum  figuris  nominibusque  id  egisse ,  ut  cuius  rei  imaginem 
rudiorem  elementum  aliquod  referret  eiusdcm  nomen  ei  tribueretur") ,  cui  similis  est 
alphabeti  russici  et  hieroglyphorum  phoneticorum  apud  Aegyptios  ratio. 


*)   Perraro  plenior  forma  recentior  esse  videtnr,   velut  Resch  ita  piclnm    JX    et    in    recentioribns 
tantum  moDtimentis  obvinm,    eo    illud   consilio  inventum,  nt  a  Belh  facilius  distingualur. 
**)  Vide  hisl.   linguae  hebr.  p.  167  sijq.  t 
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§•  10.  l 

De   variis  nativae  figurae  geutim   mutatae   causis. 

Sed  primae  et  nativae  illae  eleinentorum  figurae  postea  variis  de  causis  mutataesunt. 

Ac  primum  quidem,  ut  modo  significavimus,  magnam  ea  in  re  vim  hnbuit  scribariiiu 
desidia  dicam  an  festinantia,  ut  verbo  dicam,  tachygraphia,  quae  tales  elementorum 
figuras  poscebat  et  gignebat,  quae  celeriter,  facillimo  negotio,  et  vel  uno  vel  paucis 
calami  ductibus  pingi  possent.  Quanquam  enim  nunc  nulla  alia  scripturae  phoeniciae 
monumenta  supersunt,  quam  quae  lapidibus  operose  insculpta  aut  metallo  impressa  sint, 
nemo  tamen  dubitabit,  quin  Phoenices ,  mortalium  sollertissimi ,  tum  in  libris  scribendis 
lum  maxime  in  commercio  exercendo  celeri  etiam  in  charta  pergamena  vel  papyracea 
gcribendi  genere  usi  sint  et,  pariter  atque  Hebraei,  tachygraphos  (ttth  iBb  Ps.  45,  2) 
habuerint.  Idque  ipsum  scripturae  plioeniciae  historia  docet.  '  Namque  etiam  in  monu- 
mentis  nostris  lapideis,  aeneis  argenteisque  inferiore  aetate  nonnisi  tales  figurae 
comparent,  quae  fugiente  quasi  calamo  pingi  poterant;  ita  ut  appareat,  illo  tempore 
iam  nullas  alias  in   usu  fuisse. 

Altera  mutatarum  figurarum  causa  in  scribarum  artificiis  s.  in  calligraphiae 
studio  quaerenda  est.  Huic  autem  tribuendae  artificiosiores  litterarum  figurae,  velut  a) 
quae  scapis  crassissimis ,  lineis  autem  transversis  tenuissimis  pictae  sunt  (mit  Grund- 
slrichen  und  Haarstrichen) ,  ut  in  numis  Syracusanis  et  Panormitanis;  b)  quarum  lineae 
in  globulos,  non  in  acies,  exeunt,  vel  adeo  globulis  margaritisve  constare  videnlur, 
ut  in  epigraphis  nonnullorum  Tarsensium  (cf.  capita  superne  acuta  in  Carth.  9);  etiam 
hoc  c)  calligraphiae  quoddam  studium  redolere  videtur,  quod  nonnulli  statuarii,  in 
eodem  monumento  pervariis  eiusdem  litterae  figuris  consulto  usi  sunt,  veluti  in 
inscr.  Erycina. 

Tertia  quaedam  figurarum  hoc  vel  illo  modo  pictarum  causa  non  prorsus  illa 
quidem  negligenda,  quaerenda  est  in  spatio,  qtiod  quorumque  monumentorum  inscriptio- 
nibus  concessum  videbant  artifices.  Ubi  amplum  erat  spatium  magnaque  area,  ea 
etiam  paucis  litteris  utcunque  implenda  erat;  ubi  angustum  et  depressum,  litterae  ita 
eligendae  et  ita  pingendae  erant,  ut  areae  angustiae  ferebant.  Sic  in  Cossuraeis  E. 
F.  H.,  ut  impleretur  area  vacua,  Aleph,  Beth,  Mem  Iongis  caudis  munitae  sunt,  in 
numo  Africae  incerto  (litt.  M)  Chet  in  duplicem  longitudinem  protensuin :  contra  in 
numis  Sidoniis,  ubi  exiguum  et  depressiim  epigraphes  in  infimo  niimo  (dans  1'exergue) 
spatium  erat,  litteiae  longiores  vel  altiores,  Lamed,  Nun,  Mem  inclinatae  et  iacentes 
potius  pictae  sunt,  quam  erectae  o^,,  *-*^ ,  *■*■">•  Adde  aliud  eximium  exemplum 
in  inscr.  Numid.  6,  lin.  4.  litt.  1   (Lamed). 

Denique  etiam  perspicuilatis  studio  nonnulla  mutata  esse  videntur.  Postquam 
enim  tachygraphorum  negligentia  vetera  illa  et  legitima  litterarum  discrimina,  veluti 
litterarum  Beth  et  Resch,  hic  illic  perierant  atque  metuendum  erat,  ne  plane  confun- 
derentur  haec   elementa,    de   iis   denuo   discernendis  cogitare  coeperunt.     Atque  ita  in 

littera  Resch  factum  esse  cerrum  est,  quam  recentiores  *\  more  Romanorum  scribunt. 
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§.    11. 

In  litterarum  ignotarum  potestate  indaganda,  et,  quod  inde  dependet,  in  novis 
obscurisque  inonumentis  legendis  nihil  est,  quo  maiore  cum  fructu  utantur  harum  rerum 
scrutatores,  quam  verbis  formulisque  parallelis  in  variis  monumentis  inter  se  compa- 
randis.  Simulatque  nuper  in  marmore  Numidico  a  Templio  edito  lin  1.  primum  duo 
verba  ]En  i»3>  mox  integram  formulam  nbp  SEtfJ  S3  ]Sn  3J>3tl  pNb  legeramus,  et 
eandem  etiam  in  simillimo  lapide  tunc  cummaxime  a  Falbio  edito  paucisque  mutatis  in 
duobus  Lugdunensibus  (no.  59.  lin.  1.  2.  no.  60,  3)  legi  animadverteramus,  dimidia 
paene  omniuin  Htterarum  numidicarum  pars  et  nonnullarum  quidem  plures  adeo  iigurae 
antea  ignotae  nobis  innotuerunt,  quarum  ope  sensim  paullatimque  ad  omnium  horuin 
monumentorum  lectionem  pervenimus.  Nusquam  autem  haec  verborum  parallelorum 
inter  se  collatio  utilior,  quam  in  numis.  Qui  varias  numorum  Sidoniorum,  Gaulita- 
norum,  Cossuraeorum  epigraphas  inter  se  comparaverit,  magnam  figurarum  ex  parte 
rarius  obviarum  varietatem  invenerit,  eamque  ita  comparatam,  ut  de  singularum  litte- 
rarum  potestate  quam  certissime  constet,  quoniam  ipsae  quorumque  numorum  epigraphae 
diversissimis  temporibus  eaedem  esse ,  solus  litterarum  character  mutari  solebat  *). 

§.    12. 
A  l  e  p  h     l  i  t  t  e  r  a.  - 
Aleph  litterae,  cuius  nomen  (f|b,N)  bovem  designat,  primaria  et  nativa  figura  erat 


X     X     -¥ 


(v.  primum  et  secundum  signum  in.  numo  Sid.  T.  U.  W.  X,  Gaul.  no.  2.  3.  9.  10.  16. 
21.  23.  24,  tertium  Coss.  A),  rudem  capitis  bovini  imaginem  referens  secundum 
illud  Plutarchi  (quaest.  sympos.  IX,  2  §.3),  qui  litteram  Aleph  reliquis  praeponi 
scribit  Siu  t6  Qoivixug  ovtoj  xuXttv  tqv  fioiw.  Sed  his  frequentiores  et  usitatissimae 
eius  litterae  figurae  sunt: 

4  5  6  1  8  •        9 

X^     \-     cum     cognatis    fc       ^        }C         O^         */ 

(v.  quartam  Melit.  1.  3.  4.  Cit.  7.  8.  10.  13.  18.  Aeg.  2.  Sard.  lin.  2.  4.  5,  num. 
Sid.  N.  Laod.  Gadit.  A.  C.  D. ,  Motyens.  A,  quintam  inscr.  Carth.  8.  9.,  num.  Coss. 
B.  C.  Gaul. ,  Gadit.  E;  sextam  Melit.  3,  4;  septimam  in  Tugg. ,  octavam  ib.  et 
Carth.  10,  nonam  Cit.  2.  Carth.  3,  3.  5,  2.  3);  item 


m,.% 


in  quibus  duae  lineae   transversae  parallelae  sunt,   v.   decimam   Athen.   2,  2.    Cit.  1. 
3.  4.5.  6,  Aegypt.  3  et  persaepe,  Carth.  2,  5.  3,  2.  4,  1.  3,  num.  Mot.  B,  Gaul.  F; 

*)  Quanquam  etiam  in  hac  re  caute  et  adhibito  indicio  yersandum  est  (v.  infra  ad  litt.  Jod  §.  21). 

3  * 
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undecimam,  quae  calligraphorum  ornatum  sapit,  num.  Syrac.  B,  duodecimam  Melit.  1  B, 
nuin.  Gaul.  G.  Rariores  et  nonnisi  in  Syracusanis  et  Gaulitanis  nuinis  obviae  sunt 
eae  figurae,  quaruin  caput  a  dextra  *)  clausuiu  est,  nt 

19  1*  15  16  11  18  1«  SO 

(v.  dec.  tert.  Syrac.  C,  dec.  quart.  Syrac.  A.  B,  dec.  quint.  Gaul.  D,  dec.  text. 
Gaul.  E,  dec.  sept.  15.  dec.  ocl.  Gaul.  B.  dec.  non.  Gaul.  25.  26.  28,  vicet.  Gaul.  4), 
item  quae  a  dextra  parte  mancae  sunt,  ut 


V=  V 


(v.   Cit.  1   lin.  1.  2.,   num.  Cil.  P,   Syr.    in   rVM,   Gaul.  34.  36). 

Haec  legitimae  et  antiquioris  scripturae  signa.  Numidicae  autem  scripturae, 
cuius  exempla  etiam  in  numis  Gaditanis  et  Gaulitanis  obvia  sunt,  hoc  propritim  est, 
quod  Aleph  pro  duabus  lineis  transversis  nonnisi  unam  habet  et  ad  Tau  litterae  figuram 
prope  accedit  (§.  33),  ut  hae  monstrant  figurae 

SS  21  S4 

X  x  <* 

v.  vic.  tec.  inscr.  Numid.  2  lin.  1.  2.  3,  1  in  p«,  Coss.  M.  N.,  vic.  tertiam  eamque 
vulgarem  Numid.  1,  1.  2.  4,  2.  5,  1.  Tripol.  2,  4  in  jin,  Numid.  5,  2  in  ms»,  6, 1.  7,  1.  2, 
Gadit.  6,  vic.  quartam  Coss.  G.  H.  I.  O.     Similia  autem  exempla  iam  alibi  obvia  sunt,  ut 

X"*    adeoque    V 

vic.  quittt.  Athen.  3,  Cit.  20  lin.  1.  33,  lin.  1.  3,  vic.  text.  Gaul.  no.  30.  33,  propter 
analogiam  supra  expositam  minime  suspecta.  Num  iniegrum  sit  Aleph  in  Gadit.  L, 
una  littera  perpendiculari  constans ,  in  niedio  relinquo. 

Inversae  eius  figurae  (§.41)    ^b*    et      ~2>  in  inscr.  Erycinalin.  1.4.7  reperiuntur. 

Ceterum  sibi  caveant  doctrinae  Palaeographicae  tirones ,  ne  in  gravem  errorem 
incidant,  quem  a  Dutensio  et  Pellerino  adoptatum  firmiter  tenet  Lindbergius  p.  29, 
omnes  figuras  no.  13  —  20  ex  numis  potissimum  Gaulitanis,  Syracusanis  et  Cossuraeis 
petitas  Kophim  esse  statuens,  etpp,  npnpa,  dinffip  legens,  quae  legi  debebant  ]:n,  nNnsa, 
£:3"i».  Sed  haec  nemini  in  posterum  fraudi  erunt,  qui  viderit,  in  aliis  eorundem 
numorum  exemplis  figuras  exstare,  quas  d^Bb»  esse ,  non  fc^Dip,  tam  certum  est  quam 
quod  certissimum.  "Vide  numos  Gaul.  A.  B.  C.  H.  2.  3  (cf.  numum  Sid.  T.)  5 — 8. 
11  —  14.  17.  18.  19.  20.  22.  29.  34,    Cossur.  B.  E.  F.     Accedit  quod  nulla  his  figuris 


*)  Ad  vitandos  errores  semel  moneo,  me  tnm  qnae  e  regione  manns  dextrae  est,  dextram  ap- 
in  singulis  litteris  tum  in  monumentis  numisqtie  pellasse,  qnae  e  regione  manns  siuistrae  esl,  sini- 
describendis  eam    litterae   monumentique  partem,        stram.   cf.  Kopp.  II ,  p.  139. 
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cum  littera  Koph  cognatio  est,  quum  contra  eaedem  in  stemmate  Aleph  litterae  vix 
deesse  possint  et  prope  absint  a  primis  illis  et  nativis  figuris  no.  f.  2.  3,  ut  haec 
earum  comparatio  monstrabit: 

*     ^      '%     Jf 

„Ex")  antiquioribus  formis  no.  4.  8  ortae  sunt  veteres  graecae  et  etruscae 
»  /\ «™  /\  ^O  ,  ex  his  graeca  et  latina  vulgaris  A ,  quam  vulgo  male  ex 
„figura     p£    inversa  explicant.     Figura  hebraea  vetus    W    orta  est   ex   figura 

„phoenicia    no.    10    scapo    inferiore    abiecto:    ex    hac    samaritanum    /Vj    item 
„  Aleph  Sassanidarum  in  Kirmanschah. " 

„Ex  recentioribus  autem  formis  no.  22—24,  maxime  no.  24,  ortum  est  (\ 
„scripturae  aramaeo-aegyptiacae  et  inde  Palmyrenorum  et  quadratum.  Ex  his 
„AIeph  Sassanidarum  in  Nakschi-Rustam. " 

§.  13. 
B  e  t  h    l  i  t  t  e  r  a: 
Prima  et  nativa  figura  est 


3 


domum  (rra)  vel  potius  tentorium  utcunque  repraesentans,  ut  A  Daleth  portam,  scilicet 
tentorii.  Vide  inscr.  Melit.  2.  3.  4.  Carth.  1 — 5.  6.  8.  9.  num.  Cilic.  N.  A  similibus 
litteris  Daleth  et  Resch  nostra  ita  differt,  ut  Resch  scapum  habeat  longum  et  directum, 
Daleth  brevem,  Beth  longum  sed  recurvum:  licet  breviorem  caudam  habeat  hocBeth: 


inscr.  Sard.  1.  3.  6.  Variae  figurae  illius  primariae  mutationes  a  calligraphiae  studio 
profectae  videntur,  aliaeque  ad  caput  eius  pertinent  diversis  modis  pictum,  sed  plerum- 
que  rotundum, 

3  »  S  8  7  8 

5    9  4  9  &<**> 

(tert.  v.  Athen.  1,  quart.  Sard.,  quint.  Cit.  18,  sext.,  quae  longe  frequentissima 
figura  est,  Cit.  1.  3.  5.  6.  12.  15.  20.  23.  26.  29.  31,  Num.  6.  7,  Sid.  T.  Cilic.  H. 
Laod.  Marath.  Coss.  Abd.  Sabr.  A.  B.  C.  E,  sept.  Tugg.  ex  apographo  Templiano, 
Athen.  1,  2,  Aegypt.  3.;  oct.  Tugg.  ex  apogr.  Templ.  lin.  3.  5.  7),  aliae  ad  collum, 
quod  modo  longius  est  et  paene  rectum  modo  infractum,  ut  in  scriptura  aramaea :  * 

*)   De  his    commentariis  singnlarnm  litterarnm  palaeographiam  comparaiam  illnstrantibus    eorumqne 
consilio  et  argumento  vide  infra  §.  44  fin. 
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9  j-j  »* 

°)   1  3 


(«o».  v.  Trip.  2,  4.  Coss.  E.  F,  dec,  quae  nil  differt  a  Resch,  Trip.  2,  1.  Cossur.  A, 
undec.  Melit.  1.  Cit.  4.  8.  Marsal.,  vas  Panorm.).     Capita  superne  aperta 


TJ}:3 


nonnisi  in  nuniis  Ciliciis  (no.  12.  13)  et  in  Citiensi  secunda  s.  Oxoniensi  (no.  14) 
reperiuntur ,  in  hac  statuario  forte  minus  dextero  tribuenda.  Tachygraphiae  autera 
debentur  hae  formae,  quarum  capita  inanca  sunt, 


$2,     S     1 


(dec.  quint.  v.  Tugg.  ex  apogr.  Borgiano,  dec.  sext.  Abd.  E,  dec.  sepl.  Abd.  C. 
Gadit.  K.  Nutn.  2,4):  multoque  magis,  quae  nunc  sequuntur,  scripturae  Hispanicae 
et  Numidicae  propriae  quarum  capita  plane  perierunt: 

T9  19  *0 

■)       )         \ 

Vide  dec.  oct.  quae  perfrequens  est,  Numid.  3,  1.  3.  4,  1.  3.  5,  1.  Trip.  2,  1. 
Gadit.  A.  B.  D.  E.  F.  G.  I.  L.  Ting.  A.  D.  E.  F.,  Bel.  A  — G.,  Vacc.  A  — G. 
Sabr.  D.  Sigae  B. ,  Jubae  sen.,  dec.  non.  in  numis  Vaccae,  vic.  persaepe  maxime  in 
J»a  Num.  1,  1.  2.  3.  4.  2,  3.  4,  2.  3,  et  ja  Num.  1,  3.  4.  2,  3,  Sabr.  G.  Dubiae 
auctoritatis  mihi  est  signum  J^  in  numo  Sigae  A.  Caeterum  observandum,  formam  )■> 
quae  in  Numidicis  et  Hispanicis  est  Beth,  in  melioris  notae  scriptura  esse  Pe,  v. 
hanc  litteram  §.  28. 

„  Ex  ipsa  antiquissima  figura  no.  1.  ortum  putaverim  aethiopicum  fl  teniorium 

„  repraesentans ,    £\   ex    l~A       /-j  . " 

„Ex  eadem,  cauda  magis  etiam  inflexa,  graecum  ^H  »  S>  B. " 
„  Figura  no.  13  ad  Hebraeos  antiquiores  et  ad  Aramaeos  transiit,  apud 
„ipsos  Zabios  caput  superne  apertum  comparet.  Mox  autem  apud  hos,  ut  apud 
„recentiores  Phoenices  i.no.  18  —  21),  caput  plane  disparuit,  talesque  figurae  ortae 
„  sunt,  quales  ex  parte  iam  in  Palmyrenis,  in  Blacassianis ,  dein  in  Persicis, 
„  Cuficis  cet.  comparent. " 

§.    14. 
G  i  m  e  l     l  i  t  t  e  r  a. 
Primaria  eius  figura,  cameli  gilbum  (non  collum,  ut  vulgo  volunt)  depingens,  est 

/1 
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v.  Carth.  3,  lin.  4.  Trip.  2,  3.  \uiii.  4,  1,  quae  sensim  a  sinistra  parte  magis 
magisque  decurtata  est 

t         '1 

subinde  prona  vel  supina,  etiam  scapo  paullum  curvato 

1  5  6 

rostrove  horizontali ,  ut  in  Vav 

7 

1 

Vide  fig.  secundam  Athen.  2,  2.  Num.  Gad.  A.  D.  tertiam  Sard.  2.  7.  Tugg.  lin.  4. 
6.  7.  Cit.  15,  1.  29,  2.  sigill.  no.  67  b.  Gadit  R.  E.  G.,  quartam  Cilic.  F.,  quintam 
Melit.  2,  1,  sextam  Numid.  5,  2,  septimam  Eryc.  2.  4,  Cilic.  A.  C.  D.  E.  N.  Ceterum 
haec  littera  partim  rarior,  partim  simplicioris  ductus  in  omnis  aetatis  monumentis  fere 
eadem  est,  eiusque  antiquissima  forma  in  recentissimis  etiam  monumentis  obvia  est. 

„  Antiquissimam  figuram  no.  1.  praeterea  in  Graecis  et  Celtibericis  reperias." 

„Vulgaris  no.  2 — 6  etiam  in  moneta  hebraea  et  in  Rlacassianis  servata  est. 
„  Apud  Aethiopes  caput  supra  rotundatum. " 

„Ex  figura  septima  orta  est  vulgaris  graeca. " 

,,In  figura  Palmyrena  linea  superior  horizontalis  ad  medium  usque  scapum 
„depressa  est:  ex  hac  autem  ortae  figurae  in  Estrangelo,  in  scriptura  Cufica  et 
„  in  Peschito.  " 

„  In  Samaritanis  contra  linea  superior  horizontalis  paullulum  ultra  scapum 
„extensa  est,  atque  inde  ortum  Gimel  in  scriptura  Sassanidarum. " 

§.    15. 
D  a  l  e  t  h     l  i  t  t  e  r  a. 
Figurarum,  quae  nunc  exstant,   antiquissima  videtur 

A 

(v.  Athen.  2.  Carthag.  1.  2.  3.  5.  9.  Laod.  G.)  porlam  (nV^)  tentorii  repraesentans, 
cum  cardinibus  ut  vult  Lindbergius  p.  12.  13:  sed  nescio  an  prima  et  nativa  figura 
sit  A   cauda  carens,  quam  Graeci  a  Phoeniciis  adoptarunt:    nisi  forte  forma  quadrata 


domus  porlam  depingens  (  Melit.  3.  Cit.  1  lin.  1.  3.  Cit.  8.  14.  15.  23,  3  bis )  pro  anti- 
quissima  habenda  est.  Ltcunque  est,  in  hac  littera  pingenda  eadem  est  varietas,  quae  in 
similibus  Reth  et  Resch.  De  quorum  discrimine  vide  ad  litt.  Reth,  et  exempli  causa 
contemplare  vocabula  -nn  Melit.  2,  1,  -ns  in  nuinis  Gaditanis,  id»12}"0»  Athen.  1.  2, 
et  vocabulum  -n?  sexcenties  obvium.  Primarius  litterae  situsisest,  quem  supra  no.  1 
dedimus,  sed  pingitur  etiam 
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(Sard.  2.  3.  7.  sigill.  no.  67  b),  et  capitibus  varie  formatis 

4  <  «  1 

^        4        A        Q 

item  collo  varie  aptato,  passim  etiain  longiore  (ut  in  Resch)  et  recurvo  (ut  in  Beth) 

8  9  IO  ZZ  13 

A  ■        <\        °i        9        °) 

(v.  quart.  Carthag.  8.  quint.  Melit.  2,  1.  *erf.  Cit.  18,  sept.,  quae  longe  frequentit- 
tima  ett  Melit.  1.  Athen.  1.  2.  Cit.  3.  12.  20.  num.  Tyr.  N.  Sid.  E.  G.  I.  K.  M.  O. 
T.  U.  W.  X.  Gadit.  plerosque,  gemm.  no.  45  bis,  oct.  Tugg.  Sid.  P.  Q.  R.  »o» 
Nuin.  5,  1.  2,  dec.  Sid.  A.  B.  D,  undec.  et  duodec.  Sid.  F.  L.  Cit  24,  lin.  2.). 
Capite  superne  aperto 

Daleth  nonnisi  in  numis  Ciliciae  (A)  et  in  Oxoniensi  Iapide  reperitur.  Solent  enim  sibi 
constare  monumenta  in  capitibus  litterarum  Beth,  Daleth,  Resch  (passim  etiam  Ain) 
pingendis,  ita  ut  qui  Beth  pingant  trianguli  instar,  etiam  Resch  et  Daleth  eodem  modo 
pingant ,  qui  Resch  habeant  quadratum  vel  rotundum  vel  superne  apertum ,  etiain  Beth 
et   Daleth  eodem  modo  fingant  (v.  tamen  Athen.  2,   Cit.  14.  15.  23). 

In  scriptura  Hispanica  et  Numidica  caput  ab  una  parte  hiat 

<;     1 

(dec.  quint.  v.  Abd.  D.  dec.  text.  Gad.  F.  I.  Abd.  C.  F.  Numid.  3,  1),  mox  plane 
perit,   ut  nihil  nisi  collum 

\ 

supersit,  quae  figura  tamen  in  sola  voce  pN  sigli  instar  picta  (§.  35)  reperitur  (Nuinid. 
1,  1.  2.  2,  1.  4,  2.  3.  5,  1.  Trip.  2,  4).  In  aliis  vocabulis  etiam  Numidae  litteram 
plenius  pingunt  (v.  Num.  5,  1.  2  in  jrmy,  rmtt). 

Caeterum  ne  mireris,  veterum  monumentorum  descriptores  breve  huius  litterae 
collum  subinde  prorsus  neglexisse  et  Daleth  ita  pinxisse,  ut  Ain  videatur.  Id  accidit 
Humberto  in  marmore  Carth.  1,  lin.  2,  et  probabiliter  Richardo  Pocockio  in  Cit.  13, 
lin.  2.  In  Dutensii  alphabeto  sub  littera  Daleth  plures  esse  figuras,  quae  Koph  sint, 
supra  iam  observatum  est. 

„Ex  antiquissimis  figuris  no.  1.  3,  ut  diximus,  ortae  sunt  graeca ,  celliberica, 
„Romana  antiquior  angulata:  recentior  rotunda  cum  umbrica  ex  nostra  figura 
„teptima.     Ex  eadera  flnxit  Dent  aethiopicum. " 

„  Ad  figg.  11.  12.  13  prope  accedit  zendica,  in  qua  litteratura  nonnullae  figurae 
„magnae  antiquitatis  esse  videntur." 

„Supremam  lineam  ultra  scapum  prolongatam  habes  in  scriptura  vetere 
„  hebraea  et  samaritana. " 
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„Figura  no.  14  capite  superne  aperto  transiit  in  scripturam  aramaeam  aegyptia- 
„cam  et  Palmyrenam,  ex  qua  deinceps  orta  est  ea,  quae  in  Blacassianis ,  Palmy- 
„renis  Romanis,  et  in  Quadrata  Scriptura  est.  " 

„Figuram  tachygraphicam  no.  15  deprehendimus  etiam  scriptura  Samaritanorum 
„cursiva:  non  quasi  Samaritani  illam  ab  ipsis  Phoenicibus  Hispanis  acceperint, 
„sed  quod  et  horum  et  illorum  tachygraphi  in  eandem  huius  litterae  celeriter  et 
„uno  ductu  pingendae  rationem  incidebant. " 

■ 

§.    16. 
H  e    l  i  t  t  e  r  a. 
De  etymo  nominis  nil  definio.     Primaria  autem    et   nativa  Htterae  figura  est 


M  # 


paucis  mutatis  in  multis  monumentis  obvia,  ita  quidem  ut  brachia  sive  costae  hic  illic 
scapum  non  tangant  (prim.  Athen.  1.  3.  Marsal.  Sard.  lin.  2.  4.  Tugg.  2.  Nuinid. 
Panorm.  G.  Gad.  B.  I.  K.  M.  Jubae  secundi  C.  Carlh.  9.  sec.  Carth.  8.  tert. 
Carth.  3.  5),  raro  binis  tantum  brachiis  costisve  instructa 


=1     $ 


(quart.  v.  Cilic.  A.  quint.  in  numo  Jubae  secundi  A.  B).     Male  pictae,  sed  non  minus 
certae  He  litterae  sunt 


l     % 


(sext.  Cit.  10,  3.  sept.  Eryc.  4),  quarum  priorem  Koppius,  nescio  qua  libidine,  Phe 
esse  putabat,  adeoque  in  alphabetum  recipiebat.  Singulare  illud  et  nonnullis  dubium 
visum  in  Melit.  2  lin.  2    huius  figurae 

8 

ex  fig.  3  et  5  eodem  modo  ortum  est,  atque  graecum  r~    ex  E. 

A  tachygraphis  denique  errictae  variae  formae  uno  calami  ductu  pingendae 

9  IO  XX  12 

-&    J    3     -V 

(non.  dec.  Cit.  15,  3.  29,  3.  nuin.  Cilic.  G.  undec.  Cit.  3,  2.  11.  duod.  Tugg.  lin.  3 
Borg.  lin.  5  Templ.),  quae  similiter  in  Jod  littera  occurrunt,  nisi  quod  Jodim  prona 
iacent,  hae  figurae  paene  erectae  stant.     Litterae  Jod  persimile ,  sed  maius,  est  He 

Numid.   5   lin.   2    (in   "abrt).     A   littera   Chet   desumta   est   haec  figura     \-/       j-j 
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in  Erycina  saepe  apparens,  et  certae  significationis:  non  ignorant  enim  Palaeographi, 
interdum  in  antiqua  scriptura  litterarum  figuras  ita  ab  uno  elemento  ad  aliud  simile 
esse  translatas  *).  Quod  in  Barthelemyi,  Dutensii  et  qui  hos  sequuti  sunt  alphabetis 
inter  litterae  He  figuras  refertur  etiam  W,    id  Schin  esse  iam  Bayerus  docuit. 

„  Antiquiores  formas  no.  1.  2.  3  servarunt  Graeci,  Etrusci,  Samnitcs,  Umbri, 
„Romani,  a  quibus  prope  absunt  Hebraei  in  moneta  et  Samaritani,  apud  quos 
„costa  modo  suprema  modo  media  ultra  scapum  prolongata  est.  Scapus  medius 
„proIongatus  est  etiam  in  aethiop.  ^,  quod  proprie  He  esse  (non  Chet)  recte 
„observat  Koppius  (p.  352.  381)." 

„  Costis,  quae  in  Phoeniciis  parallelae  sunt,  varie  inclinatis,  ut  vel  ab  initio 
„vel  a  fine  se  tangant,  ortae  sunt  figurae  in  moneta  hebraea  et  in  Palmyrenis  _^j. 

„  Ex  figura  primaria  -^    in    Graecis    frequente    explicanda    fonna    in    aram. 

„aegyptiacis,    et  in   Palmyrenis  Romanis,    ex  qua  denique  ortuiii  He  quadratum, 
„cui  simile  iam  in  Phoeniciis  est  no.  8." 
Ctrr  /-    £  »He  recentiorum  Syrorum  oi  ex  forma  Samaritana  et  huic  similibus,  duabus 

„costis  in  anteriore  parte  copulatis,  facile  formari  poterat. " 

5.    17. 

V  a  v     l  i  t  t  e  r  a. 
De    hac   littera   perpauca   eaque    ex   parte    falsa    praeceperunt   Palaeographi   (v. 
Lindberg  p.  C3):    in  pluribus  alphabetis  ea  prorsus  deest.     Nec  sane  frequens  est  haec 
littera;  quain  quiescentem  Phoenices  prorsus  oiuittunt  (§.40)    et  nonnisi  mobilein,    ut 
Grammatici  loquuntur,   scribere  solent.     Figurae  eius  hae  sunt 


1111 


quae  omnes  unci  clavive  imaginem  referunt  (cf.  de  vocabulo  n  soli  Pentateucho  proprio 
Thes.  ling.  hebr.  I,  p.  399),  quamquam  primaria  figura  fortasse  duobus  brachiis  insignita 
erat  ( cf.  notam).  Vide  fig.  primam  Melit.  1  lin.  2  (ubi  Vav  copula  est),  secundam  in 
Carth.  3,  1.  5,  1  et  numo  Motyes,  tertiam  Cit.  3  lin.  2  bis,  Numid.  3,  Eryc.  lin.  2 
et  quartam   (quae,    si  modo  recte  picta  ett,    nil  diftert  a  Gimel;  Cit.  22,  2. 

A  Gimel  quomodo  difterat,    vide  sub  hac  littera. 

Perperam  in    huius   litterae   figuris  recensitae  sunt  a  Koppio  et  Lindbergio      I 

(Melit.  2  lin.  3),  quod  The  est;  -^  Cit.  18,  1.  v.  Kopp  1,  230,  in  quo  latet  Di; 
neque  non     vi     num.  Cilic.  A  (v.  Amad.  Peyron),    quod  manifesto  Caph  est. 


*)  Vide  infra  §.  46,  3  de  lilleris   sibilantibus        350  de   Sant   Aelhiopnm,    et   (juod  Alepli   Naso- 
apud  Graecos.     Adde  quae   Koppius    dispulat  II,        raeorum  ila  (o)  pictum  revera  Ain  est. 
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„Quanquam  in  Phoeniciis  nullum  certum  exemplum  est  Vav  litterae  duobus 
„brachiis  munitae,  qualem  Graeci,  Etrusci,  Roinani  habent  (nam  Cit.  48,  1 
„simile  signum  est  at),  nullus  tamen  dubito,  quin  primaria  huius  litterae  figura 
„ea  fuerit,  quam  Bav  s.  digamma  habet  apud  Graecos  antiquiores.  Non  solum 
„ex  ipsa  hac  Graecorum  figura  id  colligas,  sed  etiam  ex  scriptura  Hebraeorum 
„monetaria  et  Samaritanorum  figuris.  Namque  omnes  hae  figurae,  quae  tantopere 
„ab  exemplo  phoenicio  discrepare  videntur,  facile  explicantur,  si  hanc  earum  originem 
„sumimus  H  ~^\  ~7\  .  Ex  iisdem  adeo  explices  aethiopicum  (D  ortum  ex  (Tl 
„  infra  clauso.  In  reliquis  omnibus  scripturae  generibus ,  aram.  aegyptiaco, 
„Palmyreno,  Sassanidarum ,  quadrato,  regnat  simplicior  illa  figura,  quae  etiam 
„in  phoeniciis  monumentis  comparet. " 

§•   18. 
S  a  i  n      l  i  t  t  e  r  a. 

Etiam  haec  littera  perrara  est,  ita  ut  ex  coniectura  fere  et  ex  unico  certo  exemplo 
(Melit.  2,2)  in  alphabetis  compareat  ita  picta:  |. 

Spuria  enim  et  ex  falso  inscr.  Athen.  1.  apographo  petita  est  haec  forina  fl^? 
quam  in  sua  litterarum  tabula  dedit  Koppius,  et  multi  inde  repetierunt,  in  his  nuper 
Lepsius  de  tabulis  Eugubinis  p.  69.     Ula  autem  minime  prima  et  nativa  est,  sed  haec: 

% 

qu;ie  comparet  in  numo  Cilico-phoenicio  litt.  G.  (in  vc.  -nt»  sidus  meum,  coll.  "pt» 
in  A.  R),  et  in  inscr.  Athen.  3  (in  vc.  in:t2  Bv&vnov ) ,  atque  plane  congruit  cum 
antiquissima  figura  Zeta  litterae  apud  Graecos,  Etruscos  et  Umbros: 

Z      X 

t 

Ex  illa   paulo  negligentius  picta  mox  factum  est 

i 

( Cilic.  R  in  tnn  b»a ) ,    et  vulgare 

(Cilic.  A.  R.  C  in  nn,  ^t,  tWHi.  Tugg.  lin.  5  in  -Dt,  Melit.  2,  2  in  i-tt!i).  Caeterum 
caveant  sibi  horum  monumentorum  lectores,  ne  Zainim  esse  putent  signa  nonnullis  titulis 
Citiensibus  ab  initio  et  in  fine  versuum  addita,  de  quibus  v.  §.  38,  5.  Phoenices 
autem  passim  D  scribere,  ubi  Hebraei  vulgo  t,  infra  docuimus  ad  Athen.  1. 

„Iam  in  ipsa  paragrapho  diximus,  primam  et  nativam  huius  litterae  formam 
„  in  Phoeniciis  raram  apud  Graecos  ( vide  sub  0  ) ,  Etruscos ,  Umbros  frequentiorem 
„esse:  idque  accuratius  ita  explicandum  est,  ad  hanc  litteram  pertinere  non  solum 
„Z  Zeta,  sed  etiam  £  et  ?  (unde  S  Latinorum),  quae  figurae  vulgo  ad 
„Sigma   referuntur,    sed    revera    ad   Sain    Orientalium    pertinent,    ut  copiosius 

4  * 
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„expositiim  §.  46,  3.  49,  2  Htt.  b.  Einsdem  figurae  aliud  vestigium  est  in  antiquiore 
„Persarum  scriptura;  aethiopicum  vero  H  fortasse  ortum  ex  figura  "£,  quae 
„  apud  Graecos  satis  frequens  est,  et  ex  eadem  etiam  singularis  illa  Samaritanorum 
„figura,  nisi  haec  a  Samech  iuutuum  desumta  est.  In  reliquis  scripturae  gene- 
„ribus  regnat  simplicissima  illa  et  vulgaris  figura,  quae  una  tantum  linea 
„  perpendiculari  continetur." 

§•  19. 
C  h  e  t    l  i  t  t  e  r  a. 


Prima  et  legitima  eius  figura  est 


13 


w  n 


(prim.  v.  Athen.  1.  Carthag.  1.  2.  3.  4.  8.  vas  Panormit.  num.  Panorm.  A.  C.  G. 
K.  J,  tec.  Carthag.  9)  quae  septum  depingere  videtur;  nam  hoc,  non  peram,  significat 
huius  elenienti  appellatio  ivn ,  ut  contra  Ewaldum  nuper  monstravimus  in  Thes. 
T.  I.  p.  436.  Saepe  ternae  huius  litterae  quasi  costae  vel  soli  dextro  cruri,  vel  partim 
dextro  partim  sinistro,   vel  adeo  neutri  adhaerent,   hoc  modo 


ft   N   n 


(v.  Carth.  5.  Melit.  1.  Eryc.  Hn.  1.3),  sed  ubicunque  ipsa  monumenta  oculis  usurpare 
contigit,  etiam  iis  in  locis,  ubi  apographa  hanc  Htteram  fractam  pinxerant  et  mancam, 
costarum  integrarum  sed  admodum  tenuium  vestigia ,  etsi  nonnunquam  armatis  tantum 
oculis ,  reperi.  Raro  igitur  ipsi  statuarii  consulto  et  de  industria  tales  figuras  defectivas 
insculpsisse  videntur ,  sed  costae ,  quae  pertenues  esse  solebant  ( v.  prae  caeteris 
numos  Panormitanos ) ,    ex  parte  perierunt. 

Secundam   quandam  harum   figurarum   speciem   eae  constituunt,    quarum  crura 
binis  tantum  costis  coniunctae  sunt,   sive  integris  sive  defectivis: 

4  S  6T80XC  , 

■      ft    ft    ty  f*  p    H  // 

Vide  quart.  Cit.  1.  num.  Panorm.  B.  D.  L.  quint.  Cit.  33,  sext.  Cit.  4.  7. 
8.  10.  13.  15,  sept.  Cit.  4  ex  apogr.  Porteri  (quae  tamen  figura  mihi  valde  suspecta, 
quum  costae  nunquam  ad  sinistram  assurgant,  sed  ad  dextram),  oct.  Cit.  23,  quae 
figura   male   vulgo   Koph   habita  est,    quum   inaiiifesto   sit    Chet    defectivum,    plenius 

fortasse  in  lapide    r|     exaratum,  ut  no.  4,   «o«._  Cit.  2.,   dec.  Cit.  21. 

Tertia  denique  species  est  eorum  signorum,  in  qnibus  una  tantum  costa  uniusve 
vestigium  superest,   ut  in 


n  n  r\  h 
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(undec.  v.  num.  Panorm.  E.  F. ,  duodec.  Numid.  4  lin.  1.-2,   dec.  tert.  Cit.  22,   dec. 
quart.  Cit.  3),   ex  quorum  numero  duodecimum  male  pro  Jod  habitum  est. 

Singularis  autem  huius  litterae  figura  scripturae  Numidicae  et  Africanae  tantum 

non    propria,    cuius   veram   potestatem   nuper  demum  exputavimus  (palaeogn  Studien 

p.  78),  haec  est 

;  .  15 

)))  m 

(v.  Numid.  1  lin.  1.   5,  lin.  1.   Tripol  2  lin.  2)  et 


D  //       // 


.»\S'U\ 


V   A 


(Cit.  20  lin.  1  in  byi.  Eryc.  lin.  2.  Tugg.  lin.  7.  Numid.  1  lin.  2  et  in  postscripto, 
2  lin.  2.  3  lin.  2.  3),  quae  signa  superioribus  interpretibus"  ignota  a  tachygraphis  ex 
tertia  illa  figurarum  specie  formata  videntur. 

Caeterum  in   alphabetis    complura   signa  comparent    vel  plane  falsa    vel   certe 
suspecta.     In  his 

fll(|M« 

illud  ex  Swintonis  apographo  inscr.  Melit.  2,  in  qua  vero  Chet  aliter  pingirur  (vide 
nostram  eius  editionem):  hoc  ex  numo  Panorm.  apud  Rayerum  (v.  palaeogr.  Studien 
tab.  1  no.  4),  sed  vix  recte  delineatum,  quum  in  harum  litterarum  parvitate  error  facil- 
limus  esset.     De  dubiis  quibusdam  figuris  v.  Cit.  15,  1.  3.  33,  1.  2.  . 

„  Prima'  et  nativa  figura  tribus  costis  munita,  sed  cruribus  ultra  costas 
„non  productis*),  perfrequens  in  antiqnissimis  Graecis  (ubi  spiritus  asperi  valorem 
„  habet),  Etruscis,  Umbricis  et  in  Hebraeorum  moneta,  in  qua  hae  figurae 
„  etiam  inclinatae  reperiuntur  (cf.  Vav,  quod  modo  stat,  modo  inclinatum  est). 
„Sed  eius  quoque  figurae,  cuins  crura  (sinistrum  infra,  dextrum  superne)  pro- 
„ducta  sunt,  exempla  exstant  in  Etruscis:  eaedemque  vulgares  sunt  in  utroque 
„Samaritanorum  alphabeto :  illius  vero,  quarum  costae  non  integrae  sunt  (v.  fig. 
„  nostr.  3)  memorabile  exemplum  habemus  in  titulo  Crissaeo  apud  Roeckhium  no.  1. 

„Figura  H,  quae  apud  Phoenices,  ni  fallor,  in  uno  titulo  Erycino  occurrit, 
„ibique  He  litterae  valorem  habet  ( v.  §.  16),  hac  potestate  transiit  in  scripturam 
„graecam   et   aramaeam   veterem:    neque    multum  abludit  Palmyrena. 

„Fig.  11  est  etiam  in  fragm.  Turinensi,  in  Rlacassianis  et  inde  in  scripturam 
„quadratam  transiit." 


*)  Graeci  symmelriae  et  elegantiae  studiosiores'         ex    3        TT  ex  TJ  )  (  Yel ,   nbi  incurvata  erant, 
ijtiam  OrieDtales,    in  aliis  etiam  litteris  crura  illa  . 

^magis  etiam  inflectebant ,   ut  in     yl     ex  f-\  , 
3 
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§.  20. 
T  e  t  l  i  t  t  e  r  a. 
Ante  tria  lustra  phoenicia  huius  litterae  figura  Palaeographis  ita  incognita  erat,  ut 
(1,  p.  217)  Koppius  ad  Cit.  2,  lin.  2  eam  vindicaturus  totius  paene  Orientis  alphabeta 
in  subsidium  vocaret.  Quanquam  ea  non  potest  non  esse  paullo  infrequentior  in 
monuinentis ,  quippe  quae  in  ipsa  lingua  minus  frequens  sit,  tamen  sat  multa  eius 
exempla  exstant,    his  fere  formis: 

I  *  >  •  ■  t  •  *      1  8  9  10  11 

^s   (s)  (^  ee^t/c  ^  ^ 

v.  prim.  Carth.  5  in  Edi»;  sec.  in  numo  Motyes  A;  tert.  in  incerto  Africae  L  in 
litteris  solitariis,  ubi  dubitare  possis,  utrum  figura  in  medio  sit  parvulum  Schin,  an 
merum  ornamentum;  quart.  in  Motyensi  B,  quint.  Numid.  3  lin.  3.  4.  7,  1 ,  sext. 
Cit.  16,  tept.  Cit.  2  lin.  2,  oct.  Num.  6,  1.  3,  non.  in  incerto  Africae  A.  B,  dec.  ibid. 
C.  D. ,  undec.  Tugg.  lin.  2  (in  tnsnoa). 

Memoratu  dignum,  quod  eadem  figura,  quam  supra  primo  loco  posuimus,  et 
quae  u  est  in  Carthag.  5,  in  inscriptione  Tuggensi  saepius  obvia  ibi  manifesto  potesta- 
tem  Ain  litterae  habet,  Tet  contra  in  hoc  titulo  ita  pingitur,  ut  alibi  Ain  solet  (v. 
supra  no.  11).     Cf.  intimam  necessitudinem  litteraruin  ©  et  O  apud  Graecos  §.47. 

Falsas  quasdam  figuras  addiderunt  Hamakerus  (Miscell.  p.  50)  ex  inscr.  51,  et 
Koppius  ex  Cit.  29  ry-. 

quod  ornamentum  est  folii  formam  habens,   non  littera. 

„  Primam  et  nativam  figuram,  etiam  apud  Phoenices,  eain  esse  putaverim, 
„quae  in  alphabeto  vetere  graeco  prima  et  secunda  est,  unde  demura  ortae 
„  imperfectiores  illae   no.  1 — 3   in  alphabeto  nostro  phoenicio. 

„Fig.  11  eodem  modo  comparet  in  Palmyr.  Romanis. 

§•    21. 
J  o  d     l  i  t  t  e  r  a. 
Primariae  eius  figurae  sunt: 

X  2  8  *  S  6  1  8 

rri   /7/    /fr    /&    fo    /r/    /fl    -^ 

quae  omnes  manum  (nip  i.  q.  v)  s.  tres  digitos  cum  carpo  depingunt,  vide  prim. 
Cit.  1.  23.  30,  sec.  Athen.  1,  1.  Cilic.  F.  tert.  quart.  Cit.  23  ter.  Cit.  2,  quint.  Cit.  1. 
3.  33,  sext.  Athen.  1.  2,  sept.  inscr.  Marsal.,  oct.  Melit.  3.  num.  cilico-phoen.  G. 
quum  aliae  contra  carpo  omisso  solos    digitos   repraesentent: 

9  IO 

/77        /7) 

(v.  non.  Cossur.  C.  dec.  Athen.  1.  num.  Vacc.  H.). 
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Ex  his  plenioribus  formis  mox  vigente  tachygraphia  aliae  contractiores  effictae 
sunt.  Ac  primuiu  genus  eas  complectitur  figurarum  species,  in  quibus  carpus  servatus, 
medius  autem  digitus  (liceat  eniin  hac  imagine  uti)  partira  puncto  indicatus,  partim 
plane  omissus  est : 

II  12  13  14  1<  16  11  18  19 

undecim.  v.  in  Carthag.  8,  duod.  Cit.  26,  2,  dec.  tert.  Numid.  5  lin.  2  (bis,  in  •pbjn  et 
"«a-i),  dec.  quart.  in  Tugg.  ex  apographo  Templii,  dec.  quint.  ibid.  Carth.  9,  Athen.  3, 
Syracus.  in  n»K;  dec.  sext.  et  sept.  Melit.  3.  Numid.  6.  7.  Cilic.  H.  Coss.  F.  N.  O. 
Sig.  D;  dec.  oct.  Syrac.  in  «■>«;  dec.non.  Trip.  2  lin.  2.  3.  Coss.  E.  K.  Iubae  sen.  A. 
B.  C.  Sig.  A.  B.  C.  D.  Vacc.  F.  G.  Alterum  genus  autem  eas,  in  quibus  carpus 
omissus  «st,  quanquam  digiti  medii  in  nonnullis  figuris  ( no.  20.  21.  22)  vestigia 
supersunt,  velut 

13  21  22  23  *4  25  SS  21  28 

[vic.  v.  Cit.  17.  Coss.  A.  vic.  prim.  Cit.  16.  vic.  sec.  Sid.  O.  Cossur.  B.  vic.  tert.  et 
quart.  vas  Panorm.  Sard. ,  vic.  quint.  Coss.  H.  I.  M.  vic.  sext.  Eryc.  saepe ,  vic.  sept. 
Cit.  20,  1.  vic.  oct.  Coss.  G. ).    Accedunt  nonnullae  soli  Numidicae  scripturae  propriae,  ut 
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^V,  et  \> 

■ 
(vic.  non.  v.  Numid.  1,  3.  4.    tric.  num.  "Vacc.  A  —  E.  cf.  F.  G.  H.);    quarum  pnor 

orta  ex  no.  19,  posterior  ex  no.  23. 

In  nulla  fere  littera  est  maior  figurarum  varietas.  Sed  omnes  tamen  illae  figurae 
unam  tantum  familiam  efficiunt,  et  singulae  totidem  quasi  catenae  articulos  constituunt, 
quorum  nullus  demi  potest,  quin  universa  series  interrumpatur.  Vel  hanc  ob  causam 
de  singularum  potestate,  quae  vicinarum  etiam  formarum  auctoritate  illustratur,  non 
imilium  dubii  est:  eademque  insuper  monumentorum,  quae  laudavimus,  contextu  locis- 
que  parallelis  plene  cumulateque  confirmatur ,  ut  singulas  formas  hoc  loco  copiosius 
vindicare  supervacaneum  sit. 

Nonnullas  tantum  figuras  indicare  placet,  in  quibus  definiendis  a  recentioribus 
quibusdam  Palaeographis  graviter  erratum  est.  Ac  primum  quidem  figuras  no.  14.  15. 
22  Hamakerus  (diatr.  p.  53.  Miscell.  p.  137)  Nun  esse  putat,  Lindbergius  p.  16  Nun 
fina/e,  sed  pag.  60  Schin.  Ut  Hamakerum  mittamus,  qui  nulla  opinionis  suae  arguinenta 
dedit,  Lindbergius  in  priorem  sententiam  (qua  fig.  15.  22  Nnn  finale  statuitur)  inductus 
est  duabus  epigraphis  numorum  Sidoniorum  apud  Mionnetum  (pl.  24  no.  37.  42),  quarum 
alteram  nos  etiam  dedimus  (num.  Sid.  litt.  O),  ubi  quinta  epigraphes  littera,  quae 
alibi  Mem  est  (Nun  semel  in  Haymii  apographo  valde  suspecto),  hanc  formam  habet, 
*  7)  .  At  vero  1)  de  hac  ipsa  Mionneti  figura,  quam  neque  ego  in  ectypis  Mionne- 
tianis  inveni,  neque  Hohlenbergius  in  Parisiensibus  vidit,  valde  dubito  (facillimus  enim 
in  his  Sidoniae  monetae  epigraphis  error,  quarum  litterae  et  exiguae  sunt  et  male  con- 
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servatae:  ut  vel  ex  universa  epigrapha  uo.  37  in  oculos  incurrit)  et  videtur  ea  Mem 
esge,  ut  in  reliquis  paene  omnibus,  sed  male  pictum  et  male  depictum.  Et  fac  etiam  2\ 
illum  figuram  bene  se  habere,  quid  inde ,  amabo l,  unde  sequitur,  eam  \iin  esse  ?  Ex 
figura*  huic  nulla  est  cognatio  cum  figuris  litterae  Nun.  Ex  contextu  et  linguae 
rationibus?  Hae  non  minus  facile  ferrent  ••rixb  (collective  acceptum) ,  quam  pixb, 
quod  in  uno  Haymii  apographo  eoque  valde  suspecto  est ,  qiium  oiunia  cxempla  certa 
habeant  D3*Ut£ ,  pxb.  Posteriorem  sententiam  de  eiusdem  litterae  potestate  \B  idem 
vir  doctissimus  probavit  ex  lectione  numorum  Cossuraeorum ,  D3*"ll8p ,  de  qua  tandem 
abiicienda  saepe  iam  diximus.  Sed  quid  nmlta!  Ipse  Lindbergius  postea  in  Carthag.  9 
explicanda  ( v.  Falbii  Rechterches  p.  103)  litteram  no.  15,  quae  ibi  prima  est,  Jod 
esse  accepit,  et  propterea  illam  sententiam  abiecisse  videtur.  Eamque  figuraiii  revera 
Jod  esse,    ex   monumentis  sub   no.  14.  15.  22  laudatis,   sole   clarius   est. 

Dein*simili  errore  Hamakerus  (Miscell.  p.  152)  fig.  19  Vav  esse  existimabat 
(quanquam  alibi  p.  146  sui  plane  oblitus  Jod),  Lindbergius  (p.  60)  itidem  r ,  ex 
eadem  lectione  numorum  Cossuraebrum.  Sed  si  quis  fuerit,  qui  etiamnunc  de  vera 
eius  potestate  a  Koppio  aliisque'  iam  agnita  dubitaret,  is  praeter  figuras  cognatas 
videat  maxime  Tripol.  2  et  nunios  Jubae,  ubi  haec  littera  in  appellativis  comparet, 
et  varia  numorum  Cossuraeoruin  exempla  inter   se   componat. 

„  Ex  figura  phoenicia  or.fava  ortum  est  Jod  veterum  Hebraeorum:  ex  fig.  9 
„Jod  Samaritanorum ,  ex  fig.  10  Jod  aramaeo-aegyptiacum,  primum  maius  illud 
„trium  cuspidum,  ut  in  fi-agmento  Taurinensi,  dein  minus  triangulare ,  ut  in 
„  Carpentoractensi,  in  Blacassianis  et  in  plerisque  Palmyrenis.  Maior  illa  figura  semi- 
„  lunaris  in  Palmyrenis  Romanis  et  in  Sassanidarum  scriptura  etiam  in  Phoeniciis 
„exstat  fig.  27.  28." 

„  Graeci  veteres  in  hac  quidem  littera  figuram  admodum  simplicem  adoptarunt, 
„quae  in  Phoeniciis  est  no.  16.  17,  apud  eos  autem  niox  in  cincinnum  (nXoxufiov), 
„  denique  in  lineam  erectam   degenerabat." 

§.    22. 

C  a  p  h     l  i  t  t  e  r  a. 

Plenissimae  eius  litterae  figurae,   ex   qua  reliquae  vel  hac  vel  illa  linea  omissa 
ortae  esse  videntur,    eaeque  iccirco  primariae  habendae,  hae  sunt: 


^    «I      1     ^ 


(v.  prim.  Melit.  3,  1.  5.    sec.  Melit.   4  lin.  1.    tert.  Melit.  2,  4.   quart.  Melit.  3,  6). 
Inde  ortae,  quarum  capita  a  sinistra  parte  aperta  sunt 


M    X     )    H 


(v.  quint.  Melit.  1,  2.   sext.   num.   Sid.  quattuor  linearum   T  —  X.   tept.  Melit.  1,  3. 
oct.  Sard.  6):  et,  quae  his  frequentiores  et  niaxinie  vulgares  sunt,  capite  superne  aperto 
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(noii.  v.  Athen.  2.  Cit.  2  lin.  2  in  35UJ»,  Nbs,  3.  7.  18.  Cilic.  C.  D.  E.  dec.  in  numo 
Acc.  vndec.  Athen.  1  in  I3|j  duodec.  Tugg.  lin.  1.  3.  4.  5.  6.  7.  </ec.  tert.  num. 
Acc. ,  Malac.  C.  dec.  quart.  Num.  1,  1.  2.  2,  1.  3.  3,  1.  2.  num.  Jubae  senioris, 
Malac.  A.  R.  D.  E.  G.  dec.  quint.  quae  alio  styli  ductu  formata  est  Numid.  2,  2,  cf. 
Cit.  24 ,  2  bis ;   dec.  sext.  Trip.  2 ,  lin.  3.  4).    Optimae  aetatis  est  haec  quoque  figura 


1     1 


(dec.  sept.  Cit.  2  s.  Oxon.  lin.  1  in  *j:n,  lin.  3  in  fba-Dy.  Cit.  15  lin.  4  bis.  Cilic. 
A.  R.  I.  P.  Laod.  dec.  oct.  Carth.  8):  sed  inferioris  aetatis  et  Numidicae  scripturae 
propriae  sunt  hae  quam  negligentissime  exaratae ,  quanquam  ex  formulis ,  in  quibus 
occurrunt  (§.  35,  2),  certae  auctoritatis 

19 
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(non.  dec.  Tripol.  1.  Numid.  2,  1.  3,  1.  4,  1  in  jfiia»  4,  2  in  03X5,  ?yn»3n,  Num.  5^ 
in  ro»,  num.  Jubae  sen.  in  nsb»). 

Caeterum   de  hac  littera  nihil  fere  dubii    est    apud    eruditos:    tironum   autem 
et  minus  peritorum  peccata  nil  moror. 

„Vulgaris  Graecorum  figura    )J  petita  est  a  figg.  phoeniciis  no.  5.  6.  7. 

„Cum  figg.  no.  9.  10  congruit  Caph  scripturae  veteris  aramaeae  in  Carpen- 
„toractensi  monumento,  et  Palmyrenum  no.  1." 

„In  scriptura  vetere  hebraea,  in  samaritana,  in  vetere  aramaea  (Rlacass.)  et 
„in  plerisque  Palmyrenis  (fig.  2  —  5)  caput  maximam  partem  periit,  ut  in  Phoe- 
„  niciis  no.  16  sqq.  Scapus  partim  sinistrorsum  ilexus  est,  partim  (in  finalibus) 
„longius  deorsum  protensus. 

§.   23. 
L  a  m  e  d    l  i  t  t  e  r  a. 
Lamed  (ittb  i.  q.  labn  Jud.  3,  31)  fioixtvTQov  significat,   quod  bene  depingitur 
nativa  et  legitima  eaque  maxime  vulgari  huius  litterae  forma,  quae  haec  est: 

atque  id  habet  sibi  proprii,  quod  superior  scapus  s.  femur  inferiore  s.  crure*)  multo 
longior  supra  lineam  reliquasque  litteras  eminet,  v.  Melit.  1 ,  1  (quater)  4.  Athen.  1, 
1.  2,  1.  Oxon.  lin.  2.  Carth.  1,  1.  2.  2,  1.  2.  3,  1.  2.  5.  5,  1.  2.  3.  8,  1.  Tripol.  1. 

*)  Snperiorem  hnitis  litterae  partera  femur  (Oberschenkel),    inferiorem  crus,   mediam  s.   curraturam 
genu  appellare  liceat. 

/  5 
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num.  Heracl.  A.  B.  Laod.  Vacc.  al.  Ita  igitur  Lained  diftert  a  Nun  littera,  ut  Nun 
femur  habeat  crure  brevius,  ad  summum  femur  et  crus  eiusdem  longitudinis;  Lamed, 
iit  diximus,  femur  crure  longius:  id  quod  dilucide  docent  et  ante  oculos  ponunt  ea 
exempla,  in  quibusLamedetNun  iuxta  posita  genua  habent  eadem  altitudine,  utMelit.1,1: 


iylft 


i.  e.  iabss 


Atque  haec  de  utriutque  lilterae  discrimine  lex  a  Koppio  iam  saepius  et  recte 
quidem  inculcata  in  bonae  notae  monumentis  tam  constanter  observata  est,  ut  nunquam 
ab  eo  recessum  sit:  in  apographis  contra  et  delineationibus  illud  discrimen  saepe 
turpiter  neglectum  est  ( vide  v.  c.  numos  Heracl.  apud  Barthel.  in  Mcin.  de  1'  acad. 
53,  pl.  2,  Humbertianorum  lapidum  delineationes,  v.  Carth.  1.  2.  3*)  et  numorum 
epigraphas  apud  Mionnetum),  eoque  maius  ista  negligentia  omni  disciplinae  palaeo- 
graphicae  detrimentum  attulit,  quum  ea  decepti  Palaeographi  eo  inducti  sint,  ut  etiam 
in  legendo  et  interpretando  illum  canonem  vel  negligerent  vel  adeo  plane  sublatum 
vellent.  Palaeographos  dixi:  quanquam  unus  est  Hamakerus,  qui  Lamed  et  Nun 
eiusdem  formae  et  solo  sensu  distinguenda  esse  asseverat  (Miscell.  p.  40  —  45  sqq. ), 
omnemque  illam  distinctionem  ineptam  vocare  (ibid.  p.  106)  non  veritas  est: 
excusaturus  scilicet  sua  de  ttblzn  b"2  et  nrn  commenta,  reapge  autem  omni  in 
legendo  Iicentiae,  ut  cum  Coraico  dicam,  fenestram  patefaciens.  Iino  tam  constans 
certaque  ista  lex  est,  ut  etiam  ipsis  lapidibus  Humbertianis  (ipsis  dico,  non  falsis 
eorum  apographis)  prorsus  confirmetur,  nosque,  qui  in  examinandis  marmoribus  ad 
hanc  rem  diligenter  atiendimus,  spondere  possimus,  in  bonae  aetatis  inscriptionibus 
et   numis   ne   unicum   quidem  reperiri   exemplum ,    quod    illi   licentiae  faveat. 

Magna  vis  est  earum,  quaruin  crus  vel  brevissimum  est  vel  plane  nullum: 

X  3  4S6789 
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v.  tec.  Melit.  2,  tert.  quart.  num.  Sid.  et  Gadit.  Ting.,  quint.  in  num.  Sid.  deficiente 
spatio  femore  breviore  picta;  text.  Cit.  2.  Carth.  3,3;  tept.  num.  Cilic.  it.  Numid. 
3,  3.  4,  1.  5,  2.  oct.  Melit.  3  lin.  2.  3.  4.  6.  Melit.  4  lin.  3.  num.  inc.  Phoen.  C, 
non.   Sard.   Iin.  4.  6.  8.   num.    Belon.  B.     Paulo  ornatior  figura  est 


« 


Cit  2  lin.  2.  3.  quo  fortasse  pertinet    fi  Cit.  8. 29. 33  (ubi  vide):  sed  incertae  et  stispectae 


y 


et  ln 


illa  Melit.  4,  haec  in  numo  Gad.  apud  Bayerum  (tab.  1). 


*)  In  Pocockiano  Citiensium  marmornm  apographo  mediocris  in  hac  re  diligentia  est. 
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Maior  etiam  varietas  est  in  inferioris  aetatis  scriptura  et  in  Nuinidica: 
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undec.  et  duod.  vid.  Sid.  F.  H.  L. ,  ubi  depressior  haec  figura  spatii  defectui  debetur 
cf.  §.  10.  Numid.  6  lin.  4;  tert.  dec.  Numid.  4,  3.  7,  1.  Tripol.  2,  2.,  num.  Malac.  H, 
quart.  dec.  Tripol.  2,  2  in  n?p.  Malac.  C,  quint.  dec.  Numid.  1,  1.  2.  et  in  postscripto, 
2,  1.  2.  3.  3,  1.  2.  Num.  4,  2.  5,  1.  text.  dec.  Trip.  2,  3  in  io^o,  nuin.  Jubae  sen. 
A.  B.  C.  in  robtt;  tept.  dec.  Num.  5,  1.,  num.  Malac.  E. ;  oct.  dec.  Num.  2,  1.  3,  1. 
in  *]hft,  num.  Vacc.  in  -ipb»;  non.  dec.  Numid.  1 ,  2  in  tibs,  ibid.  lin.  3.  4  in  isa, 
Numid.  6,  3  in  ;*,  vic.  Num.  2,  3  in  bsa,  4,  2  in  fbsiaE.  Sed  de  his  negligentio- 
ribus  figuris,  ut  no.  19.20,  quae  ad  tachygraphiam  Numidicam  pertinent,  et  quarundam 
tantum  formularum  sunt,  adi  infra  §.  35,  2.  Plures  ex  his  (no.  17  —  20)  etiam  Nun 
esse  posse,  non  concedimus  tantum,  sed  adeo  docemus  (v.  infra  §.  25):  de  his  vero 
et  de  toto  hoc  scripturae  genere  Hamakerus  non  disputabat. 

„  Plenior  illa  forma  crure  longiore  et  eiusdem  paene  cum  femore  longitudinis, 
,ut  in  hebraeo  b,  transiit  ad  Palmyrenos  (Oxon.),  in  scripturam  Sassanidarum 
,et  in  quadratam. " 

„Brevior  illa  sine  crure,  ut  in  figg.  phoeniciis  6  —  9,  veteribus  Hebraeis, 
„Aramaeis  in'  Aegypto  (Carpent.)  et  Samaritanis  placuit.  Graeci  hanc  quidem 
„litteram  inverterunt:    siquidem  in  retrograda  scriptura  eam  pingunt    _J ,  in  vul- 

„  gari  graeca  /  ,    unde  latinum  L. " 

„Ex  utroque  autem  formarum  genere  crure  plane  carentium  apparet,  quam 
„verus  et  legitimus  sit  canon  supra  expositus,  quo  in  femore  longiore,  crure  autem 
„  breviore  vel  nullo,  propriam  et  peculiarem  huius  litterae  indolem  cerni  docetur.' 

„Leviores  scripturae  nuinidicae  formae  no.  13  — 16  non  multum  mutatae  repe- 
„  riuntur  in  Blacassianis  quoque  et  in  Palmyrenis  Romanis. " 

§.    24. 

M  e  m     l  i  t  t  e  r  a. 

Huius  litterae  perfrequentis  et  facile  dignoscendae  in  scriptura  bona  et  legitima 

duo   potissimum   genera   sunt.     Unum   idque    antiquissimum  et   huius  litterae  proprium 

est,   in   quo  media  linea   directa  transversam  secat:    alterum,   in    quo   eandem   tangit 

tantum,  non  secat. 

Prioris  generis  hae  sunt  figurae:  . 

I  2  3  4  5  6  7 
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v.  prim.   et  tec.   Cit.  3.  8.  21.  23.  Melit.  3,  4.    num.   Sid.   D.  G.  U.  X    Cilic.  A.  B. 

C.  D.-  E.  tert.  Melit.  1   et  2.  Cit.  2.  Carth.  5.  8.  9.  Tugg.,  num.  Panorm.  C.  D.  H.  L 

'Sid.  A.  B.  Marath.  Heracl.  B.  Motyens.  quart.  Melit.  1.  Athen.  2.,  num.  Panorm.  A. 
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Gailit.  C.  G.  H.  quint.  nura.   Cilic.  G.  P.   sext.,   quae  figura   alio  calami  ductu  picta 
est,  Sard.  lin.  4.,  num.  Sid.  C.  H.  I.  K.  Panorm.  F.  K.  Coss.  B.  num.  tept.  Sid.  L. 
Fosterioris  generis  snnt: 
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oct.  Cit.  3.  4.  5.  8.  17.  29.  30.  33.  non.  nnm.  Sid.  T.  U.  W.  X.  dec.  Canh.  1.2.3.  4. 
Num.  4, 3.,  num.  Bel.  Fb.  G.  Jubae  iun  A.  B.  et  saepe ;  undec.  Melit.  3.  Sard.  duod.  Melit.  3  b. 
tert.  dec.  Cit.  12.  Eryc.  quart.  dec.  num.  Vacc.  B.  quint.  dec.  Gad.  A.  D.  F.  Bel.  F. 
Jnbae  iun.  C.  sext.  dec.  v.  vas  Panorm.  sept.  dec.  num.  Panorm.  E.  F.  inscr.  Cit  20  lin.l. 
Figurae  imperfectae  sunt: 

h   n 

('it.  7  (in  art:) ;  Numid.  4,  3«  Cit.  22,  1.  sed  satis  certa,  duabus  partibus  constans  (§.  34,  3) 

*JT  pro  Itj 

Melit.  lin.  1,  cf.  Mv  graecnm  in  numis  Emesenis,  quod  pingitur     aA  ,  et  ScAin  in  eodem 
monumento  similiter  exaratura. 

A  Sr/iin  littera  haec  de  qua  agimus  duplici  modo  distinguitur.  Ac  primum 
quidem  ita,  ut  Mera  litterae  cauda  longior,  Schin  litterae  vel  brevior  vel  nulla  sit,  vide 
in  Melit.  1,  lin.  2.  3  isunDK,  lin.  3  »moa,  Athen.  2  rasiznay,  Cit.  22,  2  in  ibsib,  Cit. 
12.  17  in  1»«N,  num.  Heracl.  in  nipbs  «n,  Panorm.  H.  in  n:ns  B^io.  In  apographis 
quidem  hoc  quoque  discrimen  passim  mire  neglectum  est,  ut  in  omnibus  numorum 
Heracleensium  delineationibus:  sed  in  ipsis  monumentis  religiose  observatum.  Alterum 
utriusque  litterae  discrimen  in  eo  cernitur,  quod  in  Mem  lineola  directa  media  transversam 
secat ,  in  Schin  non  secat.  Sic  in  inscr.  in  Cit.  21 ,  lin.  1  (in  pi»«)  et  in  Tuggensi, 
contra  prioris  aetatis  consuetudinem ,  ex  qua  figurae 
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sine   ullo   discrimine  adhibentur,   v.   Athen.   1.  2.     In  Carthaginensibus  Humbertianis 
adeo  Mem   pingitur     Lfj ,    Schin      /    .      At    in    deterioris    aetatis    scriptura    et    in 
Numidica  illud  discrimen  firmiter  servatnm  est,  ot  mox  videbimus  (cf.  §.  32). 
Iluius  enim  scripturae  hae  sunt  figurae: 


Y-     7^      ^    X    X  X 


quarum  prima  ita  orta  est,  ut  figurae  tertiae  vel  quintae  dextra  linea  plane  omissa 
sit:  ex  hac  ortae  sunt  reliquae.  Vide  oct.  dec.  Tripol.  1.,  num-  Ting.  C.  D.  E.  F., 
non.  dec.  num.  Jubae  sec.  E.  K.  non.  dec.  (bis)  Malac.  E.  vic.  (quod  longe  freqnentissimum) 
Numid.  1  (octies).  2,  1.  3.  3,  1.  2.  4,  1  (bis).  3.  5,  1.  6,  3.  4.  7,  1.  Tripol.  2,  I. 
Coss.  G.  H.  I.  L.  Malac.  A.  B.  C.  D.  F.,  Jnbae  sen.  A.  B.  C,  Jubae  jun.  C.  D.  F. 
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G.  H.,  Sabrathae  A.  R.  E.  F.  Sigae  A.  R.  C4,  et  iam  in  numo  Cilicio  I.  vic.  prim. 
Numid.  3,  2.  3.  4,  2;  vic.  sec.  Numid.  2,  1.  vic.  tert.  Numid.  2,  2.  3,  2.  4,  2.  5,  2. 
Tripol.  2,  2.  Coss.  M.  N.  O. 

Figuram  hanc  cruciformem,  et  no.  18.  20  quidem  iam  Lindbergius  Metn  esse  recte 

agnoverat  (de  numis  Sextor.  p.  17,  de  inscr.  Melit  p.  21):    qua  observatione  neglecta 

Hamakerus  ubique  eam  Tau  legit  et  vel  hoc  errore  sibi  saepe  viam  ad  veritatem  praecludit. 

Caeterum  figg.  20.  21  et  23  in  Numidicis  revera  etiam  potestatem  habent  litte- 

varum  Tau  et  Aleph,  qua  de  re  vide  §§.  12.  33.  35. 

„Figg.  3  et  6  in  scripturam  aram.  aegyptiacam  transierunt." 
„  Mv   Graecum   vetustissimum  cum  etrusco  ortum   est   ex   fig.  11    demta  una 
„IineoIa  ad  sinistram.    Producto  crure  sinistro  dein  orta  est  vulgaris  figura  Grae- 
„Corum  et  Romanorum." 

„Figuram  nonam  adoptarunt  veteres  Hebraei ,  ex  decima  quarta  ortum  est  'H 
„  Samaritanorum ;  cauda  sinistrorsum  inflexa  et  denticulis  fere  demtis  sensim 
„  Mem  Palmyrenorum  et  scripturae  quadratae. " 

§.    25. 

N  u  n    l  i  t  t  e  r  a. 

Nativa  figura  huius  litterae,  cuius  nomen  'p:  piscem  significat,  haec  est: 


kt 


a~Lamed  ita  distincta,  ut  in  illo  inferior  pars  s.  crus  superiore  longius  sit,  certe  non 
brevius:  quae  quidem  scribendi  lex  nunquam  violatur  in  monumentis,  quanquam 
apographa  ea  in  re  saepe  supra  quam  credi  potest  negligenter  facta  sunt  (cf.  ad  Lamed. 
§.23).  Exempla  vide  in  Melit.  1,  1.  3.  Athen.  1,  2.  Cit.  2.  Vasc.  Panorm.  Carth.  1 — 3. 
5.  8.  9.  numm.  Gaul.  Sidoniis,  Panormitanis ,  Laodicenis  Coss.  A.  et  saepe.  Aliae  eius 
formae,  in  quibus  modo  crus,  modo  femur  paullulum  inflexum  est,  genu  modo  latum 
et  cum  femore  conflatum  (no.  4)  modo  breve  (no.  7),  hae  sunt: 


)  n  1  h  M 


vide  sec.  in  Coss.  R.,  tert.  cuius  femur  ob  spatii  angustias  depressum  Gaul.  I).,  quart. 
Carth.  2  lin.  2.  3.  4.  5.  3,  2.  5,  2.  quint.  femore  et  crure  aequalibus,  in  Citt.  saepe: 
sext.  Sard.  sept.  Melit.  2  lin.  1.  2.  4.  Sid.  F. 

Peculiarem  quandam  classem  constituunt   eae   figurae ,    quarum  crus   paullulum 
supra  genu  protenditur 


et,  quae  inde  ortae  sunt, 


. 
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quae  prope  accedunt  ad  Caph  et  ab  eo  aegre  discernuntur  (vide  ad  Carth.  5,  2):  itetu 
contra,  quarura  femur  ultra  genu  descendit, 


>I      *\    <\ 


(vide  oct.  Gaul.  E.,  nou.  Athen.  1,  1.  Sard.  2.  Carth.  5,  2  in  £»;  dec.  in  num. 
Ting.  D.  undec.  in  Eryc.  saepe;  duodec.  Carth.  9,  2  in  «:n,  tert.  dec.  Sid.  O. 
quart.  dec.  Sid.  I.  K.  quint.  dec.  Sid.  I).  .  Sunt  etiam,  in  quibus  feniur  secel  crus, 
et  in  quibus  feinoris  vestigia  non  compareant  nisi  infra  genu 


*/  ■•)    ■«)   n 


(vidfr  dec.  text.  Eryc.  dec.  tept.  ibid.  et  num.  Sid.  L.  dec.  oct.  Coss.  E.  H.  I.  L. 
dec.  non.  Coss.  F.  G.  K.  M.  N.  ().),  quas  quidem  postremas  figuras  vix  Nunim  esse 
intellexisses,  nisi  in  constante  monetae  Cossuraeae  epigraphe  C:3">N  comparerent. 
Quomodo  ortae  sint,  ex  supra  dictis  apparet. 

Magna  signorum  varietas  est  in  media  littera  numorum ,  quos  Lindbergius  Sextis 
tribuit,  nos  Tingi  Manritaniae  vindicatum  ibimus  (v.  lib.  III,  no.  XVI).  Iam  superiores 
Palaeographi ,  ut  Bayerus,  eam  Nun  esse  censuerunt,  Lindbergiug  Caph  esse  statuit. 
Et  huic  quidem  favere  videntur  figurae, 


y 


quae    tamen    et  ipsae   Nunim   esse   possunt   (cf.   supra  8  — 12):    contra  numi  F  et  D 
habent  manifesttiin  Nun,   et  etiam 


f    t 


in  exemplis  B  et  N  huc  referri  possint. 

In   Numidicis   Nun   duplici   niodo  pingitur:    plenius  in  nominibus  propriis,    ubi 
maiore  accuratione  opus  erat,  negligentius  in  vocabulis  tritis: 


y  1 1  > 


vic.  Numid.  1,  4  in  Masinissae  nomine:  vic.  prim.,  quod  infra  lineam  protenditur,  ut 

Lained  supra  eam,  Numid.  1,  1.  2.  3.  4  (in  p»,  ja\  2,  2.  3  (in  pt«,  p).  3,  1.  4,  3. 

5,  1.  6,  1.  3  (in  p).    7,  1    (in  ja).    vic.  tee.  Numid.  2,  1.   3,  1.    Tripol.  2  (in  7™). 

Haec  duo  signa   posteriora   nonnisi   sensu   vel  potius  totius  vocabuli  lectione  a  Lauied 

distinguuntur ,  v.  infra  §.  35'. 

„  Ex  primariis  et  nativis  figuris  ortum  est  Nv  Graecorum ,  cauda  duntaxat 
„  pro  ratione  graecae  scripturae  (v.  p.  29  not.)  minus  longa,  et  genu  paullo  aliter 
„  et  ita  picto,  ut  femur  ultra  initium  cruris  descendat,  linea  autem  genu  repraesentans 
„non  ad  libellam  sit  sed  sinistrorsum  inclinata.  Contra  genu  dextrorsum  inclinatum 
„est  in  scriptura  aramaea  aegyptiaca,  adeoque  fere  disparuit  in  Blacassianis, 
„  inaxinie  in  figura  iinali ,  ut  in  phoeniciis  no.  7.  21." 
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„Ex  primaria  figura,  cauda  paullo  magis  sinistrorsum  flexa  ortum  est  Nun 
„veterum  Hebraeorum  (no.  3)  et  Samaritanorum.  Tertia  veterum  Hebraeorum 
„  (apud  quos  magna  est  in  hac  littera  varietas)  figura  orta  est  ex  phoenicia  no.  8.  9, 
„cauda  itidem  fortius  sinistrorsum  incurvata,  et  eorundem  quarta  congruit  curn 
„phoenicia  no.  17." 

„Denique  ad  phoeniciam  no.  17  conferenda  figura  Etruscorum ,  Samnitum, 
„Oscorum,  litterae  H  fere.similis,  a  phoenicia  in  eo  tamen  discrepans,  quod  in 
„phoenicia  linea  genu  repraesentans  dextrorsum  inclinat,  in  Etruscis  sinistrorsum." 

§•  26. 
S  a  m  e  c  h    l  i  t  t  e  r  a. 

Haec  Itttera  ad   dignoscendum  facillima,   cuius  noinen  -K:~  fulcrum  significat, 
has  potissimum  habet  figuras : 

T  3345878  9 
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v.  prim.  Melit.  1,  2.  3  (ubi  figura  paullulum  fracta  comparet,  sed  plene  scripta  ductns 
habet  supra  pictos);  sec.  Cit.  2,  1.  15,  4.  29,  cf.  etiam  Cit.  8,  Iin.  4  (ubi  figura  sexta 
et  octava  Samech  est,  vix  duarum  litterarum  ligatura)  et  Cit.  31.;  tert.  Cit.  23,  3. 
quart.  Carth.  9,  1.  quint.  Carth.  3,  4.  sext.  Melit.  4,  2.  Tugg.  cf.  vas  Panorm.  sept. 
ex  num.  Tars.  (quem  non  dedi)  inter  litteras  solitarias;  oct.  inscr.  phoen.  aegypt.  no. 
67,  non.  Athen.  1,  lin.  1.  Tripol.  2,  2. 

„Figura  litterae  Sigma  apud  Graecos  veteres  orta  est  ex  Samech  Phoenicum 
„pleno  illo  et  legitimo  no.  1,  forma  illa  admodum  composita  et  perplexa  pro 
„sobria  Graecorum  elegantia  ad  pauciores  et  simpliciores  ductus  revocata.  " 

„Explicatu  diflicilior  videri  possit  origo  figurae  quadratae  (0),  de  qua  infra 
„diximus  §.  53,  4  de  alphabeto  Palmyreno  disputantes. "  - 

§.    27. 
A  i  n     l  i  t  t  e  r  a. 

Etiam  haec  littera,   cuius  primaria  figura  oculum  (]";?)  depingit,   sibi  admodum 
constat  in  monumentis  et  facillime  agnoscitur.     Nativa  eius  figura  est 

o 

in  omnium  aetatum  et  regionum  monumentis  perfrequens,  ut  inscr.  Melit.  1.  3.  4. 
Cit.  1.  5.  7.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  20  al.  Numid.  1—7,  num.  Laod.  Acc.  Cilic. 
I.  N.  Gadit.  Ting.  Abd.  Iubae  maioris,  Sabr. ,  quanquam  hic  illic  minus  dextere 
insculpta,  angularis  magis  quam  rotunda,  siquidem  rotundae  figurae  sculptoribus 
negotium  facere  solebant,    velut 


40      LIBER  PRIMUS.    PALAEOGRArillA  PHOENICIA.    CAPUT  TERTIUM. 

(v.  Athen.  1.  Cit.  2).  In  solis  fere  Hispanicis  et  Numidicis  eae  huius  litterae  formae 
comparent,    quae  intus  pnncto  lineisve  munitae  sunt 

3  3  i  5  •         •     . 

g  0  o  q   (i) 
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(tec.  inscr.  Tu,$g.  ex  apogr.  Templii,  tert.  ibid.  ex  apogr.  Borgiano,  quart.  num. 
Bel.  Fb.  G.  quint.  num.  Bel.  F.  Gad.  H.  »ext.  Carth.  10),  quam  ipsam  ob  causam 
ininus  probanda  est  ea  sententia,  in  quam  ceteroquin  facile  delabi  possis,  has  formas 
(apud  Graecos  etiam  in  O  littera  usitatas)  antiquissimas  et  nativas  esse.  Caeterum 
figura  secunda,  quae  in  inscriptione  Tuggensi  Ain  est,  in  Carthaginensi  quinta  mani- 
festum  est  Tet,   cf.  §.  20. 

Satis  frequentes  eae  sunt  formae,   quarum  capita  in  summo  aperta  sunt,   ut 

7  »  e  io 

O     Ci>    W     /u 

( v.  tept.  Melit.  2.  Cit.  2.  Carth.  1  —  5.  8.  9.  Numid.  4,  2.,  num.  Cilic.  A.  I!  ,  Panorm.  A. 

A.  B.  E.  F.  H.  I ;  oct.  Panorm.  D.   non.  ibid.  G.  dec.  ibid.  C. ) ,    rarae ,  quae  infra ,    vel 

quae  supra  et  infra  aperta  sunt 

ii         it 

o    O 

{undec.  Gadit.  M.  Bel.  C.  Sabr.  F.   duodec.  Numid.  4  lin.  2.  3  in  byn&sn,  na*). 

In  figg.  9  et  10,  quae  ex  duobus  monetae  Panormitanae  exemplis  petitae  sunt, 
initia  comparent  caudulae  ad  figuram  semicircularem  vel  ante  vel  pnne  affixae,  quam 
longiorem  habet  Ain  in  scriptura  Palmyrena  et  quadrata.  Plures  vero  huius  generis 
figurae  non  exstant,  nam  quod  formas  caudatas,  adeoque  triangulares  caudatas 

sj> 

in  numis  Marathensibus  reperisse  sibi  visi  sunt  Koppius  et  Lindbergius,  id  errore 
niti,   infra  docebitur  (lib.  III,  no.  5  de  numis  Marathensibus ). 

Ab  illis  autem  modo  auriculis  (no.  5)  modo  caudulis  (no.  9.  10)  consuho  factis 
probe  discernendae  sunt  tales  sive  auriculae  sive  caudulae  pediculique,  qui  in  monu- 
mentis  lapideis  passim  in  litterarum  rotundarum  (Ain,  Daleth),  maxime  minoris  moduli, 
margine  comparent  et  invito  statuario  in  circulo  excavando  stylo  vel  primum  admoto  vel 
lapsante  et  aberrante  obortae  sunt  (die  unvvillkiihrlichen  durchs  Ansetzen  oder  Ausgleiten 
des  Meissels  entstandenen  Stiele  und  Ansatze),  quo  pertinet  Ain  auritum  Numid.  1 
lin.  3  litt.  3,  duo  Ain  caudata  in  Tripol.  1,1  (in  ys)  et  lin.  3  (in  '$  =  *-i59), 
quae  Daleth  videri  possint:  maxime  autem  tantum  non  oinnia  huius  litterae  exempla 
in  Cit.  2  s.  Oxon.,   ubi  vide  pliua. 

Denique  animadvertendum  videtur,  Ain  etiam  in  nonnullis  Numidicis  mero 
punclo  indicari,    ut  Omicron  Graecorum  in  numis  Arsacidarum  et  alibi.     Sic  quod  in 
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numo  Sabrathae  A  est  rW»b ,    in  alio  exemplo  litt.  E  scribitor  na  .  ■£ ,  idemque  signum 
recurrit  in  numo  litt.  B ,   ubi  itidem  Ain  esse  potest.     Vide  lib.  IV  no.  23. 

„Figura  plena  et  rotunda  no.  1.  servata  est  a  Graecis  in  vulgari  xov  O  /.uxqov 
,  forma  Apud  eosdem  et  Etruscos  frequens  est  figura  intus  puncto  munita  (no  3), 
,in    iis    certe    monumentis,    ubi     Theta    pictum   est    (fy    (§.44.  §.47,  sub  O). 

„Figurae  quadrangularis  apud  Graecos,  Etruscos  et  veteres  llebracos,  neque 
„11011  triangularis  apud  eosdem,  apud  Sainaritano.s  atque  Aethiopes  piima  initia 
„insunt  in  orbe  illo  minus  regulari,  quem  exhibent  inscr.  Athen.  1,  Oxoniensis,  aliae. 

„Ain  superne  apertum,  ut  no.  7,  est  etiam  in  scriptura  aramaea  aegyptiaca, 
„idque  a  dextra  parte  cauda  maiore  munitum  (cuius  initia  habes  in  fig.  phoen.  9) 
„in  Palmyrenis  Oxoniensibus  acWoodianis  et  in  quadrata.  In  Palmyrenis  Romanis 
„  autem  vides,  quomodo  orta  sit  figura  in  recentioribus  litteraturis  aramaeis  usitata." 

§.    28. 
P  h  e     l  i  t  t  e  r  a. 

Sero  huius  litterae  figura  indagata  est.  In  Barthelemyi  et  Dutensii  alphabetis  ea 
plane  deest:  Bayerus  duas  eius  habet  figuras,  unam,  quae  Caph  est,  alteram,  quae 
vere  Phe  erat,  sed  in  numis  Gaditanis,  quos  modo  tractaverat  Bayerus,  Beth  (v. 
lib.  III,  no.XV):  etiam  Koppius  praeter  legitimum  Phe  in  nuino  SidonioT.Iin.3  (in  P\n), 
figuram  quandam  in  alphabetum  suum  admisit,  quae  nihil  minus  est,  quam  Phe  ( Cit. 
10,  3):  contra  genuinum  et  certum  Phe  ex  Melit.  2,  3  a  nobis  iain  diu  indicatum 
(hist.  ling.  hebr.    p.  169)    et   ab  aliis  viris  doctis  agnitum  ne   verbo    quidem  meminit. 

Nunc,  ubi  satis  multorum  monumentorum  copia  facta  est,  de  hac  quoqne  littera 
nobis  certius  constat,    atque  has  eius  figuras  reperimus: 


? ;  \ 


primam  in  Melit.  2,  3  (in  Pp»,  ubi  male  hanc  literam  Waw  esse  putarunt).  Sard. 
lin.  8,  num.  Sid.  U.  V.  X,  secundam  in  inscr.  Carth.  3,  4  (in  nso ).  5  lin.  4 
(in  asm).  Tugg.  lin.  1.  3  (nyiDB-'),  lin.  7  (in  bss).  Numid.  5,  2  (in  J>Js),  tertiam 
in    numo   Sid.    T.   W. 

At  nativa   et   primaria    forma ,    quam  vero    in    monumentis    hodie   superstitibus 
frustra  quaeras ,    nescio  an  fuerit 


ut  in   scriptura   Graecorum  retrograda ,    apud   Etruscos   et  veteres  Hebraeos ,   ex  qua 
demum  orta  est  forma  vulgaris  et  rotunda. 

Ceterum  quod  Beth  in  scriptura  Hispanica  et  Numidica  eandem  figuram  habet, 
atque  Phe  no.  3,  id  nemo  miretur,  neque  hoc  ita  explicandum  est,  quasi  aliqua  fuerit 
harum   labialium   in   figuris    cognatio.      Nam  huius    figurae ,     quae  nunc  eadem  est  in 

6 
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utraque  littera,  diversa  est  origo:    j     Phe    ortum   ex       I       J  ;  contra    j   Beth  ortum 

ex    ^        ^. 

„Primam  et  nativam  flguram  eam  esse,  quae  apud  veteres  Hebraeos,  apud 
„Graecos  in  scriptura  retrograda  et  apud  Elruscos  usitata  est  T\ ,  iam  supra 
„  dixiinus.  Inde  orta  ngura  in  summo  rotunda,  ut  apud  veteres  Romanos,  apud 
„  Phoenices  (no.  1)  et  in  monumento  Carpentoractensi. 

„  Priorem  illam,  sed  scapo  sinistrorsum  flexo,  habent  Samaritani,  angulo 
„superne  acutiore  Palmyreni  (in  Oxoniensibus),  posteriorem  scapo  flexo  Blacass. 
„et  fragm.  Taurinense   (cf.  Palmyr.  Rom. ),   unde  ortum  E)  e. 

„In  scriptura  Sassanidarum  ex  figura  rotunda  caput  ortum  est  undique 
„clausum,    idque  servatum  in  Iitteris  Estrangelo  et  Nestorianorum. 

§.   29. 

Z  a  d  e      littera, 

cuius   nomen   ("hx)    Simonis   bene  instrumentum  (uncum,  hamum)  piicutorium  inter- 

pretatus  est,   figuram  habet  hamo  siniilein,    unco  modo  duplici   modo  simplici,   inodo 

deorsiiin    modo  sursum   flexo: 

X  /*  h  A  h    y    f" 


r  y  f  r  r 


vide  prim.  num.  Sid.  A.  B.  D.  U.  V.  X.  sec.  ibid.  T.  W.  tert.  num.  Tyr.  D.  ¥.  N. 
Sid.  G.  P.  quart.  Tyr.  A.  B.  C.  E.  quint.  Marsal.  Tyr.  G.  H.  sext.  Sabrath.  A.  B. 
C.  sept.  Cit.  23,  1.  33,  3.  Tyr.  L.  oct.  Eryc.  lin.  2.  non.  Tyr.  K.  M.  dec.  Trip.  2, 
1.    undec.  Sid.  I.  L.  al.     Dubia  videtur  figura  in  Sid.  K. ,    duobus  uncis  praedita. 

Iste  vero  uncus  sensim  paullatimque  in  solum  punctum  abiit,  raro  duplex, 
plerumque  simplex:   talesque  figurae  etiam  in  bonae  aetatis  monumentis  usitatae  sunt: 

12  13  14  XS  10 

1"         l'  V  fr       t 

v.  duod.  Sid.  H.  tert.  dec.  Athen.  1,  1.  Cit.  2,  1.  29,  i.  quart.  dec.  Cit.  3,  1.  30,  2. 
quint.  dec.  Cit.  3,  2.   sext.  dec.  Cit.  20,  1. 

Ceterum  pro    ,      nescio  an  passim  etiam  alio  calami  ductu  pinxerint     /     (cf.  ad 

Caph),    quod  in  iis  numis  accidisse  crediderim,    quos  Sigae  infra   tribuimus. 

Unica  littera,  quae  cum  nostra  confundi  possit,  cuique  nonnullae  eius  figurae 
ita  similes  sunt,  ut  aliqua  legentium  dissensio  orta  sit  (vide  ad  numos  Sextorum 
lib.  III,  16),  est  Tau.  In  genere  autem  utriusque  discrimen  ita  statuendum  est,  nt 
uncns  Tau  litterae  saepe  scapum  secet,  Zade  liiterae  nunquam ,  ideinque  in  Tau  littera 
semper  deorsum,  nunquain  certe  sursum,  flectatur.  Cf.vocabulum  naxtt  Cit.23, 1  et  saepius. 
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„In  reliquis  scripturae  generibus,  quorum  multa  (Graecum,  Etruscum,  Per- 
„sicum)  hac  litera  prorsus  carent,  figurae  sunt,  quae  Phoeniciis  dissiiniliores  sunt. 

„  1 11  scriptura  vetere  hebraea  soli  unci  s.  denticuli  servati  sunt  abiecto  scapo, 
„unde  figura  quaedam  orta  nostro  m  (  -**-*  )  similis:  ex  hac  dein  forma 
„Samaritana,  cui  uncinus  a  sinistro  accessit,  quo  haec  littera  distinguatur  a 
„simili  Jod. 

„Usitatissima  Phoenicum  figura  no.  1  varie  inflexa  reperitur  etiam  in  monu- 
„mento  Carpentoractensi ,   in  Blacassianis  et  in  Palmyrenis. " 

§.    30. 

K  o  p  h    l  i  t  t  e  r  a, 

cuius   nomen  vel  foramen  securis   et  acus  (coll.    chald.   NDip    foramen   acus,    arab. 

S  >    s  =  ) 
\_sjs,  '£&•  foramen  securis,  res  securi  similis)  vel,  quod  magis  placet  *),  occiput  (arab. 

S, 
oii  occiput,    pars'  postica  cervicis)   significat,   has  figuras  habet  plenas  et  legitimas: 

t>  r  t  t  i 

v.  prim.  Melit.  2,  1.  Carth.  1,  2.  5,  3.  8,  1.,  num.  Heracl.  A.  B.  Panorm.  L.  sec.  Athen. 
2,  2.,  num.  Vacc.  F.  G.  H.  tert.  num.  Iubae  iun.  (in  DpXj),  incert.  Afr.  F.  quart. 
Melit.  1,  1.  4.    Eryc.  Heracl.  C.    Vacc.  A.  B.  C.  D.  E.  quint.  Cilic.  P. 

Sensim  autem  vel  una  vel  altera  pars  figurae  deficere  coepit,    unde  hae  ortae 
sunt  formae:  .  .  „  0  IO 


i 


T  T   f  Y 


sext.  v.  Carth.  3,  5.  sept.  Melit.  2,  2  (cui  simile  Koph  Hebraeorum).  oct.  Numid. 
3,  2.  Tripol.  2,  1.  2.  non.  Eryc.  lin.  5.  Numid.  1,  2.  2,  2.  4,  3.  TripoL  1.  Sig.  A.  B. 
C.    dec.  Marsal. 

Figuram  nonam  in  interpretandis  inscriptionibus  Numidicis  Hamakerus  lialeth 
esse  putabat:  quem  errorem  facile  correxisset  vir  doctus,  si  modo  formulam  nbp  bis 
obviam  Nuinid.  3,  2  et  4,  3  inter  se  componere  voluisset.  Nihil  enim  hac  figura 
certius,  sive  originem  eius  spectas,  sive  verborum  formularumque,  in  quibus  invenitur, 
rationem. 

Praeterea   notandum   est    1)  complures  Palaeographos   in   figuris  huius  litterae 

recensuisse  etiam     y>  ex  Cit.  23,  1,  quod  Koph  esse  non  potest ,    et  tum  analogia  tum 


s 


sententia    iubente    Chet    est,    quamvis   imperfectum;     2)   a   Dutensio    et  Lindbergio 
multas  figuras  ad  Koph  referri,     quae  Aleph  sint,    v.  illam  litteram. 


*)  En  duas  litteras  in  alphabeto  iuxta  se  positas,        Non  male    autem    dixeris,   9    »""»>"'  depingere, 
quae  caput  significent ,    Koph  et  Resch ,  et  supra 
duas,    cjuae  manum   repraesentent ,    Jod  et  Caph.         Tr      occiput. 

6   * 
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„Ex  figg.  2.  3  ortum  est  Koph  Samaritanorum,  scapo  sinistrorsum  flexo:  ex 
„iisdem  figuris  integris  etiam,  ni  fallor,  Koppa  Graecorum  et  <J>  Aethiopum. 
„Ad  figuras  autem  imperfectas  et  defectivas  no.  7.  8.  10  prope  accedunt  eae, 
„quibus  Hebraei  veteres  et  Aramaei  in  Aegypto  utebantur,  ex  quibus  ortum  p 
„scripturae  quadratae. 

„  In  scriptura  Palmyrena  collum  plane  amputatum  est,  ut  nihil  nisi  occiput 
„reliquum  sit. " 


§.    31. 
R  e  s  c  h     l  i  t  t  e  r  a. 

«Plenae  et  legitimae  hnius  Iitterae,   cuius  noinen  (o^  =  ibni)  cayut  significat, 
formae  hae   sunt: 

I  1  I  «  S  6  t  « 

\  A  4  \<\  <\<\  s  <\  <\ 

v.  prim.  et  sec.  quae  sola  colli  longitudine  differunt  Melit.  2,  1.  3.  4.  Sard.  3.  Carth. 
1—3.  5  ubique.  8,  1.  2.  Tugg.,  num.  Tyr.  A.  B.  Sid.  U.  Marath.  H.  I.  Heracl.  A. 
Gad.  G.  tert.  Tugg.  ex  apogr.  Templiano;  quart.  Cit.  10,  1.2.  23,4,  quintam,  quae 
omnium  longe  freqiieotissima  est,  Melit.  1,  1  — 3.  Athen.  1.  2.  3.  Cit  3,  1.  3.  — 11, 1.  3. 
13,  1.  15,  4.  22,  2.  24,  1.  33,  5.  Eryc.  Marsal.  vasc.  Panorra.  Tripol.  2,  1.4.  Numid.  7, 1. 
num.  Tyr.  C.  I).  F.  Sid.  W.  X.  Marath.  oranes,  Syrac.  A.  B.  C.  Panorra.  L.  Gadit 
*A — E.  I  — M.  Sabrath.  sext.  Numid.  5,  1.  sept.  Cit.  1,  3.  7,  2.  17,  2.  24,  2.  oct. 
Sard.  1 ,  ut  artificia  quaedam  Iususque  calligraphicos  tacearaus,  velut  in  Syrac.  A.  B. 
Vident  Iectores,  hanc  litteram  eandem  offerre  in  capitibus  pingendis  varietatem, 
quam  supra  in  Beth  et  Oaleth  observaviraus,  quanquam  in  hac  dubitari  potest,  utra  forma 
antiquior  et  nativa  git,  triangularis  an  rotunda.  In  illis  enim  forma  triangularis  iccirco 
origini  propior  videbatur,  quod  talis  figura  melius  cum  tentorii  et  portae  (tentorii) 
imagine  congruebat  (§.  13.  15):  in  hac  contra  sola  forma  rotunda  (no.  5.  6)  capitis 
imaginera  refert.  Fortasse  igitur  haec  ut  omnium  frequentissima  ita  etiam  antiquis* 
sima  est  et  nativa,  ex  qua  reliquae  ad  exemplum  similium  litterarum  Beth  et  Daleth 
conformatae   sunt:   quanquam  in  talibus  suum  quisque  iudicium  sequatur. 

De  legitimo  Resch ,  Beth  et  Daleth  discrimine  iam  supra  ad  has  litteras  dictum 
est  (§.  13.  15).  Sed  non  adeo  facilis  est  harum  litterarum ,  praecipue  Resch  et  Daleth, 
distinctio:  praesertim  ubi  non  ex  ipsis  monuraentis,  sed  ex  apographis  iudicium 
ferendum  est,  ut  in  inscriptionibus  Citieis:  neque  negari  potest,  collum  Resch  litterae  non- 
nunquam  brevius  esse  (v.  Tyr.  N. ),  adeoque  inflexum ,  ut  Beth  videri  possit  (v.  Melit. 
4,  2.  Sidon.  V  lin.  4,  Marath.  C.  Panorm.  K  cf.  Kopp  II,  p.  202 ) :  ita  ut  in  legendo 
non  sola  litterae  figura  metienda,  sed  verborum  etiam  et  sententiae  ratio  consulenda 
sit.  Duas  praeterea  alias  addere  placet  regulas,  ex  quibus  illud  discrimen  subinde  iudicari 
potest.  Ac  primum  Resch  solet  maioris  moduli  esse ,  Daleth  minoris ,  v.  ~nn  in 
Melit.  2,  1,    to  in  numis  Gadit.,   dein  Resch    (caput  cum  collo  repraesentans)   solet 
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erectum  esse,    Daleth    (cuius  [figura   nativa    haec   est    A  )  ad  sinistram  inclinari  (v. 
yy»»   Sard.  3). 

Capite  superne  aperto 

■ 

Resch   pingitur  in   solis   Ciliciis   (A.  R.  C.  G)    et  in   inscr.   Oxoniensi   s.   Cit.  2.     A 
tachygraphico  autem  studio  profecta  sunt  haec  signa,    quorum  caput  hic  illic  deficit 


V  3 


1  1  s 


(undec.  Abd.  C.  F.  Gad.  F.  duodec.  Numid.  4,  1.  tert.  dec.  Abd.  D)  et  tandem  plane 
evanuit  (ut  in  similibus  litterae  Daleth    et  Reth  figuris), 

14 
I 

{quart.  dec.  Tyr.  K.  L.  M.   Sabrath.  F). 

Caeterum  ipsi  Phoenices  experientia  edocti  sensisse  videnlur,  nimis  facilem  esse 
Iitterarum  Daleth ,  Reth  et  Resch  inter  se  confusionem :  quapropter  in  recentioris 
maxime  aetatis  monumentis  Resch  lineam  habet  diacriticam  instar  R  litterae  Romanorum 
(quam  etiam  in  monumentis  Graecis   reperiri  constat) 

%    % 

(v.  num.  Tyr.  I.  Iubae  sen.  A.  R.  C.  Tripol.  1.  Trip-  2,  1.  Numid.  5,  2  in  i;oi,  Numid. 
6,2.4),  sive  haec  distinctio  a  Phoenicibus  primum  inventa  ad  Graecos  et  Romanos 
transiit,  sive  ab  his  demum  excogitata  et  a  Phoenicibus  adoptata  est,  quanquam 
prius  illud  magis  placet  *).  Singularis  autem  in  hac  figura  Lindbergii  error  (p.  49), 
qni  eam  Beth  esse  putabat. 

Figuras  raras  et  incertas  ad  eandem  Resch  litteram  pertinentes  habes  Cit.  25, 
et  num.  Tyr.  G. 

„  Figurae  antiquissimae  et  primitivae  no.  1.  2  et  no.  5  ad  Graecos  et  Etruscos 
„transierunt:  cum  iisdem  atque  Romanis  Phoenices  communem  habent  figuram  15 
„  SJ  ,  v.  supra.  Sola  primitiva  illa  triangularis  (no.  1.  2)  Samaritanis  usitata 
„est  in  codicibus  biblicis,    sed  alibi  etiam  rotunda  utuntur. 

„  Fig.  10  capite  superne  aperto  vulgaris  est  in  numis  hebraeis,  in  lapide 
„  Carpentoractensi ,  et  in  Palmyrenis  Oxoniensibus.  In  aliis  id  genus  monumentis 
„aramaeis,  ut  in  Rlacassianis  et  Palmyrenis  Romanis,  caput  magis  magisque 
„ evanuit,    ut  orta  sit  fisrura  quadratae  similis  -|. 

"  '  6  1 

*)   Apnd  Graecos  primnm  est  vestiginm  hnius        in  lineris   1  et   1   apud  Phoenices  reperisse  sibi 

formae     A       in    titulo    Syracusano  Olymp.    76.        visus  est  Koppius   (I,  p.  228.    Ii,  136),    inania 

....  ....  .  .  s,,nt  pt  commentioia. 

—     Alia    signornm    diacriticorum    yestigia ,    quae 
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§.    32. 
S  c  h  i  n     littera, 

cuius  figurae  primariae  et  nativae  dentem  (]vd  =  JttJ)  referre  videntur,  pariter  atque 
Mem,  in  bona  et  legitima  gcriptura  duo  habet  figurarum  genera,  unum  in  quo  linea 
media  directa  transversam  secat,    alterum  in  quo  non  secat.     Prioris  generis  sunt 

I  3  3  * 

Ht    W    W   i*   Hi   -h 

posterioris  generis 

S  «  1  8  »  XO  II  1»  i  J 

\Lj       KL)       \U     UU      W      W    W    <jJ     V 

(v.  prim.  Cit.  2.  8,  5.  Carth.  8.  9.  tec.  Melit.  1,  1.  2.  3.  Heracl.  A.  B.  Panorm.  H.  K. 
tert.  Carth.  1,  2.  2,  2.  3.  5.  3,  3.  4,  2.  5,  3.  quart.  Carth.  5,  4.  quint.  Cit.  13.  sext. 
Tugg.  ubique;  sept.  Athen.  2.  Melit.  2  lin.  3.  oct.  Cit.  3,  3.  10,  4.  17,  1.  23,  2.  non. 
Athen.  1.  2.  Cit.  4.  <fcc.  Melit.  3.  4.  Sard.  wwrfcc.  Melit.  3,  2.  duodec.  Cit.  7.  33,  6. 
Panorm.  L.  tert.  dec.  Eryc).  In  liis  aliae  caudulam  habent,  sed  brevem,  aliae 
nullam:  aliae  pluribus,  duobus  certe,  calami  ductibus  piclae,  aliae  uno  (no.  10.  12): 
una  figura  (no.  11)  in  duas  quasi  diffracta  est,  cf.  simile  Mem  in  eodem  monumento 
Melit.  3 ,    et  infra  §.  34,  3.     Raro  et  singularis  figura  est 


V 


Cit.  8  lin.  2,   sed  manifesto  tamen   Schin. 

Inter  Schin  et  Mem  duplex  discrimen  esse,  supra  (§.  24)  vidimus :  unum  quod 
in  caudae  sive  longitudine  sive  brevitate  adeoque  absentia  cernitur,  alterum  quod  ad 
mediam  lineam  attinet,   quae  in  Schin  rarius  quam  in  Mem  transversam  secat  (cf.  not.). 

Et  boc  quidem  discrimen  religiose  observatur  (excepta  una  figura  Numid.  1,  3) 
in  scriptura  Numidica,    quae  lias  habet  Schin  litterae  figuras : 

14  15  I»  XI  18 

?*  r  r   z?  ?)  ^a 

(quart.  dec.  Numid.  1,  1.  4.  2,  1.  3,  2.  4,  1  quater,  5,  1.  4.  6.  7,  1.  2.  quint.  dec.  ib. 
2,  2.  6,  3.-  sext.  dec.  Numid.  2,  3.  sept.  dec.  num.  Iubae  maj.  A.  B.  C.  Iubae  min.  E. 
Numid.  7,  2.  ocl.  dec.  Numid.  4  lin.  3  et  in  numis  Iubae  min.  in  r:r).  In  his 
decima  sexta  eadem  est,  atque  priores,  sed  alio  calami  ductu  facta:  deciina  septima 
orta  est  ex  tertia:  octava  decima  ex  no.  13.  Quomodo  Poeni  Numidae  Schin 
distinxerint  a  Mem ,  optime  intelligent  lectores,  si  modo  contemplentur  verba,  in 
quibus  hae  duae  litterae  copulatae  sunt,  velut  ?»io  Numid.  1,  1.  2,  1.  3,  2.  4,  3. 
bwca  Numid.  1,  3,    jbsiDE  Numid.  4,  2. 

Schin  in  hac  scriptura  signis  diacriticis  carente  etiam  Sin  comprehendere, 
non   est  quod  moneamus.     Sed  Sin  litterae    paucissima   exstant   exempla,    et  fortasse 
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unicum  est  Tugg.  lin.  3  ( 1U5  princeps ).  Videntur  autem  Phoenices  pariter  atque 
Chaldaei  et  Syri  discriminis  causa  multa  vocabula,  quae  apud  Hebraeos  litteram  fe 
habent,  Samech  littera  scripsisse,  ut  boo  intelligens  pro  boifl  Tugg.  lin.  5,  i:no 
(princeps   fortunae)   inscr.  67 b  et  nosno  (princeps  Osiridis)  no.  68. 

„Duplex,  quem  supra  posuimus,  canon  de  legitima  figura  Schin  litterae 
„  eiusque  a  Mem  littera  discrimine,  eximie  confirmatnr  cognatis  scripturae  gene- 
„ribus,  in  quibus  ne  una  quidem  nostrae  litterae  forma  est,  quae  a  dextra  parte 
„caudata  sit,  et  in  qua  media  Hnea  transversam  secet.  Contra  omnes  figurae  ex 
„earum  genere  sunt,    quas  dedimus  fig.  8 — 13. 

„Fig.  8  est  Schin  Samaritanorum ,  fig.  9  exstat  in  Palmyr.  Romanis,  fig.  10, 
„  12  jn  moneta  Hebraeorum,  fig.  13  in  Aramaeis  aegyptiacis  et  Palmyrenis.  —  Ex 
„fig.  12  ortum  etiam  Aethiopum  \JJ  Saut ,  quod  ( sibilantibus  inter  se  permutatis) 
„  cum  nostro  C  comparandum  esse  recte  observat  Koppius  (II,  350.  356).  Apud 
„Graecos  vetus  tov  Sigma  figura  est  /fy\j  quae  non  potest  non  ex  fig.  10 
„inversa  orta  esse. 

§.   33. 
T  a  u     littera, 

cuius  nomen  (tn)  signum  cruciforme  significare  constat,  primariam  et  nativam  habet 
hanc  figuram 


t  t 


(vide  Cit.  4,  1.    29,  2.  Eryc.  Carth.  2,  1.  4.  3,  1  [ter].  4.  Carth.  10.,  num.  Panorm.  E. 
lubae  min.  A),    unde  originem  duxerunt  reliqua  genera  contractiora : 


*  a  ■      m 

±     f     t 


(v.  sec.  Cit.  2.    Carth.  5,  1.  4.  5. 
Ting.  D.  N.  a.b.   tert.  Syrac.  A. 


t 

t 


t 


I  P  fl     H     n 


■ 
Carth.  8.  9.,   num.  Tanorm.  F.  G.  H.  L.   Heracl.  R. 

R.    Pan.  R.  (cf.  Cit.  2  lin.  3).    quart.  Tugg.   quint. 

Cit.  29,  2.   sext.  Melit.  2,  1.  2.  3.   Athen.  1  ter,   2,  1.   Cit.  2,  2.  3.  Tripol.  2,  3.,  num. 

Sid.  U.  W.  X.   Heracl.  A.  Panonn.  C.  D.    Cilic.  A  — E.    sept.  num.  Ting.  A.  R.  H. 

I.  K.    oct.  non.   Melit.  1.  Athen.  3.    Cit.  31,  2.  3.   32,  2.,  num.  Sid.  T.  V.    Marath. 

omnes,    Gadit.    R.    H.     Iubae  iun.   C.     \dec.    undec.    Athen.   2,    2   bis.    Cit.   24,  1. 

num.   Sig. ). 

Scripturae   Numidicae  figurae    (quae  partim   etiam  in  Hispanicis    et  in  Sardica 

comparent )  modo  pleniores  sunt,  ut 


X  x  x   x  t 


t 
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quae  secundam  figuram  imitantur,  modo  defectivae  et  a  sexta  vel  decima  profectae: 

17  18  1«  30  21  22 

r  r    r      f  • 


(v.  i/>/oil.  tert.  et  quart.  dec.  Nuinid.  2,  2.  3,  2.  4,  3  in  ri:p.  Tripol.  2,  2  ter. ,  num. 
Malac.  A.  D.  F.  quint.  dec.  Sard.  1.  6.  Numid.  1,2.  3,  2.  5,  2.,  num.  Iubae  min.  L. 
tea  i.  dec.  Numid.  4,  2.,  nuni.  Iubae  min.  B.  tept.  dec.  Nuniid.  1 ,  3.  4 ,  2.  6,  2  —  5. 
7,  1.,  num.  Iubae  maj.  A.  B.  C.  Sabr.  E.  oct.  dec.  et  non.  dec  Num.  1,  2.  Tripol. 
1  bis,  2,4  bis,  Belo  F,  Fb.  Sig.  I).  Sabratbae  in  plerisque.  vic.  Numid-  5,1.  vic.  jirim. 
Gad.  I.  K.  Belo  A.  vic.  sec.  Numid.  4,  2.  Gad.  M.  Ting.  O.  Abder.  Belo  B.  C.  E.  H. 
Abder.  A  —  G.  Sabr.  D.  Sigae  B.  C 

In  barum  figuraruiu  numero  sunt,  quae  etiam  alias  poteatates  admittant,  velut 
no.  12  — 14  ab  Aleph  Numidico  non  discernendae,  et  no.  15,  quae  etiam  Mem  est. 
Sed  ubicunque  tales  litterae,  quae  iisdem  figuris  pingi  potuissent,  iuxta  se  positae 
apparent,  ut  ntt,  una  hac  altera  alia  figura  pingitur,  vide  nN  Tripol.  2,  3,  nN— o 
ibid.  lin.  4.  et  ita  semper. 

„  Vetustissimam  figiiram  cruciformem  ("j")  adoptarunt  Hebraei  in  moneta  et 
„Aethiopes:    quorum  priores  etiam  hanc  habent  (X  )  ortam  ex  fig.  2   cf.  fig.  15. 

„  Apud  Graecos  et  Etruscos  superior  pars  figurae  periit,  unde  ortum  T  vulgare. 

„Figurae  a  sinistra  parte  mancae,  ut  no.  6  —  9,  placuerunt  Aramaeis  aegyptiacis 
„et  Palmyrenis,  a  quibus  profectum  est  n  quadratum.  Tau  Samaritanorum  quomodo 
„ ortum  sit,  facillime  perspicitur  ex  figura  alphabeti  Akerbladiani;  constat  enim 
„ex  scapo  cum  uncino  ad  dextram  sursum  flexo:  scapus  vero  symmetriae  causae, 
„ne  ultra  versum  descendat,   brevius  pictus  est. " 

§.    34. 

1.  Traeter  eas,  quas  modo  illustravimus,  litterarum  figuras  in  monumentoriim 
apographis  potius  quam  in  monumentis  ipsis,  hic  illic  reperiuntur  figurae  obscurae  et 
incertae,  quae  partim  insolito  modo  exaratae,  partim  in  monumenlis  male  conservatae 
(v.  Athen.  1  lin.  1  ),  partim  male  descriptae  esse  videntur  (Cit.  1  lin.  2. —  19.  29.  33, 
1.  2  et  saepius  etiam  in  Erycina).  De  aliis  coniecturas  nostras  in  commentarii* 
proposituri  unam  h.  1.  memoramus,  quae  in  numis  Sidoniis  Y.  Z.  AA.  BB.  inter 
litteras  solitarias  est,   et  de  cuius  fide  dubitari  vix  potest: 

Videant  autem  viri  docii,  sitne  ea  Aleph,  cuius  similis  figura  in  Etruscis  et  Celti- 
bericis  habetur. 

2.  De  litteris  inversis  egimus  ad  numum  Panormitanum  I,  v.  infra  lib.  III, 
no.  IX,  3   cf.  §.  41. 

3.  Nonnunquam  litterae  quaedam  ita  exaratae  reperiuntur,  ut  singulae  earum 
partes  non  cohaereant  eta  lectoribus  facile  pro  duabus  litteris  haberi  possint,  maxime  in 
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apographis  minus  accuratis.  Vide  Chet  et  Samech  Melit.  1,2,  Chet  Cit.  15,  1.  3, 
Zade  Cit.  20,  1  (inmsa),  maxime  Mem  et  Schin  Melit.  3,  1.  2,  in  quibus  legendis 
revera  lapsus  est  Hamakerus.  Kiusdem  rei  exempla  in  antiquis  titulis  graecis  repe- 
riuntur,  velut  Eta  (H)  in  Corp.  inscr.  T.  1  no.  1  eodem  modo  fractum  atque  phoenicium 
pingi  solet,  quod  vix  restituere  debebat  Boeckhius,  Gamma,  Epsilon,  Sigma  ibid.  no.  11, 
et  Mv  in  numis  Emesenis  (Pellerin  rois  et  peuples,  tab.  16).  Quod  vero  antiquiore 
tempore  rarum  erat  et  quasi  illegitimum,  id  labente  aetate  Iegitimum  factum  est,  certe  in 
littera  Chet,  quam  in  Kumidica  scriptura,  et  subinde  iam  prius,  vel  duabus  vel  tribus 
lineig  non  cohaerentibus  pictam  esse  vidimus  (§.  19). 

4.  Peculiares  litterarum  Jinalium  formae  in  scriptura  vetere  Phoenicia  nullae 
exstant :  nec  facile  oriri  poterant  in  verbis  continua  plerumque  serie  scriptis  (v.  §.  53,  2). 
Quod  enim  Lindbergius  (p.  16)  Kun  finale  animadvertisse  sibi  visus  est,  iam  supra 
refellimus  ad  Jod  litteram  (§.  21);  Mem  autem  finale,  quod  idem  laudat  duce  Koppio,  est 
in  monumento  Hebraeo,  non  Phoenicio.  Possunt  autem  huc  referri  litterae  Lamed 
et  Nun  in  scriptura  Kumidica  extremis  vocibus  partim  longius  pictae,  v.  bsa  Kumid. 
1,  3.  4.  4,  1  extr.,  p  1,3.  4,  quanquam  hoc  alibi  neglectum,  v.  fbsica  Kum.  4,  2  extr. 

5.  Ubi  unius  litterae  plures  formae  usitatae  sunt  (id  quod  in  plurimis  usu 
venit),  plerumque  sibi  constare  solent  singula  monumenta,  ita  ut  eadem  littera  ubique 
eodem  fere  modo  exarata  sit.  Sic  in  numis  Ciliciis  litterae  Beth  et  Resch  capita  habent 
angularia  superne  aperta :  in  inscr.  Oxoniensi  omnes  litterae  capitatae  et  rotundae  angu- 
lares  sunt  et  saepe  superne  apertae :  in  Carthaginensibus  1  —  4.  5  Ain  superne  apertum 

est,  Beth,  Daleth ,  Resch  triangularia,  Tau  constanter  *ti  ,   Mem  Mj  f    Scliin  Ll.  :  in 

Tuggensi  Ain  constanter    fc}  ,  Schin    vW ,  Mem  *W    cet. ,    quam    ipsam    ob    causam 

alphabeta  ex  singulis  quibusdam  monumentis  magno  cum  fructu  concinnantui.  Sed 
contra  fuerunt  etiam  calligraphi  et  statuarii,  qui  in  figurarum  varietate  elegantiam 
quandam  captarent,  pluresque  unius  litterae  figuras  in  eodem  titulo  admitterent.  Sic 
in  Melit.  prima  A  Aleph  ubique  pingitur  )C,,  in  eadem  B  modo  ita,  modo  =f: :  in 
Melit.  2  Koph  duobus,  in  Athen.  1  Mem  tribus  modis  scribitur ;  maxima  autem  varietas 
est  in  Erycina,  quae  praeter  vulgares  multarum  litterarum  formas  etiam  insolitas 
quasdam  et  peregrinas  habet. 

§•  35. 
De  Numidica  scriptura  separatim. 
Kumidarum  litteras  easdem  fere  fuisse  atque  Punicas ,  vel  ex  nobilissimo 
Ciceronis  loco  (in  Verrem  act.  II,  4  c.  46)  discere  poterant  eruditi,  quo  Masinissae 
titulus  quidam  memoratur  Punicis  lilteris  ebori  inscriptus,  collatis  Valerii  Maximi 
verbis  (1,  1)  qui  pro  „punicis  litleris"  „gentis  suae  (i.  e.  numidicae)  litteris'1  *) 
scribit.     Quuin  vero  plures  monumentorum  Kumidicorum,    ac    maxime  quidem    numis- 


)  Utramqtie  loctim  plenitis  exscripttim  v.  infra  lib.   II.  post  init. 
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inatum,  litteras  a  vulgaribus  Punicis  diversas  esse  viderent  viri  docti,  et  propterea 
epigraphas  illas  Iegere  non  possent,  mira  (ut  fieri  solet,  ubi  omnes  caecutiunt)  orta 
est  opinionum  discordia,  aliique  litteras  iXumidicas  easdem  esse  atque  Punicas  afiir- 
marunt,  alii  negarunt*):  alii  linguam  certe  Numidicain  a  Punica  differre  existimarunt  **). 

Nobis,  postquam  singulorum  huius  scripturae  elementorum  rationem  eorumque 
cum  Phoeniciis  modo  convenientiam  modo  discrepantiam  supra  copiosius  exposuimus, 
nunc  quidem  nonnulla  de  hoc  scripturae  genere  seorsum  addere  placet,  ad  quod 
explicandum  qua  via  adducti  simus,   in  commentatione  supra  (p.  8)  citata  exposuimus. 

Non  dubitamus  enim  fore ,  qui  alphabetis  nostris  perlustratis  mirum  sane  et 
singulare  illud  scripturae  genus  dicant,  in  quo  quinque  litterae  <  ( Belk,  Dulrlli, 
Lumed,  Nun,  Tau)  una  lineoia  recta  modo  breviore  modo  Iongiore  indicentur,  aliaeque 
etiam  figurae  plures  potestates  habeant  (cf.  Aleph  et  Tau,  Mem  et  Tau);  quique  talem 
scripturam  et  olim  legi  potuisse  et  nunc  probabiliter  legi  posse  negent  ac  pernegent. 
Horum  dubitationibus  ut  occurramus,  duo  potissimum  nobis  observanda  sunt: 


*)  Ecehelivs  in  doctr.  num.  IV,  p.  154  de 
numis  Jubae:  „Lileras  epigraphes,  cuius  hactenus 
explicatum  nemo  reperit ,  Punicas  plerique  staluunt, 
sed  forle  reciius  putandae  sunt  tiumidicae  a  Punicis 
disiinclae,  quod  iam  opinaius  est  Pcllerinius  (Bec. 
III,  p.  150.  Melange»  I,  143)."  Vatehus  (/WJ- 
ihridales  III,  p.  47);  „Dass  die  Numidier  auch 
eigenlhumliche  Buchstabenzeichen  hatten ,  erhelli  aus 
Val.  Max.  I,  1."  Korrius  (Bilder  und  Schrifien 
II ,  106) :  „  Da  nun  nicht  alle  semitische  Schrifien 
auch  semilische  Sprachen  zum  Gegenslande  haben, 
so  btcibt  immer  eine  Vngewissheii  bei  denen  ,  welche 
man  zwar  vor  Augen  hat,  aber  wegen  mangelhafter 
Kenntniss  der  Sprache  nicht  mit  Sicherheit  lesen  kann. 
Hieher  gehbrt  die  numidische  Schrift  auf  den  Miinzen. 
Denn  wenn  gteich  Valerius  Maximus  (1, 1.  p.  12)  durch 
den  Ausdruck  „insculpta  gentis  suae  literis"  — 
eine  eigene  Schriftart  anzudeuien  scheint:  so  war  sie 
doch  hdchst  wahrscheinlich  semiiischer  Abkunfi ,  zu- 
mal  da  Cicero  stait  gentis  snae  sagt  punicis  literis 
inscriptum.  Allein  alle  bisherige  Versuche ,  jene 
Munzschriften  zu  erkldren ,  sind  an  dem  Mangel  der 
Sprachkenniniss  (?)  gescheitert."  Falbius  (ex  schedis 
Lindbergii)  de  inscriptione  Numidica  secunda  verba 
faciens:  „Un  dessin  de  ce  cippe,  iraci  avec  la  plus 

scrupuleuse  exactitude esi  digne  de  f  attention 

des  paUographes,  et  les  engagera  sans  doute  &  se 
livrer  A  leur  iour  aux  recherches ,  qui  pourroient 
jeiter  quelque  lumiere  sur  cette  paiiie  encore  inconnue 


de  la  science.  Si  la  langue  dont  on  s"  est  servi  dans 
cette  inscription  est  numidiqve,  el  que,  comme  on  peut 
aisement  se  ie  figurer,  ette  soit  diffhenle  du  Punique, 
de  ia  meme  maniere,  que  ces  nouveaux  caraclere* 
different  de  l'  alphabei  carlhaginois,  il  est  a  craindre, 
que  ious  les  essais  a  venir  ne  soieni  encore  infruciu- 
eux.li  Ipse  tamen  paulo  post  recte  observat, 
idem  litterarum  genus  esse  in  numis  Jubae  et  in 
duabus  inscriptionibus  Hamakerianis. 

**)  Praeter  Koppium  et  Falbinm  (vide  not. 
praeo.)  ita  Mawbtirtus  (Geogr.  der  Alten  X,  b, 
p.  197) :  „  die  phonidsche  Sprache ,  welche  die  IVu- 
midier  nicht  redeten,  ob  sie  gleich  einzelne  Ausdrucke 
von  den  Karthaginensern  mogen  angenommen  haben." 
Hamaef.h.  Miscell.  p.  79  de  inscriptione  Tripol.  2 
loonens  „saepe,  inqnit,  ei  multum  haesimus  dubi- 
tantes  uirum  Numidica  isia  verba  forent,  an  Punica'" 
Muenterus  de  ecclesiae  afric.  primordiis  p.  17: 
„propriam  Numidis  fuisse  linguam,  praeier  locum 
Sallustii  mox  laudaium  [Jug.  77]  iesiem  quoque 
habemus  Val.  Max.  I,  1,  de  deniibus  eiephanli  lemplo 
Iunonis  Meliiensis  a  Masinissa  restitutis,  genlis  suae 
ttieris  inscripiis  narrantem,"  <{ui  quidem  locus  supra 
iam  tractatns  ad  linguam  prorsus  non  refertnr. 
Maiore  iure  Mnnterus  et  Vaterus  (Milliridates  III, 
p.  47)  ad  Sallustii  locum  provocare  poterant :  in 
quo  tamen  nescio  an  Numidae  veteres  Africae  in- 
colae  s.  Libyes  inteiligantur  (v.  p.  12  uot.). 
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Ac  primum  quidem  si  qui  forte  mirentur  et  ineptum  censeant  atque  inauditum, 
idem  signum  plures  litteras  signiiicare  posse,  hi  unum  illud  reputent,  hoc  scripturae 
genus  non  primarium  esse  et  nativum  (in  quo  tale  qnid  accidere  non  poterat),  sed 
secundarium  et  degeneratum,  omnesque  illas  litteras,  quae  nunc  tachygraphorum 
negligentia  in  meram  lineam  directam  vel  in  signum  cruciforme  reciderunt,  olim  plenius 
fuisse   pictas    et   a  se  invicem  probe  discrctas.     Ita  vidimus    I     =  Jielh    sensim  ortum 

esse  ex    ) ,  idque  ex    S  ,      I    =  Nun  ex  S    ,  =  Lamed  ex    /,      |    =  Tau  ex 

I*  ,  idque  ex  -t"1   .     Eadem  prorsus  ratio  est  alphabeti  cufici,  in  quo  similiter  quinque 

litterae  (Beth,  Je,  Nun,  The,  Thse)  eandem  figuram  habent:  non  quasi  sic  inventae  sint, 
sed  quia  quinque  litterae  scripturae  veterisSyraeEstrangelodictae(unde  cuficam  scripturam 
ortam  esse  constat)  a  scribis  Arabum  in  hanc  unam  et  simplicissimam  figuram  contractae 
sunt  *).  Ilem  res  se  habet  de  scriptura  Sassanidarum  in  nuniismatis**),  adeoque  de  scri- 
ptura  nostra  germanica  cursiva,  in  qua  *»  est  N  ortum  ex  lat.  »,    et   17  ortum  ex  w, 

postea  demum  signo  diacritico  (**)  distincta:  cuiusmodi  signis  diacriticis  eliam  Arabes 
postea  has  litteras  in  Nischi  scriptura  discrevisse  (c_j}   l5  ,    ^,    o,    cy)  satis  constat. 

Deinde  ad  eiusdem  scripturae  cuficae  rationem  eos  remittere  possimus,  qui 
nimiae  et  paene  inauditae  ambiguitatis  hoc  scripturae  genus  accusent.  Sed  profecto 
non  multo  maior  est  huius  quam  phoeniciae  vulgaris  difhcultas,  modo  hoc  teneant,  qui 
talia  monumenta  legere  volent,  non  in  singulis  tantum  elementis  haerendum  esse,  quae 
saepe  ambigua  sunt,  sed,  ut  in  scriptura  aegyptiaca  enchoria,  ut  in  codicibus  arabicis 
graecisque  negligenter  scriptis,  id  agendum,  ut  integra  statim  vocabula,  formulas, 
signorumque  quasi  symplegmata  (quorum  plura  in  his  monumentis  identidem  recurrunt) 
oculis  et  mente  coinprehendant,  quo  facto  demnm  singulorum  elementorum  potestas 
accuratius  definiri  potest.  Accedit  quod  vocabula  admodum  obvia  et  usu  trita 
tachygraphorum  more  quasi  per  compendium  multoque  negligentius  scripta  esse  solent, 
quam  reliqua,    maxime  nomina  propria: 

V.  c. 

*   "1      et     I    "^P    =  ps*  (dominus)  Num.  1,  1.  2.  2,  1  2.  3,  1.  4,  2.  3.  5,  1  (bis). 

Trip.  2,  4. 


*)    Vide    scriptnram    cuficam    cum    Estrangelo  auires.     Et  revera  sex  litteras    (He,  Waw ,  Zain, 

comparatam  in  tabula  ab  Hupfeldio  delineata,   in  Jod,  Lamed  ,    Resch)  ita  in   simpliceni    lineolam 

Ewaldi  gramni.  arab.  T.   1.  contractas    esse    monstrabit  tab.  nostra  quinta.  — 

**)   Vide  $.  54.    De  Sacy  de  his  litteris  (apud  Quid  quod?   adeo  Aleph,   littera  ex  multis  lineis 

Mionnetum,  Recueil  des  planches  p.  6)  ita:  Dans  composita,  in  scripttira  Peschito  et  Nischi  tandem 

les  medailles,  incjuit,  plusieurs  letlres  reduites  presqu  in  unain  lineam  perpendicularem  recidit,  quod  quo- 

&  un  seul  Irait  perpendiculaire   perdent  leurs  formes  modo   sensim  factiun  sit ,    vide  apud  Koppium   II, 

caracierisiiques ,    et   se    confondent   lcs    unes  avec  les  p.  377. 

7* 
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I'      =  p  (filius)   1,  3.  4.  2,  2.  3. 
/£"j*     =  b*a  (dominus,  Baal)  1, 1.  et  in  app.  bis.  2,  1.  3.  3, 1.  4,  i.  5, 1.  Trip.  2,1. 
/ol      =  id.  1,  3.  4.  2,  2.  3.  4,  2. 
/X  )))      =  |an  (]an  deus  Solaris)  1,1. 

m 

)  L)  )   [=  1»3  id.  2,  1.  3,  1.  4,  3. 

/    /  \  =  nsa  (i.  q.  nsia  imperium)  1,  2.  5,  1.  4,  2. 

/77 

£  =  nbp  (voces,  preces)  1,  2.  2,  2.  3,  2,  4,  3.  Trip.  2,  2. 

Adde  quae  de  litteris  ligatis  scribendique  compendiis  statim  observabimus  §.  36.  37. 
Ceterum  ex  his  ipsis  consequitur,  in  talibus  legendis  sola  palaeographiae  cognitione 
nihil  ellici,  nisi  magna  quaedam  linguae  exercitatio  accedat:  neque  mirum  est,  viros,  qui 
illam  solam  tenerent  Iinguarum  cognitione  minus  imbuti  in  talibus  Iegendis  non  magis 
profecisse,  quam  in  Cuficis,  in  Arabicis  Graecisque  vulgaribus  et  in  Aegyptiacis  Iegendis. 

§.  36 

D  e    litterit    connexit. 

Litterarum  connexarum,  quae  in  solis  fere  nuinis  Tyriis,  in  inscriptionibus 
Citieis  et  in  quibusdam  Numidicis,  omnino  raro,  occurrunt,  duplex  est  ratio.  In 
aliis  enim  duae  litterae  connexae  integrae  manserunt,  ut  in  -|X  num.  Tyr.  E,  incert. 
Phoen.  E,  at<  Cit.  13,  2,  M  gemm.  Clark.  no.  45,  D">  Tugg.  Templ.  lin.  1.  3.  "*i 
ibid.  lin.  5:  in  aliis  contra  utraque  littera  ita  in  unum  tanquam  symplegma 
coaluit,   ut  vel  unius  vel  alterius  lineae  quaedam  perierint,  illudque  symplegma  unius 

tantum  litterae  spatium  occupet,  velut  Cit.  3,  3       f^  =  %b,  cf.  »b  ibid.,  i»  Cit.  26,  2, 

Di  18,  1.  aa  Cit.  10,  1.  D">  23,  3,  <Q  18,  lin.  3,  JJJ>  (vulgo  j]j>)  23,  2,  ij»  12,  2. 
iV3  13  extr.     Trium  litterarum  ("iap)  symplegma  esse  videtur  Cit.  26,  3. 
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Causa  autem  litterarum  ita  ligatarum  partim  in  quodam  statuariorum  lusu  studioque 
calligraphico  magis  quam  tachygraphico  partim  in  spatii  angustiis  quaerenda  videtur. 
Ad  tachygraphiam  vero  pertinere  videntur  huius  generis  ligaturae  in  Numidicis  obviae,  ut 

V         ZZ  l'   filius  Numid.  1,  3  et  app.  4,  2  (cf.  4,  1). 

Ceterum  nonnullas  figuras ,  quas  ex  pluribus  ligatas  esse  statuunt ,  equidem 
simplices  habere  malim  (v.  ad  Cit.  8,4):  nonnunquam  etiam  in  apographis  eiusmodi 
litterarum  connexio  reperitur,  ubi  in  monumento  ipso  nulla  est,  velut  Melit.  1,  lin.  4, 
ubi  litterae  31  in  apographis  Barthelemyi ,  Swintonis,  Bayeri  connexae  sunt,  in  ipso 
monumento  non  sunt. 

„Litterae  inter  se  connexae  hic  illic  etiam  in  scriptura  Graecorum  (v.  maxime 
„monogrammata  numismatum),  Romanorum,  Etruscorum  (v.  Passeri  Museo  Etrusco 
„T.  III.  p.  87.  Lanci  Saggio  1,  p.  220),  Aramaeorum  in  Aegypto  (v.  fragm.  Turi- 
„nense,  apud  nos  no.  73),  adeoque  in  codd.  hebraeis  scriptura  quadrata  scriptis 
„obviae  sunt  (v.  Kall  de  codd.  hebr.  p.  15).  Frequentiores  etiam  hi  nexus  sunt 
„in  Palmyrenis,  quanquam  non  in  omnibus  monumentis  (§.  53,  2).  Tandem  in 
„scriptura  Syra  recentiore,  velut  Estrangelo,  in  Zabica,  Peschito,  Nischi  si  non 
„omnes,  certe  plerasque  litteras  inter  se  nectere  consueverunt. " 

§.  37. 
D  e    n  0  t  i  s    siglisque. 

Paucas  quasdam  notas  siglasque,  velut  ni"  in  numis  Marathensibus  aliisque 
Phoeniciae  incertis,  in  scriptura  Phoenicum  iam  diu  agnoverunt  Palaeographi.  At 
multo  latius  patet  haec  per  compendia  scribendi  consuetudo,  quae  apud  Phoenices 
haud  multo  minus  quam  apud  Graecos  et  Romanos  viguisse  videtur,  nobisque  in  titulis 
obscuris  legendis  nihil  maiori  usui  fuit  et  adiumento,  quam  semel  observata  haec 
compendia  v.  c.  s  pro  *p3"  servus  tuus  i.  e.  ego. 

Plura  autem  sunt  harum  notarum  genera.  Atque  in  plerisque  quidem  littera 
initialis  pro  integro  vocabulo  ponitur,  ut  "  pro  "p"";  in  aliis,  sed  rarius,  duae  adhibentur 
lilterae  initiales,  ut  ya  pro  Vtti,  vel  initialis  cum  finali,  ut  niO  pro  nau)  (anno).  Passim 
etiam  duae  tresve  litterae  totidem  integra  vocabula  significantes  componuntur ,  ut  ~»  == 
fib"  *{b» ,  quae  quidem  ratio  in  compendiis  Rabbinorum  n"DTi  ""Nl  dictis  longe 
frequentissima  est.  In  uno  exemplo  (3  pro  ^bft)  etiam  finalis  littera  pro  integro  vocabulo 
ponitur,  ut  apud  Arabes,  v.  c.  j>  pro  jJj  urbs,  s  pro'juj  vicus,   c    pro  **oj*  locus. 

En  indicem  litterarum,  quae  integrorum  vocabulorum  notae  vel  sunt  vel  esse 
videntur: 

«  pro  ]3N  lapis  Cit.  3,  1. 

N  pro  m  (vir)  v.  ^sn. 

~3N  fortasse  pro  &Tb~~J<   (pater  Superorum)  n.  pr.  Cit.  5,  2. 

,-N  pro  "V  *]n~»  "JN  vir  servus  tuus  fessus  i.  e.  ego  vir  aetate  fessus  s.  senex. 
Cit.  33,  3.  4,  ubi  vide. 
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■ 

3  pro  bs>3,  inde 

DB3  pro  z--  bs>3  praefectut  provinciae,  Numid.  3,  3. 

i  pro  iii,  v.  33. 

i  fortasse  pro  yy>  Cit  8,1. 

3  pro  fV» ,  inde  »3  pro  Drs>  *jra  rex  aeternut,  epith.  Baalis  Numid.  1,  1, 
quod  plenius  scribitur  's  *{;>a  2,  1.  3,  1. 

3  pro  \ro  tacerdot,  unde  S3  =  bii  ]n3  tacerdot  magnut  (ex  alia  lectione  sn 
=  bis  pN  dominus  magnus)  num.  Cilic.  A. 

a   pro  n3Sf.a  cipput  Cit.  25,  1.  32,  1. 

a  fort.  fba  re#  Numid.  2,  3  (ubi  vide). 

na  pro  n:na  Panormut,  unde  ornona  pro  dita  n:na  Panormus  Romana,  num. 
Panorin.  K. 

$>a  fort.  cri-  "':"  num.  Jubae  min.  L. 

*ja  pro  fba  re#  Tugg.  lin.  1.  3. 

3  pro  n-s:  cipput  Cit.  11,  2. 

\a  —     —      —     Cit.  8,  1. 

s  pro   *p3S>    tervut  tuut  (o  Baal)   i.  e.   ego,   quam  formulara   nominibus   suis 
apponere   solent  titulorum   auctores.     Cit.   11,    1.    Numid.   3,   3.   4,    1.    2.   6,  2.  7,  1. 
Trip.  2,  3,  conf.  eandem  vocem  in  eadem  sententia  plene  scriptam  Melit.  1,  2.  Cit.  7,  2. 
,    s  pro  obs>  aeternitat,  in  '$>  "jba  rex  aeternus  Num.  2,  1.  3,  1. 

s>$>  pro  ^vbs  n3S>  tervut  Superorum  i.  e.  vir  pius  Cit.  7,  3. 

tc  pro  m»  princept  Cit.  8,  5. 

ta  fort.  pro  obt»  j»m>  Cit.  33. 

nte  pro  nra  «««« ,  in  numis  Marathensibus  et  in  incertis  Phoenices. 
Alia  eiusmodi  compendia,  sed  minus  certae  explicationis,    quam  quae  in  hunc  indicem 
reciperentur,  vide  in  numo  Sidonio  T.  et  passim  alibi. 

§.   38 
D  e    verborum     dittinctione. 

Antiquitus  et  pleramque  Phoenices,  pariter  atque  Graeci  antiquissimi,  sine  ulla 
verborum  distinctione  continua  serie  scribebant  et  sero  demum  vel  proprio  usu  vel 
Graecorum  exemplo  edocti,  quanta  esset  indivisae  scripturae  ambiguitas  et  quam  egregium 
facilius  certinsque  legendi  adminiculuin  inesset  in  verbis  distinctis,  quum  de  aliis 
ambiguitatis  tollendae  subsidiis  circumspicere ,  tum  singula  verba  vel  punctis  interiectis 
vel  spatiis  relictis  dispescere  coeperunt.  Qua  quidem  in  re  observari  potest  quaedam 
per  gradus  processio. 

1.  Ac  primum  quidem  plerique  iique  ut  videtur  antiquissimi  tituli  sine  tillu 
verborum  distinctione  scripti  sunt:  statuarii  adeo  elegantiae  et  symmetriae  cuiusdam 
magis  quam  perspicuitatis  studiosi,  ubicunque  versus  ad  finein  vergens  integrum  quod- 
dam  verbum  non  capiebat,  tot  eius  litteras  in  prinio  versu  ponebanl,  quot  spatiura 
adraittebat,  reliquas  in  alterum  versum  transferebant  id  unice  caventes,  ne  spatio  vacuo 
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in  extremis  versibus  relicto  aequalitas  turbaretur,  interdum  adeo  quandam  in  litterarum 
numero  convenientiam  atfectantes  (Melit.  3).  Ita  Melit.  2.  Cit.  7.  8.  10.  14.  15.  17.  18. 
20.  23.  24.  26.  29  —  31.  33.  Sard.  MarsaUCarth.  1  —  3.  5.  8.  9. 

2.  Paullo  magis  perspicuitati  adiuvandae  tollendaeque  ambiguitati  prospectum  est 
ab  iis,  qui  verborum  divisionem  et  fracturain  magis  quam  inaequulem  litterarum  numerum 
reformidantes,  ubi  versus  integrum  veibum  non  capiebat,  spatio  in  extrema  parte 
relicto  integrum  et  indivisum  verbum  secundo  versui  reservabant.  Ita  factum  in  Melit.  1, 
in  Athen.  1.  2.  Cit.  3.  4.  12.  22,  in  Erycina,  in  Numidica  1 — 4,  in  numis  Sidoniis  T, 
numis  Jubae  maioris.  Vide  prae  ceteris  duplex  tituli  primi  Melitensis  exemplum,  in 
quorum  priore  ( nunc  Parisiensi)  verba  *p33>,  ]3  fia,  Dbp  ab  initio  versus  secundi, 
tertii,  quarti,  in  posteriore  (etiamnunc  Melitensi)  iain  versu  primo,  secundo,  tertio 
exeunte  comparent,   in  neutro  fracta  sunt,  quod  consulto  evitavit  statuarius. 

3.  Mox  alia  quaedam,  licet  parva,  legendi  adminicula  excogitata  sunt: 

a)  puncia  aliave  distinctionis  signa  senientiis  inleriecta.     Ita  Cit.  3,  1  punctum 

ponitur  post  (p)N  nair.»,  Cit.  8,  2  signum  distinctionis  (  V  )  post  nomen  sepulti. 

b)  nomina  propria  hominum  distinctionis  causa  punctis  inclusa.  Ita  in  Cit.  15 
nomen  proprium  tnay  ]3  -in ,  Cit.  23  (ex  apogr.  Porteri)  n.  pr.  {o3:?N  *) ,  prae  ceteris 
autem  in  Sardica,  ubi  Hn.  6.  7  noinen  proprium  sepulti  "M  13  un33  ita  signatum  est, 
ut  punctum  in  mediam  lhteram  initialem  et  finalem  (3  et  1)  immissum  sit. 

c)  nomi/ta  propria  etiam  ita  notata,  ut  singulis  eorum  lilteris punclum  appositum 
sit.  Vide  nomen  rob  inscr.  Tripol.  2,  lin.  4,  et  Cit.  25  (fortasse  etiam  numos 
incertos  Sid.  U  — X),  collata  Aegyptiorum  et  Sinensium  nomina  propria  marginibus 
includendi  consuetudine. 

4.  Tandem  singulas  voces  dislinguere  coeplum  est,  idque  > 

a)  punclis,  ut  in  titulo  Citiensi  secundo,  in  Tuggensi  ex  apographo  Templii 
(no.  56)  et  Tripolitano  secundo  (no.  65):  ita  tauien  ut  inter  voces  arctius  connexas, 
certe  minores,  interpungi  non   soleret.     Vide  ad  Cit.  2  et  Tugg.  no.  56. 

b)  spatiis  interiectis,  ut  in  Athen.  3,  Numid.  5,  Tripol.  1,  gemma  Clarkii 
(no.  45),  in  numo  Syracusano  B  (nN  -|N3),  numis  Sabrathae  et  Sigae :  quo  etiain 
pertinent   omnes   numorum   epigraphae   in   quibus  bina  verba  in  binas  lineas  dispertita 

sunt,  ut  in  Gaditanis 

israfc  nbsa 

-nax  -i-un 

in  numis  Jubae  min.  D.  E. ,  Vaccae  al.  Ceterum  in  nonnullis  haec  vocum  distinctio 
sibi  non  satis  constat,  v.  c.  in  Tripol.  1,  ubi  singulis  verbis  spatia  interiecta  sunt, 
sed  verba  tipun  sine  spatio  copulata:  cuius  inconstantiae  causa  in  rei  novitate  legibus 
nondum  satis  adstricta  et  in  quadam  eorum  populorum  uyQu/uftuTiu  quaerenda  videtur  **). 


)  In  Pocockii  apographo  alia  quoqne  reperinn-  **)  Eodem  modo    de  scriptnra  Etrnsca  indicat 

lur  puncta  male  posita    Cit.  5,   1.  14,  1.  2,  ijuae         Odofr.  Miillerns   (die   Elrusler   II,   315):     „Die 
sana  esse  non  possunt.  Interpunction  ist  so  inconslant  als  mbglich :  auf  der- 
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5.  Facilius,  quam  illis  distinguendi  signis,  Phoenices  caruissent  signis  quibusdam 
ab  initio  et  fine  titulorum,  subinde  etiam  singulorum  versuum  obviis,    |      |.       .1       Ji 

partim  ornamenti  partim  spatii  explendi  causa  positis,  vide  Cit.  3  init.  7.  8  extr.  14. 
22  extr.  23  init.  29  (cf.  Kopp  B.  und  Schr.  1,  225,  qui  recte  iam  eadem  signa  in 
in8criptionibus  Romanis  reperiri  observavit),  Cit.  33  lin.  4.  5,  et  fort.  Numid.  2  extr. 
Molesta  adeo  huius  generis  signa,  quippe  quae  cum  litteris  Sain  et  Zade  facile  con- 
fundi  possint  et  saepius  iam  ab  interpretibus  confusa  sint.     Idem    de    aliis   quibusdam 

ornamentis  finalibus  dicendum  est  v.  c.  psJ  in  vase  Panormitano  (no.  43),    IJv    Cit.  29 

ab  interpretibus  perperam  in  Iitterarum  numerum  relatis,  cf.  etiam  Cit.  10.  27.  32.  33. 

„De  Graecis  vetustis  modo  indivisa  scriptura  modo  singulis  binis  ternisve 
„  punctis  utentibus  v.  infra  §.  48.     De  Etruscis  modo  dictum  not.  **). " 

„Praeter  hos  indivita  tcriptura  nunquam  non  utuntur  veteres  Hebraei  in 
„numis,  Palmyreni,  Persae  in  monumentis  Sassanidarum. " 

„Verba  tpatiit  distingui  solebant  in  scriptura  aramaea  aegyptiaca  et  in 
quadrata." 

„Singulit  punctit  utebantur  veteres  Romani  (§.  49,  5)  et  Samaritani,  binit 
„punctit  Aethiopes  (cf.  Kopp.  §.  77  —  80). " 

§.    39. 
Num   tigna  vocalia   habuerint  Phoenicet. 

Signorum  vocalium  ne  minimum  quidem  vestigium  in  monumentis  phoeniciis 
reperitur.  Quod  enim  olim  in  titulis  quibusdam  Meiitensibus  apud  Castellum  eius 
generis  signa  animadvertisse  mihi  visus  eram  (hist.  ling.  hebr.  p.  184),  id  nunc  mihi 
retractandum  est,  quum  illa  apographa  fide  prorsus  indigna  sint  (v.  lib.  2,  post  inscr.  4): 
neque  magis  audiendus  Lindbergius  (de  numis  Sextorum  p.  31),  qui  disiecta  qnaedam 
litterae  fractae  membra  in  numo  sive  Sextano  sive  Tingitano  vocalium  signa  esse 
suspicabatur. 

Lineae  diacriticae  vero  ad  vocalium  defectum  quodammodo  resarciendum 
excogitatae  exemplum,  licet  unicum,  exstat  in  inscriptione  Carthag.  8.  lin.  1  ubi  \ide. 

§.    40. 

De    defectiva  tcribendi  ratione   apud  Phoenicet  utitata. 

Signorum  autem  vocalium  (quorum  inventio  recentioris  quam  ipsa  novissima 
monuinenta  phoenicia  aetatis  esse  videtur)  usum  quomodo  a  Phoenicibus  exspectes, 
qui  ne  eo  quidem  vocalium  indicandorum  subsidio,  quod  in  litteris  quiescentibus  i  et  ■> 
habebant  Hebraei  sine  punctis  scribentes,  uti  solebant,  quam  parcissime  certe  utebantur, 
et  litteraturam  habebant  meris  consonantibus  constantem  i    Qui  quidein  locus  quamvis  ad 

selben,     $on$i     gui     geschriebenen    Perusinischen    Tn-  zerrissen.     Kurz    diese  Inschriflen  beweisen  deutlich, 

tchrifi  sind  die  Worie  ofi  durch  Puncie  von  einander  dass  die  Tusker  kcin  literates  Volk  waren,    wit 

getrennt ,    ofi    nichl :     und    in    den    Aufschriften    auf  die  Athener  des  Pericles  u.  s.  w.     Cf.  Lanzi  Saggio 

Todtenkisien  werden  ofi  Worie  durch    Inierpunciion  di  lingua  etrusca  I,  281." 
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graimnaticae  partem  orthographicam  pertinere  videatur,  tamen  iam  hoc  loco  inihi  tractan- 
(ius  videtur,  ut  quaecunque  ad  Phoenicia  recte  Iegenda  faciant,  hoc  capite  comprehen- 
damus:  praesertim  quum  in  hac  litterarum  quiescentium  omissione  praecipua  quaedam 
ambiguitatis  causa  et  haud  minimum  Phoenicia  recte  legendi  impedimentum  situm  sit. 
Sed  agite  iam  de  singulis  litteris  "nCiN   seorsum    videamus. 

1.  Ac  primum  Aleph  in  mediis  vocibus  omittitur,  ubicunque  illud  quiescit; 
servatur,  ubicunque  mobile  est  et  consonam  agit.  Ita  constanter  omittitur  in  un  pro 
aiin  caput  *),  ,-D  n.  pr.  (pro  ^xa  fontanus),  cf.  in  V.  T.  &"«*)  pro  &•«{*•*  Ps. 
22,  22,  rnril  pro  rpffiN1!  Deut.  11,  12;  sed  ponitur  in  -ins  fons  (hebr.  "ixa)  cf. 
riN  1N3  in  num.  Syracus.,  in  nttft  {ritojo)  centum,  DNn  (Dfon)  gemellus  n.  pr.,  iNn  ("iNh) 
species.  Semel  poni  videtur  ad  vocalem  graecam  A  exprimendam  in  iOiNb  Laodicea,  sed 
hoc  potius  pronunciandum  »:n&<b  Laodica,  quanquam  etiam  Arabes  scribunt  OaS^J). 
Singulare  quoddam  exemplum  est  ■"tms  in  vita  mea  Cit.  3,1,  ubi  N  adeo  pro  a 
brevi  ponitur ,  quod  vix  admittendum  esse  censeres ,  nisi  scriptura  ibi  ita  esset  perspicua, 
ut  mutare  quicquam  religio  fuerit. 

In  fine  n  quiescens  apud  Phoenices  paullo  usitatius  est  quam  apud  Hebraeos, 
et  etiam  pro  n  fem.  gen.  ponitur  (cf.  no.  4). 

2.  Vav  praeter  unicum  quoddam  exemplum  constanter  omittitur,  ubicunque  quiescit: 

a.  in  tnediis  vocabulis,  ut  Dbs  aeternitas ,  abiu  pax,  pN  dominus,  Nft  is, 
jTflB  Sidon,  dp»  locus,  nbp  voces,  nat«  patres,  am  Nahumus,  nsb»  regnum,  rn 
spiritus,  ne  eius  generis  exempla  memorem,  in  quibus  etiam  Hebraei  i  saepe 
omittunt,   ut  *ibd  scriba,    lai  figulus,   DSia  iudex,  sufes. 

b.  in  extremis,  fiitth  (pro  ",:r:nNb)  domino  nostro  Melit.  1,  1,  jmsb»  imperium 
nostrum  Sard.  lin.  5.  6.  num.  Iubae  mai.  B.  C,  itNaa  (pro  "ifTNha)  quum  intrasset  Tugg. 
lin.  5.     Unicum  illud  exempluin  est  n.  pr.  bsain»  (byaw^  vir  Baalis)  Numid.  7,  2. 

3.  Jod  scrvatur,  ubicunque  mobile  est,  et  propterea  etiamin  suffixo  ■»— ,  ut 
liac  quoque  re  refellantur,  qui  veras  diphthongos  Hebraeis  tribuunt.  Sic  i"na  ("uha) 
in  vita  mea  Cit.  2,  2,  **-)3n  ("ns?)  verba  mea  Melit.  3,  6,  cf.  etiam  ttbTl  (NbTt 
more  aramaeo)   Cit.  8,  3. 

Praeterea  ad  Jod  mobile  quodammodo  referri  potest  i—  terminatio  gen- 
tiliciorum    et    patronymicorum    (arab.    ^j—),    in    feminino    l-p— ,    apud     Phoenices 

propterea  constanter  plene  scripta,  ut  ">ansE  Sidonius  Athen.  1,  2,  to  Citiensis  Athen. 

2,  2,  inn  id.  Cit.  33,  5,   "»»Db   Sard.  8,   ••ab  Libys  Numid.  5,2,   •'«-,  Romanus  ibid. 

(dubium  est  a-is*  pro  w  Arabs  Cit.  12,  2),    et  eodem  modo  iudicandum  ■>*«  insula, 

2        2  2 

in  &D3  "■»*  (insula  filiorum),   iy  ruina,   quae  arabice  scriberentur  ,^i}  ^,    ut  ^ 

Ubi  Jod  quiescit,  sive  i  pronunciandum  sive  e  (•>— ,  i— ),  vulgo  omittitur, 
sed  non  eadem  constantia  atque  Yav. 

*)    Singulos   inscriptionum  nnmornmque.  locos        indice,  fjuem  concinnavimus  lib.  IV,  cap.  2. 
non   landamns,    rjnum   facile   inveniri   possint   in 
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a.  in  mediit  vocibus  omittitur  v.  c.  fix  ( JftWsX )  Sidon,  na:  ( -PAi )  princeps  Sard.,  icn 
vir  persaepe  (proi^x),  n:n  Tanith,  Tanaitis,  na  (pron^a)  domus  in  statu  constructo, 
praecipue  in  plurali  niasc.  BY!  (pro  B«n)  vita,  60013?  (cultor  equorum)  d.  pr., 
Bnit  Sidonii  *),  B33  ■>»  (insula  nliorum)  Cossyra;  jna  Citii,  piia  Sardi,  et  ubi 
Hebraei  Jod  compaginis  inserunt,  quod  Phoenices  etiam  pronunciando  exprimunt,  ut 
b»>3:n  Hannibal.  Cootra  reperiuntur  exempla,  in  quibus  Jod  quiescens  scriptuin 
exstat,  neque  solum  in  deterioris  aetatis  monuinentis  v.  c.  p-riN  sinus  Eryc.  4,  "va->z: 
adamas  Tugg.  6,  ntms  n.  pr.  Tripol.  2,  4,  nb">3  num.  Sig. ,  sed  etiam  in  antiquo 
quodam,  velut  yv  oculus  st.  constr. ,  in  num.  Cilic.  F.  —  Eadem  inconstantia  est  in 
verbis  compositis,  ubi  1  in  fine  prioris  partis  modo  reticetur  inodo  ponitur,  ut  -iidn 
•jnoba  pro  fnoba  "niDN  (beatum  regnum  tuum)  Cit.  24,  fn:ffls>a  pro  jnriosa ,  sed 
b5>3"nzjj>a,  B">b">w$>a,  b»a*u>a. 

b.  in  extremis  vocibus  diversae  formae  distinguendae  sunt.     Ac  primum 
«)    Suffij-um   primae  pers.  sing.   paene  constanter  plene   scribitur,    tin  frater 
meus  Meiit.  1,  2,   -cn  paler  meus  Cit.  3,  2.  23,  3,    ">aa  maler  mea  Tugg.  6, 
■>*lta  sidus  meum  num.  Cilic.  G.,   ">nn:  quies  mea  Cit.  2,  2.     Contra  tamen  nK 
(pro  T*fi  mecum  Cit.  2,  2.  29,  2. 
J)  Eodem  inodo  Afformativum  1  pers.  sing.  plene  scribitur,   yitb  posui  Cit.  2,  3. 
y)  Defective  scriptum  *]:n    (pro  ■>;>:{*)  ego   Cit.  2,  1.  3,  1,  n  pro  '•Vfl  irrigatio, 

pluvia  Cit.  22,  2,  ab  pro  -:b  e»  quae  Cit.  2,  2,  et 
d)  constanter  ita  plur.cstr.  in  v— ,  ut  p  j«j  pro  -"ja  ">:irj  duo  filii  Melit  1,  3,  bjoa 
pro  ">bj>3a  a  civibus,  num.  Gadit.  Ting.,  fortasse  bJ>3  pro  ">bj»3  cive*  nuai.  Tars. 
Vides  aliquam  in  his  inesse  constantiara,  et  plerumque  servatum  esse  Jod  finale,  ubi 
ad  formam  indicandam  necessarium  erat  (  cf.  a.  /?):  sed  neque  ubique  positum  esse, 
ubi  eo  opus  fuisset,  neque  satis  constanter  in  singulis  formis,  docent  exempla  litt. 
«.  (5.  laudata. 

4.  Plane  singularis  ratio  est  He  litterae,  quam  extremis  vocibus  mobilem  in 
Phoeniciis  me  usquain  deprehendere  non  memini ,  quum  pro  m~,  feminei  sexus  indice, 
vel  n  scribant  ( nai»  annus,  naa  centum,  n">tt  insula)  vel  n  («">«,  tfbj-3,  »13»)  **), 
passim  etiam  feminei  sexus  notam  plane  omittant,  ut  n»2C>  pro  tin  k:U">  consuevit 
mecum  Cit.2, 2,  n0">  pro  mo>  Cit  23.  Eodem  modo  n—  sub  finem  vocabulorum  omissum, 
velut  in  spa  pro  ftsna  remissio  Melit.  2,  3,  adeoque  Tt-r-  mobile  in  N  mutatum,  v. 
Nbo  pro  nVo  omnis  ea  Cit.  2,  2. 

Ex  his  autem,  quae  modo  exposuimus,  facile  intelligent  docti  harum  rerum 
arbitri,  quomodo  in  utramque  partem  in  hoc  argumento  diiudicando  peccatum  sit  ab 
O.  G.  Tychsenio  et  Koppio  ***).     Ille  enim ,  etsi  in  universum  veram  de  hac  re  senten- 


*)   B^lBsa  Numid.  1  lin.  3  esse  videhir  pro  ***)  V.  Hartmanni  vitam  Tychsenii  II,  2  p.  276. 

B'3">ll}5a  ,    i'a  ut  Jod  mobile  sit.  Kopp  Bilder  und  Schrifien  II,  p.  111  sqij. 

**)  Vide  infra  grammaticam  phoeniciam  lib.  IV, 
cap.  4. 
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tiara  tenens,  in  eo  tamen  erravit,  quod  litteras  i  et  ■>  in  Phoeniciis  unquam  vocales 
esse  negans  *)  propterea  scripturam  phoeniciam  syllabarium  esse  affirmavit,  quae 
appellatio  huic  scripturae  plane  inepta  est:  quanquam  non  dixit  Tychsenius,  quod  ei 
tribuit  adversarius,  omnes  et  singulas  litteras  veri  nominis  syllabas  fui.s.se.  Sed  magis 
etiam  peccavit  Koppius,  qui  adversarium  subsannans  ad  eum  refutandum  suamque 
sententiam  tuendam  talia  profert  exempla,  quae  ne  tironi  quidem  ignoscas,  veluti  fbabsa, 
T"inb»3,  yma  **) ,  ex  quibus  appareat  veteres  Phoenices  litteris  vocalibus  usos  esse. 
Scilicet  talis  erat  Ain! 

§.  41. 
.  A  dextra  ad  sinistram  procedere  scripturam  Phoeniciam,  id  utpote  rem  in 
vulgus  notam  ne  memorassem  quidem,  nisi  unius  cuiusdam  exceptionis  a  Koppio 
iam  animadversae  {Bilder  iind  Schriften  II,  193)  mentio  iniicienda  esset.  In  uno 
videlicet  exemplo  numorum  Heracleensium  eadem  illa  epigrapha,  quae  in  vulgaribus 
exemplis  solito  modo  a  dextra  ad  sinistram  progreditur  (v.  numos  Heracl.  litt.  A.  B. 
C ) ,  ita  expressa  reperitur ,  ut  litterae  more  Graecorum  a  sinistra  ad  dextram  currant, 
singulaeque  inversae  sint  (litt.  C),  ut  solent  apud  Graecos  esse  in  iis  titulorura 
PovoTQoq>r](ibv  scriptorum  versibus ,  qui  occidentali  more  scripti  sunt.  Quandam  graeci 
moris  imitationem  ea  in  re  quaerendam  esse,  nulli  dubitamus:  et  alia  etiam  singu- 
larnm  litterarum  graeco  more  inversarum  exempla  exstare  infra  docebimus  (lib.  III, 
ad  numum  Panorm.  I).    Adde  Aleph  litterae  figuras  inversas  in  Eryc.  lin.  1.  4.  7. 


C  A  P  U  T     Q  U  A  R  T  U  M. 
DE  SCRIPTURA  ARAMAEA  AEGYPTIACA. 

§.    42. 


Peculiare  quoddam  litterarum  genus,  phoeniciis  litteris  simile,  neqne  tamen 
recte  in  harum  numero  habitum,  in  iis  monumentis  comparet,  quae  in  Aegypto 
reperta  sunt,  aramaea  lingua  inscriptis,  velut  in  lapide  Carpentoractensi  et  huic 
simili  Rogersiano ,  in  papyro  Taurinensi  et  in  fragmentis  Blacassianis  (  v.  lib.  II,  no.  71 
—  75),  ne  alia  minoris  momenti  fragmenta  papyracea  memorem,  de  quibus  infra  (ad 
II,  75)  breviter  dictum  est.  Quorum  quidem  monumentorum  raaxima  pars  nuper 
demura   et   nostra   memoria  in  lucem  protracta  est:  lapis  vero  Carpentoractensis  iam 


*)  Ipie  Tychsenius  postea  in  epistola  ad  Rosen- 
muellerum  (p.  279)  exceptiones  statuit  «jjjjq  ,  1B', , 
^S  i  easque  ad  cansas  suas  revocare  stndet. 
Poterat  haec  facile  ex  Iinguae  arabicae  (in  qna 
Jod  in  illis  exemplis  mobile  est)  analogia  confir- 


mare ,  sed  non  erat  profecto  quod  vir  orienta- 
lium  linguarum  peritissimus  ad  collegam  scribens 
huic  talia  explicaret. 

**)   In  hac   quidem  epigraphe  y   ad  rflO   non 
pertinere,   infra  videbimns,  lib.  III,  no.  5. 
8  * 
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Barthelemyum  nactus  est  interpretem ,  qui  singularnm  litterarum  potestate  feliciter 
exputata  primum  hnius  scripturae  alphabetum  ex  illo  monumentp  concinnavit  (v. 
Memoires  de  1'acad.  XXXII,  p.  725  pl.  1),  postea  saepe,  sed  interdum  minus  accu- 
rate  repetitum  (v.  Opus  encyclopaed.  Paris. ,  Recueil  des  planches  1*.  I.  PI.5.  Billtner 
Vergleichungstafeln  tab.  2,  no.  4.  Wahl  Gesch.  der  morgenl.  Sprachen  tab.  7.  Edm. 
Fry  pantogr.  p.  56),  hac  una  in  re  emendandus,  quod  litteris  vere  ghoeniciis  hoc  litte- 
rarum  genus  annumeravit,  quum  partim  earum  figura  a  phoeniciis  satis  diversa  sit, 
partim  lingua  his  characteribus  expressa  non  phoenicia  sit,  sed  aramaea  *).  Contra 
in  litterarum  potestate  definienda  Lancius  ,  recentissimus  talium  monumentorum  editor, 
tantum  abest  nt  Barthelemyum  correxerit,  ut  in  novos  quosdam  errores  inciderit  ab 
aliis  demum  expellendos  ( v.  lib.  II,  no.  LXXI  §.  1 ).  Idem  tainen  vir  doctissimus 
fragmentis  Blacassianis  a  se  editis  et  transscriptis  huius  scripturae  alphabetum  insigniter 
locupletavit  (v.  lib.  II,  no.  LXXIV.  LXXV),  et  Ed.  Frid.  Ferd.  Beerius  in  singulari 
doctoque  libello,  cui  inscribitur:  Inscriptiones  et  Papyri  veteres  Semilici  quotquot  in 
Aegypto  reperti  sunt,  editi  et  inedili,  recensiti  et  ad  originem  hebraeo-judaicam 
relati.  P.  I.  Lips.  1833.  4.  omnia  Imius  generis  monumenta  cum  palaeographice  tum 
philologice  illustrare  coepit. 

§.   43. 

Qnod  nos  tab.  4  exhibemus  huius  scripturae,  quam  utpote  in  solis  monumentis 
aegyptiis  aramaea  lingua  scriptis  usitatam  aramaeam  aegyptiacam  appellare  placuit  **), 
triplex  alphabetum,  ex  lapide  Carpentoractensi ,  ex  papyro  Taurinensi  et  ex  fragmentis 
Blacassianis  concinnavimus.  Quas  prima  columna  collocavimus  figuras  maiores  ex 
lapidis  Carpentoractensis  apographo  Barthelemyano  repetivimus  ,  minores  passira 
additos  ex  Lanciano  eiusdem  monumenti  exemplo:  in  singulis  litteris  definiendis 
Barthelemyum ,  non  Lancium  secuti,  praeter  unum  Zade,  quod  illius  alphabeto 
addendum  putavimus  ***).  Quae  in  altera  columna  exstant,  figurae  ex  Rochettii 
maxime  fragmenti  Taurinensis  apographo  petitae  sunt,  et  ita  dispositae,  ut  infra  a 
nobis  copiosius  disputatum  est  "j").     Quae  tertia  columna  exhibentur  formae  ex  papyris 


*)  Kopp  Bilder  und  Schriften  I  p.  226 :  „  Irre 
ich  nicht ,  40  hat  man  die  Benennung  phbnizische 
Schrift  bisher  etwas  zu  freygebig  gebraucht,  den 
Phbniziern  alles  gegeben ,  und  den  Aramaern  nichts 
gelassen ,  gleichsam  als  ob  diese  gar  nicht  Jiatten 
schreiben  hbnnen ,  oder  doch  von  ihnen  nicht  ein 
einziges  Denkmal  aus  dltern  Zeiten  sich  sollte  erhal- 
len  haben.  Selbsi  Schrifien,  in  welchen  sich  die 
aramdische  Mundari  gar  nicht  verlennen  lassi,  nen- 
nen  die  Orientalisien  phbnizisch,  blos  weil  sie  noch 
nicht     gcahndei   haben ,     dass    eine    Verschiedenheii 


vorhanden  seyn  kbnne. "  Quae  qnidem  verissima 
Koppii  observatio  ab  Hamakero  ( diatr.  p.  68.  69 ) 
temere  impngnata  omnibus  aliis  eins  generis  monn- 
mentis  postea  demum  in  lucem  editis  confirmata  esl. 

**)  Aramaicam  veterem  ( Ali  -  aramaisch )  Uanc 
scripturam  vocabat  Koppius ,  quod  minus  proban- 
dum ,  <nium  non  adeo  vetusta  sint  illa  monumenta, 
immo  phoeniciis  plerisque  recenliora  videantur. 

***)  De  his,  quae  novare  volebat  Lancius, 
vide  quae  disputat  Beerius  1.  c.  p.  8.  9. 

f)  Lib.  II,  no.  LXXIII  §.  3. 
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Blacassianis  desumtae  sunt,    sed  ita  ut  a  Lancii  alphabeto  in  nonnullis  litteris  (Daleth, 
Sain,   Phe,  Resch)  definiendis  discedendum  pntaremus  *). 

De  horum  autem  alphabetorum  egregie  se  invicem  illustrantium  mutua  inter  se 
ratione  et  cum  aliis  scripturae  generibus  necessitudine  haec  maxime  nobis  obser- 
vanda  videntur: 

1.  Carpentoractensis  monumenti  litterae,  utpote  ad  phoeniciarum  similitudinem 
prope  accedentes,  harum  omnium  antiquissimae ,  Blacassianae  contra,  ad  scripturam 
quadratam  magnopere  inclinantes,  recentissimae  esse,  Taurinensis  fragmenti  figurae 
medium  fere  inter  illas  locum  obtinere  videntur.  Etenim,  quae  Htterae  in  prima 
columna  capitibus  integris  comparent  superne  apertis,  Beth,  Daleth,  Caph,  Resch, 
in  fertia  capita  vel  maximam  partem  vel  prorsus  abiecerunt:  in  secunda  unum  Resch 
capite  comparet  paene  abiecto. 

2.  Primae  columnae  figurae  (praeter  He  et  Jod)  omnes  in  Phoeniciis  etiaiu 
monumentis  comparent,  ita  ut  hanc  quidem  scripturam  ex  ipsa  Phoenicia  **)  ortam 
esse  non  dubites.  Litterarum  Ain,  Beth,  Daleth,  Resch  capita  superne  aperta, 
quae  huic  scripturae  plane  peculiaria  et  priva  esse  volebat  Koppius  ***),  etiam 
in  Ciliciae  numis  adeoque  in  inscriptione  Oxoniensi  comparent,  et  speciatim  quidem 
Ain  snperne  apertum  perfreqnens  est  (§.  26,  fig.  7).  Aleph  litterae  prima  figura 
ad  numidicam  ^A^  prope  accedit,  reliquae  ad  eam  figuram,  quae  in  inscriptione 
Oxoniensi  est.  Vav,  Sain,  Caph,  Lamed,  Mem,  Nun,  Phe,  Zade,  Tau  formas 
habent  in  scriptura  Phoenicia  vulgares:  Koph  eodem  modo  pictum  habes  in  Melit.  2 
lin.  2,  Schin  eiusdem  figurae  in  Erycina.  Unum  He  et  Jod  paullum  immutatum, 
illud  ex  'Xf   fig-  nostr.  9:   Jod  (iam  minima  littera)  ex  fig.  nostr.  10. 

3.  In  tertiae  columnae  i.  e.  Blacassianorum  papyrorum  figuris  prima  litterarum 
finalium  (Caph  et  Nun)  vestigia  nobis  occurrunt,  quae  nunc  demum  in  scripturae 
genere  spatiis  distincto  ( haec  enim  consuetudo  cunctis  his  monumentis  communis ) 
oriri  poterant  (§.  33,  4.    53,  2). 

Ceterum  haud  ullum  exstat  monumentum,  quod  magis  faciat  ad  origines 
scripturae  quadratae  illustrandas ,   qua  de  re  alio  loco  "j")   uberius  disputaturi  sumus. 

De  orthographica  ratione  observandum,  in  omnilius  huius  generis  monumentis 
litteras  i  et  ■>  more  Hebraeorum  et  Chaldaeorum  in  "V.  T.  (secus  atque  supra  expositum 
§.  40)  nunquam  non  plene  scriptas  esse. 


*)  Vide  lib.  II,   ad  no.  74.   75.  m  tteinem  einzigen  achiphonizischen  diejenigen  Gesial- 

**)   Neque  vero    ex    vetere  hebraea  in  nnmis  ien  vorgehommen ,  welche  sich  oben  offnen.     Nur  hey 

nsitata  (§.  51),    manifesto  id  argnentibns  litteris  dem  einzigen   jj  Jinden  sich ,   jedoch   hbchsi   seltene, 

tt ,    n,    "•>   i£,    12,    maxime  antem  Vav ,   quarnm  Ausnahmen,    die   zuweilen  blos  von  der   Ueberei- 

fignra    in     prisca    Hebraeomm     scriptnra    plane  lung   des  Schr  eibers   (?  num  fngiente  calamo 

diversa  est.  inscnlpi  poterant  haec  monumenta?)  herruhren.^ 
***)  Bild.  u.  Schr.  II,  227 :  So  viele  phonizische  +)     In    historia    ling.    et    scriptnrae    hebraeae 

Denkmaler  ich  auch  betrachlei  habe,  so  sind  mir  doch  denuo    edenda. 
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C  A  P  U  T     Q  U  I  N  T  U  M. 

DE  VARIIS  LITTERATURAE  GENERIRUS  EX  PHOENICIA  ORTIS. 

§.    44. 
Palaeographiae  comparatae  ratio    et  utilitas. 

Quum  in  hoc  libro  solius  Phoeniciae  scripturam,  non  integram  populorum 
Semiticorum  palaeographiam  illustrare  propositum  sit:  inutile  videri  possit  et  a  con- 
silio  nostro  alienum,  de  iis  etiam  agere  litteraturae  generibus,  quae  ex  plioenicia, 
tanquam  ex  communi  matre,  ortae  sunt.  At  satis  certum  videtur,  brevem  certe  huius 
rei  tractationem  non  sine  ipsius  propositi  nostri  delrimento  omitti  potuisse,  quum  ex 
hoc  ipso  comparandi  negotio  non  exigua  quaedam  commoda  in  subtilius  litterarum  Phoeni- 
ciarum  studium  redundent.  Quemadmodum  enim  in  Iinguis  docte  tractandis  non  solum 
recentiorum  linguarum  origines  ex  antiquioribus  illustrare,  sed  etiam  in  antiquis  Iinguis, 
aliarum  matribus,  illustrandis  saepe  ex  recentioribus  lucem  petere  soleinus;  ita  non 
solum  antiquioris  Graecae ,  Etruscae,  Hebraeae  scripturae  cognitio  eximie  iuvatur 
subtiliore  Phoeniciae  litteraturae  cognitione ,  sed  etiam  contra  Phoenicia  litteratura 
haud  raro  illarum  comparatione  egregie  illustratur,  praesertim  quum  nonnulla  littera- 
turae  genera,  maxime  Graeca  antiquior,  aetate  nostris  monumentis  anteriore  ex  illa 
matre  prognata  sint,  et  postea  quoque  in  tanto  horum  populorum,  maxime  Phoenicum 
et  Graecorum,  commercio,  subinde  unius  populi  consuetudo  ad  alium  transiisse 
videatur  *).     Quod  quidem  utruraque  nonnullis  exemplis  illustrare  placet. 

In  inscr.  Melit.  3  Mem  et  Schin  litterae  ita  exaratae  sunt,  ut  duabus  partibus 
constare  videantur,  id  quod  Hamakerum  ita  fefellit,  ut  Mem  hi,  Schin  hh  esse 
putaret.  \  eram  potestatem  nos  etiam  fortasse  non  omnibus  persuaderemus,  nisi  addere 
possemus,   etiam  in  Graecis  monumentis    \H  litterara  eodem  modo  in  duas,  adeo  tres 

partes  fractam  conspici,  hocraodo:     /\/\   in  numis  Edessae,     /vV  in  Boeckhii  inscr. 

no.  III  vers.  2.    /V\     no.  XI. 

In  numo  quodam  Persico-phoenicio  ad  Ciliciam  pertinente  (v.  Cilic  litt.  G) 
in  voce  •o.a  reperitur  littera  £ ,  quam  Koppius  (II,  242)  temere  Lamed  esse 
putavit,     quanquam    hoc    nunquam    tali    forma    comparet.      Collata    epigrapha    *pia 


*)  De  Phoenicibus  etiam  et  Graecis  quodam- 
modo  yalent,  quae  Odofr.  Muellerns  de  scriptu- 
rae  Etmscae  origine  ita  disputat  (die  Etrusker  II 
p.  292 ) :  „  Diesen  Vebergang  darf  man  sich  aber 
durchaus  nicht  als  einen  einmaligen,  momenta- 
nen  denken  ,  so  dass  die  Eirusker  durch  eine 
bestimmte  einzelne  Ueberlieferung  die  Schrift  empfan- 
gen  ,  und  dann  in  demselben  Zustande  fesigehalten 
oder  fur    sich    umgebildei    haiien.      Helmehr    liegi 


ein  deutlicher  lieweis  fortdauernder  Verbindung  und 
JUittheilung  darin,  dass  in  mehrern  Vallen,  wo  die 
Griechen  altere  und  jungere  1'ormen  haben,  uuch 
beide  bey  den  Etrushern  vorkommen."  Ceterum  haud 
scio  an  ea  aetate,  qua  nostra  monumenta  phoe- 
nicia  scripta  sunt,  maior  foerit  vis  scripturae  grae- 
cae  in  phoeniciam ,  filiae  in  matrem  ,  quam  coctra 
phoeniciae  in  graecam  (§.  41). 
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(sidus  tuum)  in  aliis  eius  regionis  numismatis  frequentata  suspicari  quidem  possis, 
illam  Zain  esse,  illamque  vocem  —n-  sidus  meum  legendum:  sed  in  mera  hoc  con- 
iectura  positum  esset,  nisi  satis  constaret,  Graecorum  Zeta  a  Phoenicibus  acceptum 
eiusdem  formae  (  V  2)  ^sse:  unde  recte  colligi  potest,  etiam  apud  Phoenices 
hanc,  non  |,  antiquissimam  eius  litterae  figuram  fuisse.  ( Cf.  ad  §.  18  et  quae  de 
litterarum  Phoeniciarum  Da/eth,  Vav,  Phe  nativa  figura  apud  Graecos  snperstite 
animadvertimus  ad  §.  15.  17.  28). 

In  inscr.  Erycina  figura  pl  M  Nun  est,  quod  dudum  vidi.  Sed  egregie 
mihi  hanc  litterae  potestatem  confirmavit  scripturae  Etruscae  et  Oscae  auctoritas  ( vid. 
tab.  2),    unde  has  formas  etiam  Graecis  et  Phoenicibus  olim  notas  fuisse  colligo. 

Contra  Boeckhium    in    sagacissima   tituli    Crissaei  interpretatione   (Corp.  inscr. 

T.  I.  p.  XXI  ct  pag.  2  )  videmus  figuram    "11    in  lapide  bis  obviam  restituisse  in     >q 
i.  e.  H,  quod  ad  contextum  egregie  accommodatum  est.     Sed  nihil  mutasset  vir  summus, 
si  scire  potuisset,    etiam  apud  Fhoenices  litteram  Chet  (=  H)  non  raro  ita  pingi,  ut 
duabus  partibus  constare  videatur,    v.  §.18,  Fig.  3.4.5. 

Illam  igitur  harum  litterarum  comparationem  ita  instituemus,  ut  partim  ea 
scripturae  genera  sive  orientalia  sunt  sive  occidentalia,  quae  vel  ex  ipsa  Phoenicia 
matre  orta  sunt  vel  certe  non  magno  spatio  ab  ea  distant,  tabulis  repraesentemus  ad 
alphabeti  Phoenicii  ordinem  dispositis  (tab.  2  —  5)  brevibusque  commentariis  historicis, 
litterariis  et  palaeographicis  illustremus  (§.45 — 55):  partim  singularum  litterarum  ex 
litteris  Phoeniciis  originem  monstremus  earumque  quasi  stemmata  describamus  ex 
Phoeniciis  formis  tanquam  gentis  auctoribus  ducta:  quam  quidem  posteriorem  palaeo- 
graphiae  comparatae  partem  non  hoc  capite  atque  seorsum  tractare,  sed  nostris  de 
singulis  litteris  phoeniciis  commentariis  (§.  12  —  33)  corollarii  loco  adiungere  placuit, 
ut  integram  singularum  litterarum  historiam  in  conspectu  positam  haberent  lectores. 

A  simili  Koppii  consilio  (Bilder  und  Schriften  II,  p.  375  sqq.)  haec  nostra 
ratio  duabus  maxime  rebus  ditfert.  JVos  enim  scripturam  phoeniciam  potius  illustraturi, 
quam  universam  palaeographiam  semiticam  comprehensuri,  omnia  ea  scripturae  genera 
omittenda  putavimus,  quae  nimis  longo  intervallo  a  matre  remota  sunt ,  quam  ut  huic 
illustrandae  inservire  possint:  contra  vero  eas  litteraturas,  quas  Phoeniciae ./?/«<*«  neptes- 
que  natu  maximas  vocare  possis ,  licet  non  Orientales ,  veluti  Graecam  antiquiorem, 
Etrnscam,  Unibiicam  cet.  a  Koppio  plane  neglectas,  pro  nostri  consilii  ratione  dili- 
gentius  tractavimus. 

§.   45. 

Litteraturarum   ex   phoenicia    ortarum    stemma. 

Praecipua  autem  scripturae  genera  ex  matre  Phoenicia  deinceps  prognata  haec  sunt: 

A)  antiquissima  Graecorum  scriptura  (§.46 — 48),    in  qua  antiquissimas  atque 

nativas  Phoenicum   litteras  servatas  esse  supra  observavimus    (§.   15.   17.  18.  28),    ut 

iure   suo    harum    sororum    natu   maxima   vocetur.     Ex  ea  deinceps  emanarunt  Etrusca 

(cum  Umbrica,  Osca,  Cel(iberica)  et  vetus  Romana  (§.  49). 
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B)  prisca  Permrum  scriptura   (§.  50). 

C)  Hebraeorum  lilteralura  in  numis  (§.  51),  unde  Samaritanae  litteraturae 
variae  species  prodierunt  (§.  52). 

D)  Scriptura  Aramaea  in  monumenlis  Aegyptiacis  conspicua  (§.42.  43),  mul- 
tarum  nepotum  fecunda  mater,  ex  qua  prognata  est  Palmyrena  (§.53),  ex  hac  quadrata, 
et  variae  scripturae  veteris  Syrae,  Persicae,  Arabicae  species.  Quemadmodum  auteiu  in 
priscagraecascripturaantiquissiniae  et  principes  Phoenicum  figurae  comparent,  itain  banc 
transierunt  recentioris  aetatis  iigurae  ( v.  supra  ad  Aleph,  Jod,  Samech,  Koph,  Schin ) : 
qua  una  re  refellitur  praepostera  illa  de  litteris  apud  Syros  Babyloniosque,  non  apud 
Phoenices,   inventis  coniectura. 

E)  Scriplura  Phoenicia  recentior  s.  Punico  -  JSumidica ,  si  tamen  hanc  a  matre 
diversam  cogitabis  ( §.  35 ). 

F)  Scriptura  velus  arabica  s.  Himjaritica,    ex  qua  nata  est  Aethiopica  (§.  53). 
De    singularum    harum    flliarum    aetate    mutuaque    aetatis    ratione    nihil    certi 

statuere  licebit,  quum  in  aliis  de  monumentorum  aetate  non  satis  constet,  aliae, 
veluti  Numidica,  non  semel  et  uno  quasi  partu  a  matre  editae  sint,  sed  sensim  paul- 
latimque  ex  ea  profluxerint.  Omne  autem  stemma  etiam  neptes  ( quarum  sanguis  dein 
variis  connubiis  inter  se  mixtus  et  adulteratus  est)  comprehendens  hoc  fere  fuerit: 

Scriptura   phoenicia   antiquior 


Graeca  autiqua.       Persica  antiqua.        Hebraea  ant.  in        Aramaea  in       Phoenicia  re-      Himjaritica 

numis  Macca-  monnm.  centior  s. 

baeorum  aegypt.  Numidica. 

Aethiopica. 


Quadrala 


Etrusca       Romana. 
Umbrica 

Osca. 
Samnitica. 


Celtiberica. 


Zabica     Estrangelo  it. 
Nestoriana 


Cufica    Peschito    TJigurico- 
Mogolica. 


Nischi 
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A.    PRISCA  GRAECORUM  SCRIPTURA  CUM  FILIARUS. 

§.    46. 

Prisca    Graecorum    scriptura. 
i 

Quo  tempore  et  a  quo  Iitterae  Phoeniciae  ad  Graecos  delatae  sint,  qua  de  re 
apud  ipsos  veteres  variae  erant  sive  traditiones  sive  doctorum  hominum  opiniones 
(Herod.  5,  57.  58.  Diod.  5,  24),  nobis  nunc  quidem  disputare  non  vacat,  unumque 
probasse  sufficiat,  id  a  Phoenicibus  factum  esse,  neque  vero  sensim  pedetentimque 
primum  sedecim,  dein  reliquas  litteras,  sed  omnes  alphabeti  orientalis  litteras  simul 
ex  Phoenicia  esse  allatas,  postea  aliis  ex  Graecorum  ingenio  auctas. 

Id  enim  ex  eo  apparet,  quod  antiquissimae  litterae  graecae  A — T  cum  viginti 
duabus  Phoeniciis  litteris  N  —  n  plane  conveniunt,  sive  litterarum  formam  potestatemque, 
sive  earum  ordinem  et  nomina  spectas,  dummodo  observes*): 

1.  Ubi  a  dextra  ad  sinistram  scribunt  Graeci  antiquiores,  litterarum  graecarum 
forma  cum  phoenicia  in  plerisque  signis  prorsus  congruit,  idque,  quod  probe  tenendum, 

cum  antiquioribus  Phoenicum  ftguris  (v.  ad  §.  12 —  33),  quum  contra  scriptura 
aramaea  ex  recentioribus  eorum  figuris  prognata  sit.  Quanquam  autem  certum  est, 
antiquissimo  tempore  hanc  scribendi  rationem  apud  Graecos  etiam  pervnlgatam  fuisse 
(talis  enim  a  Graecis  ad  Etruscos  pervenit) ,  pauci  tamen  tituli  servati  sunt ,  qui  vel 
integri  vel  ex  parte  (ftovOTQoyrjdov)  orientali  more  exarati  sint  ipsasque  Phoenicum 
litteras  referant**):  in  iis  vero  titulorum  versibus,  qui  a  sinistra  ad  dextram  currunt, 
pleraeque   litterae    inversae  sunt,    ita  ut,    quae    earum   capita    brachiaque    in    orientali 

scriptura   sinistram   spectarent    p  ,   nunc  dextram  spectent    H  ,  quae   figurae    postea 

solae  retentae  sunt.     Vide  utriusque  generis  formas  tab.  2,  col.  1. 

2.  Litterarum  potestas  quanquam  in  universum  in  utraque  hac  litteratura  eadem 
sit,  nonnulla  tamen  pro  diversa  utriusque  linguae  indole  mutanda  erant.  Quum  enim 
aspirationibus  sonisque  gutturalibus  ("n-N)  abundaret  alphabetum  phoenicium ,  vocales 
vero  vix  ullas  haberet***),  Graecis  contra,  in  aspirationibns  sat  parcis,  id  agendum  esset, 
ut  etiam  vocales  (maioris  illas  in  Iingua  sua,  quam  in  phoenicia,  momenti)  accuratius 
designarent :  gutturales  nonnullae  in  subsidium  vocatae  et  vocalibus  designandis  adhibitae 
sunt,  hunc  in   modum: 

Spiritui  aspero  designando  adhibitum  est  Chet  {H) ,  quod  hac  potestate  etiam 
ad  Romanos  transiit,  serius  demum  a  Graecis  vocalis  vim  accepit. 


*)  Cf.  librum    nostr.    Gesch.  der  hebr.   Sprache  currentes,    sed   unius   versus   modum    non   exce- 

und  Schrift   p.  162  sqq.     Inanes  parumque   doctas  dentes  v.  apud  Boeckhium  uo.  31.  33    35.  36.  37. 

hypotheses  continet  Hezelii  libellus :   Paldographi-  40 ,  bustrophedon  scriptos  no.  1.  8.  9.  23.  27.  39. 
sche  Fragmente   iiber    die    Schrift   der  Hebrder  und 

Griechen.    Berlin  1816.  8.     Cf.  Allgem.  Litt.  Zeit.  ***)  Phoenices  perraro   litteris    dehilibns  usos 

1816,  p.  153.  154  esse,    nbi   vocalium    potestatem    haberent,    supra 

**)  Titulos  more  orientali  a  dextra  ad  laevam  vidimus  §.  40. 

9 


66     LIBER  PRIMUS.    PALAEOGRAPHIA  PHOENICIA.    CAPUT  QUINTUM. 

Vocali  A  designandae  adhibitum  Aleph,  apud  Phoeniceg  et  Hebraeos  spiritus 
lenis,  sed  in  vocalem  A  inclinans. 

Vocali  E  (item  e,  ei)  adhibitum  n  He  Phoenicum,  tum  nomine  tum  in 
nonnullis  vocabulis  sono  ita  suadente. 

Vocali  I  peraptum  erat  i  Jod,  quod  apud  ipsos  Phoenices  interdum  litterae 
vocalis  vim  habebat  (v.  §.  40,  3,  a). 

Denique  pro  vocali  0  (et  U)  non  Vav  littera  utebantur,  quae  nunquam 
quiescebat  apud  antiquiores  Phoenices  (v.  §.  40,  2),  sed  Ain,  quod  ne  cui  mirum 
videatur,  hoc  statim  loco  praemuniendum  est,  quod  infra  copiosius  docebimus  (lib. 
IV  c.  4),  hanc  gutturalem  apud  ipsos  Phoenices  in  vocalem  O  inclinasse. 

3.  Ut  intelligatur,  etiam  ordinem  litterarum  apud  Phoenices  Graecosque  eundem 
fuisse,  anle  omnia  tenendum  est,  in  vetere  Graecorum  alphabeto  praeter  hodiernas 
litteras  tria  antiqua  phoeniciae  originis  elementa  fuisse,  quorum  duo  poslea  extrusa 
cifrarum  imor^mv)  tamen  potestatem  reiinuerunt,  unum  cum  alio  quodam  elemenlo 
coaluit  et  in  desuetudinem  abiit. 

Et  horum  quidem  primum  erat  Buv  <!•',,  vulgo  Digamma  dictum ,  eundem  locum 
inter  n  <-t  t  /••'  et  Z)  occupans  atque  i  Phoenicum,  et  prorsus  eiusdem  potestatis,  unde 
ortum  latinum  F,  postea  ex  litterarum  numero  extrusum  et  senarium  numerum  designans 
(cf.  §.  47  s.  F.  litt). 

Alterum  est  Kdnna  (  O  ),  tuin  figura  et  potestate,  tum  nomine  etordine  Koph 
pboenicio  (cpp)  respondens,  in  numis  Crotonis,  Syracnsarum  et  alibi  obvium  (v.  Eckhel 
D.  N.  II,  p.  245/  IV,  p.  390.  392.  Classical  Journal  I.  p.  330),  postea  in  obsoletis  et  super- 
vacaneis  habitum,  itaut,  quum  sensiin  duae  Iilterae  Koppa  etKappa  in  unum  Kappa  coirent, 
Koppa  (iam  prius  in  Italiam  transvectum  ibique  Q  scriptum)  solius  episemi  vim  retineret. 
Similis  ratio  est  litterarum  Sigma  etSan,  quarum  historia  et  mutua  ratio  mihi 
hunc  in  modum  expedienda  videtur.  Antiquitus  Graeci  a  Phoenicibus  et  Samech  '7*— 
adoptabant  et  Schin  (  m  VV^  )•  I"ua*  Sigma  appellabant  pro  Simcha  (nsed)  et  his 
figuris  pingebant  a  phoenicio  Samech  petitis:  7  ^  £_  (nisi  duae  posteriores  ad 
Zain  =  Zeta  pertinent,  §.  47  s.  litt.  Sigma);  hoc,  cui  sonus  asperior  et  raucus  erat 
instar  Schin,  2ttv  appellatum ,  ut  sono  et  nomine  ita  etiam  figura  (M  M)  phoenicio 
Schin  respondebat.  Mox,  quum  pinguior  iste  sonus  graecis  auribus  displiceret  et  raro 
audirelur,  utraque  illa  littera  in  unam  coalescere  coepit,  quam  Iones  27;««  appellabant 
et  tenui  sono  s  pronunciabant,  Dores  contra  2uv  nuncupatam  pinguiore  sono  efferebant 
(Herod.  I,  139),  donec  sonus  iste  rusticus  et  spurius  (2 uv  xlfidrjXov  Pind.  apud  Athen. 
XI,  5  p.  467)  ex  Graecis  plane  expulsus  est  et  in  desuetudinem  abiit,  quo  facto 
utrumque  nomen  ,{2(y(xa  et  2uv)  et  utriusque  litterae  figurae  (7  et  M)  promiscue  de 
eodem  sono  usurpari  coeperunt  et  prorsus  in  unam  litteram  coierunt,  in  eum  autem 
alphabeti  locum,  quem  2(yfia  (Samech)  prius  occupaverat,  nova  littera  £  concessit*). 


*)   Sententiae  nostrae   de  signis     yr      Z     et   M  (Sigina)  olim  diversis  insigne  firmamentum   haud 
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Zade  litterae  certum  vestigium  equidem  apud  Graecos  non  reperio.  Quod  enim 
Zade  eandem  litteram  esse  dicunt*),  atque  Zeta,  id  mihi  persuadere  non  possum, 
qiium  Zeta  tum  forma  et  potestate,  tum  ordine  atque  nomine  litterae  Zain  respondeat  *") : 
videtur  igitur  Zade,  utpote  littera  supervacanea  a  primis  statim  litteraturae  graecae 
auctoribus  repudiatum  et  ex  litterarum  serie  eiectum  esse. 

Antiquiores  igitur  litterae  graecae  phoeniciis  hunc  in  modum  respondebant: 


M 

A 

Q 

0 

2 

0 

a 

B 

1 

I 

B 

JZ 

a 

r 

a 

K 

£ 

— 

1 

J 

b 

A 

P 

Kbnna 

n 

E  1 

(h, 

e> 

5) 

n 

M 

1 

P 

i 

F 

Bav 

3 

N 

125 

—      _KI' 

1 

z 

0 

2iyfia 

n 

T 

n 

H 

ex  qua  comparatione  simul  intelligitur,  quomodo  Pliniana  illa  de  sedecim  octodecimve 
litterisCadmeis  opinio  orta  sit  (hist.  nat.  7, 56).  Quanquam  enim  iste  sedecim  elementorum 
numerus  iusto  minor  est,  re  vera  tamen  Graeci  antiquiores  eiectis  litteris  Zade,  San, 
Koppa  nonnisi  undeviginti ,  et  in  tanta  litterae  Z  raritate  reapse  nonnisi  duodeviginti 
elementis  ex  Phoenicia  sibi  traditis  utebantur,  quem  ipsum  numerum  litteris  Cadmeis 
tribuit  Aristoteles  (ap.  Plin.  1.  c). 

4.  Litterarum  graecarum  nomina  vel  ipsa  sunt  phoenicia  et  hebraea  ("E  =ca  «!-:, 
Bav  -=  11,  Tav  =  in ),  vel  sibi  additum  habent  a,  quod  etiam  aliis  substantivis  extremis 
adiectum  reperitur  ex  Phoenicia  in  Graeciam  transvectis  (bai  rd/SAa,  DibE  /xaXd-a),  sive 
a  statu  emphatico  Aramaeorum  repetendum ,  sive  feminini  sexus  ***)  terminatio  est 
(*A\(pa  =■  NBbs,    atque    ita   Brjra,  raftfia  pro    Fd/uia,   dtkra,   Zrjra  pro   NrPT ,    vide 


scio  an  sit  in  scriptura  Etrasca,   in  qna  signorum  **)  De  figura  vide  §.  18;  de  potesiale,  pronun- 

Z  et  M  diversitatem  iaui  agnoverunt  Lanzius  (1,265)  ciatione   et  usu    cf.   LXX   interpretes,   qui  paene 

et  Odofr.  Mullerus  {Etrusker  II,  p.  307):    „Wahr-  constanter  T   littera    Z  exprimunt,    velut  !"P*1!?T 

scheinlich  unterschieden  also  die  Eirusker  die  weiche  Za%a(>lai,  bS3"lT  Zooo^d^ei.,  tlT^  rd£a  et  vicis- 

und  harte  spirans,  unser  s  und  ss,  den  bussing  und  sim  inscr.  Athen.  3,  in  qua  Bv&vtiov  plioeniciis 

hissing  sound   der   Englander:    doch  gibt   es   kaum  Htteris  scriptum  est  "TiaT-i;   de  nomine  tenendum, 

einen    sichern    Entscheidungsgrund    /&■     die    Frage,  ^jjro  ftcinm  esse  pr0  NH^T   forma  feminina  a    "■)[ 

welcher   von   beiden  der  hdrtere  war."     [Nonne  M  pro  -,.    Mischna    Schabbath   XII,    5,    cf.  arab. 

ex  orientali   V3   ortum  asperior  littera  putanda?].  ^j   Noticeg   et  Extraits   VIII)    p.   46  f  gr.  ZaX 

Eodem   aotem   modo    duo   sibilantia  Hebraeorum  Mon,faucoI1  ad  Hexapl.  H,  p.  395,  aethiop.  Zai. 
0  et  ti5,   apud  Syros  et  Arabes  in  unam  litteram 
coaluemnt,   ita  quidem  ut  Syri  pro  utraque  sem- 

per   Semcaih  =   Samech ,    Arabes   Sin   ponerent.  ***)  Statum   emphaticum  ,*  non  feminei  generis 

Alias  de  sibilantium  ratione  et  historia  sententias  terminationem ,  esse  suadent  JtXva,  ubi  iam  n-T 

v.  §.  47  ad  litteras  Z  et  2  et  §.  49,  2.  est   femineae  formae ,   et   Zijva,   a   '•t  fem.  N^T, 

*)  Boeckh  Siaaishaushaltung  der  Athener  II,  386.  emphat.   SW^T. 
Lepsius  de  tabulis  Eugubinis  p.  68. 
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not.  **),  yHra,  Qijra,  'Twra  ex  NiV>  vel  NnYP,  Kunna  ex  NE3,  2(ypa  ex  ND»0, 
Konna  ex  Ne|?),  vel  paullulum  immutnta  et  decurtata  sunt  (nd  Ri,  yxo  2uv,  Pw  ex  Pw? 
«JNn,  Nv  ex  Nvv  ]13,  Mu  pro  0»,  consona  in  vocalem  soluta  vel  pro  ■<»  quod  pariter 
atque  D""J  aquam  significat).  In  una  littera  O  appellanda,  cui  Graeci  novam  quandam 
potestatem  tribuerant,  misso  nomine  quasi  proprio  solum  sonum  sequebantur. 

§.   47. 

Quae  fuerint  litterarum  graecarum  antiquissimarum  figurae,  tum  ex  titulis 
antiquissimis  intelligitur  quos  collectos  et  illustratos  exhibet  Boeckhii  opus  (T.  I. 
p.  1  sqq.),  tum  ex  numismatis,  in  quibus  eliam  recentiora  nonnulla  antiquitatis  speciem 
affectant.  Ac  qui  ex  numismatis  palaeographiam  graecam  illustraverint,  plures  sunt, 
ut  Dutensius  (Explication  des  medailles  grecques  etc.  p.  196  sqq.),  Eckhelius  (Doctr. 
num.  T.  I.  p.  XCVIIsqq.),  Mionnetus  T.  V.  p  31  sqq.,  qui  ex  titulis  antiquis  nunc 
iunciim  editis  litterarum  formas  collegerit,  unum  novi  C.  Fr.  Krusium  (Hellas  T.  I. 
p.  578  sqq.),  cui  addenda,  quae  passim  in  commentariis  disputavit  Boeckhius  1.  c, 
it.  Lanzi  Saggio  di  lingua  Etrusca  I,  p.  77  sqq.  Payne  Knight  essay  on  the  greek 
alphabet.    Lond.  1813.    4. 

Quod  nos  tab.  2  dedimus  alphabetum  ex  utroque  monumentorum  genere  con- 
cinnatum ,  pro  consilio  nostro  nonnisi  eas  exhibet  litteras ,  quas  Phoenicibus  acceptas 
referebant  Graeci:  ita  quidem  dispositas,  ut  priores  figurae  punctum  praecedentes  ex 
versibus  retrogradis  s.  orientali  iuore  scriptis  desumtae,  posteriores  punctum  subsecutae 
ex  versibus  integrisque  monuraentis  occidentali  more  exaratis  haustae  sint. 

De  singulis  autera  litteris  hos  habeas  comraentarios : 

A.  Fig.  1  ex  phoenicio  fi^     jL~  orta,  est  m  tit.  Cnss.  Sig.  al.  ap.  Boeckh.  mscr. 

1,  8.  27.  et  in  antiquissimo  numo  Pandosiae  Bruttiorum.  Fig.  2  Boeckh  inscr.  8.  Fig.  3 
ibid.  inscr.  7.  34,  et  in  numo  Faliscorum  Etruriae.  Fig.  4  Boeckh  inscr.  1U,  fig.  5.  6 
in  numis  antiquissimis  Caulciniae  et  Metaponti,  vide  Etruscorum  figuras  col.  2  et  cf. 
figuras  phoenicias  capitibus  rotundis  §.  12,  no.  8. 

/>'.     in  numis  antiquissimis  Segestae  Siciliae. 

r.  Fig.  1  inscr.  Sig.  Boeckh  inscr.  8,  fig.  2  ibid.  et  inscr.  38,  fig.  3  ibid.  inscr.  8, 
fig.  4  ibid.  inscr.  11,  fig.  5  ibid.  inscr.  7  et  in  numis  Siculis,  v.  Raoul-Rochette  epist.  ad 
Aberdeen  p.  83.  Boeckh  I.  c.  p.  14,  fig.  6  Boeckh  inscr.  4.  —  Figuram  septimam 
inveniri  in  scriptura  a  laeva  ad  dextram  currente  inscr.  3  miruin  est,  sed  eodem 
modo  hoc  iudicandum  est  atque  ea,  quae  tetigimus  §.  41. 

J.  Fig.  1  inscr.  8.  34,  fig.  2  inscr.  8,  et  in  numis  antiquissimis  Zancles, 
Posidoniae,  Pandosiae,  fig.  3.  4  inscr.  11. 

E.  Figurae  obliquae  reliquis  sunt  antiquiores.  Quattuor  priores  phoeniciis  ad 
amussim  respondentes  reperiuntur  fig.  1  inscr.  1.  8;  fig.  2  inscr.  34;  fig.  3  inscr.  39; 
fig.  4  inscr.  22.  —  Fig.  5  inscr.  10.  11.  12;  fig.  6  inscr.  34;  fig.  7  inscr.  23  et  in 
numo  antiquissimo  Neapolis  Campaniae,;  fig.  8  est  recentioris  aevi. 
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F.  Littera  vere,graeca,  mater  J?  litterae  Etruscorum  et  Latinorum,  postea 
suftecto  <]>  antiquata,  reperitur  inscr.  11,  in  omnibus  numis  Faliscorum  Etruriae  et 
in  pluribus  aliis  Achaeorum,  Roeotiorum.  De  episemo  Vau  eiusque  figuris,  inter  quas 
praecipue  haec  £  notanda  est,  vide  quae  docte  disputant  Eckhelius  D.  N.  IV  p.  383  sqq. 
Boeckh  Staatshaushaltung  d.  Athener  II,  p.  383. 

'/..  Fig.  1  ipsa  est  antiquissima  Phoenicum  forma,  sed  inversa,  ut  fit  in  scriptura 
dextrorsum  currente.  Reperitur  in  autonomis  Zacynthi ,  Sardium ,  Temni  al.  Fig.  2 
in  tetradrachmis  Smyrnae ,  in  numis  Locrorum  Italiae ,  Cyzici ,  Ryzantii  al.  Utraque 
forma  postea  etiam  pro  5  usurpata  est.  Sed  quamquam  hoc  certissimum  ,  equidem 
tamen  vix  dixerim ,  S  ortum  esse  ex  phoenicio  Sain  (Roeckh  1.  c.  II,  386.  Ruttmanni 
gr.  ampl.  II,  12  p.  376),  quum  eo  tempore,  quo  jjf  inventum,  phoeniciam  litteraturam 
in  pingendis  litteris  vix  consulere  solerent  Graeci. 

H.  Fig.  1  inscr.  2.  13.  16.  18.  19.  39,  fig.  2  inscr.  1  lin.  1.  3,  ubi  emendatione 
non  opus  est,  quum  eadem  figura  in  Phoeniciis  reperiatur.     Vide  §.  44. 

0.  Figurae  priores  posterioribus  antiquiores.  Qui  hanc  litteram  r$ft  scribebant, 
Omicron  solebant  O  pingere,  qui  Theta  uno  puncto  munitum ,  Omicron  sine  puncto 
exarabant,  v.  Roeckh  T.  I.  p.  31. 

1.  Priores  formae  originem  phoeniciam  luculenter  prae  se  ferunt.  Fig.  1  est  in 
inscr.  7.  20,  fig.  2  in  inscr.  30.  et  in  numis  Lucaniae,  fig.  3.  in  inscr.  4,  fig.  4,  v.  Roeckh 
ad  inscr.  3,  fig.  5  in  numo  antiquissimo  Gortynae  Cretae,  cf.  figuras  phoenicias  no.  17.  19. 

K.    Fig.  1.  2  v.  inscr.  39. 

A.  Fig.  1  inscr.  8,  fig.  2  ibid.  39.  fig.  3  inscr.  3.  4.  7.  10.  20;  fig.  4  inscr. 
2.  6.  14.  17.  18.  19;  fig.  5  inscr.  8;  fig.  6  (qua  nulla  phoeniciae  figurae  similior  est) 
inscr.  34.  39. 

M-  Fig.  1  inscr.  1.  8.  27;  fig.  2  inscr.  2.  8.  12.  20.  38;  fig.  3  inscr.  3,  fig.  4 
ibid.  lin.  2.  fig.  5  in  numo  Manni,  Edessae  regis,  Pellerin  Rois,  tab.  16. 

N.  Fig.  1  inscr.  39.  Fig.  2  inscr.  2.  12  et  in  numis  antiquissimis  Crotonis, 
Agrigenti,  Neapolis  Campaniae. 

Sigma  (Samech).  Sub  hac  littera  posui  omnes  Sigma  litterae  figuras,  quas 
ex  Samech  (non  Schin)  Phoenicum  ortas  esse  existimo,  v.  §.  45,  3  (fig.  1  inscr.  1.  2.  39 
et  in  numis  perantiquis;  fig.  2  inscr.  8.  11.  22.  34;  fig.  3  in  antiquissimis  Messanae 
Siculae  niimis*);  fig.  4  inscr.  12.  .13.  22.  23.  25.  34.  3S.  41,  et  in  antiquissimis  titulis 
Roeotiae  inscr.  1599.  1639.  1640.  1644.  1649  cf.  Villoison  anecd.  II,  p.  167;  fig.  5  inscr. 
10  et  in  antiquissimis  Messanae  Siculae),  quanquam  non  repugno ,  si  quis  in  his 
figuris  distinguendis  ulterius  processurus  primam  figuram  a  quattuor  reliquis  segregare 
velit,  ita  ut  solam  primam  a  Samech  repetat,  reliquas  ad  Sain  referat,  cnm  cuius 
figura  Phoenicia  permagna  earum  est  similitudo.     Atque  haec  Lepsii    videtur  sententia 


*)  Haec  iigura,   non  C,   esse  videtur,   qnae  a        comparatur,   v.  Alhen.  10,  p.  454  D ,    cf.  Muller 
•veteribus  aroui    scythico   et   cincinno   (wAoxa/<oj)        Elrusk.  307. 
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esse  (de  tabb.  Eugubinis  p.  69  sqq.),  quanquam  hic  a  Koppio  in  errorem  inductus  in  Sain 
litterae  figura  phoenicia  indicanda  fallitur.     Eidem  favent  litterae  Etruscae  et  Umbricae. 

O.  Figura  puncto  munita  est  in  inscr.  12.  17.  1S  19.  37  et  in  antiquissimis 
iminis  Cauloniae  et  Crotonis.     Cf.  ad  Theta. 

//.  Fig.  1  inscr.  8.  34,  fig.  2  usitatissima  in  optimae  aetatis  moniimentis, 
fig.  3  inscr.  7* 

Koppa.  Vide  §.  46,  3.  Reperitur  etiam  inscr.  29.  31.  De  episemo  Koppa 
plura  dabit  Eckhel  D.  N.  IV  p.  390. 

P.  Pleraque  obvia,  de  fig.  4  v.  inscr.  3,  24,  fig.  6  (litterae  caninae  apnd 
Latinos  similij  inscr.  16.  (Olymp.  76,  3).  18.  25.  54. 

2  ( San).  Antiquissima  figura  est  M;  quae  ubi  reperitur,  .1/0  pingitur  IV 
(v.  Boeckh  ad  inscr.  1.  4),  id  quod  optime  explicatur  ex  eo,  quod  apud  Phoenices 
inter  Mem  et  Schin  intercedit,  discrimine  (§.  24.  32).  Reliquas  figuras,  quas  ad  hanc 
litteram  referunt,  vide  sub  Sigma  (Samech). 

T.     Fig.  1    inscr.  20   cf.   Phoenicium      p  . 

Reliquas  litteras  inde  ab  Y,  ut  a  proposito  nostro  alienas,  mittimus. 

§•  48. 

De  triplici  veterum  Graecorum  scribendi  modo,  a  dextra  ad  laevam,  a  laeva 
ad  dextram,  et  fiovarQoffjiov ,  iam  supra  paucis  dictum  est  §.46,  1.  Interpunctionit 
autem  ratio  apud  vetustiores  Graecos  plane  eadem  est  atque  Phoenicum  (§.  38).  Plerique 
enim  tituli  interpunctione  prorsus  carent  (Corp.  inscr.  1.  4.  9.  10  al.),  quanquam 
verba  extremis  versibus  integra  esse  solent  ^inscr.  2.3.7. 16).  Si  qua  sunt  verbis  distinctis, 
vel  uno  puncto  id  factum  (ibid.  inscr.  4),  vel  duobus  (inscr.  11.  34)  tribusve  (inscr.  8.  18. 
22):  raro  lineola  directa  (inscr.  13,  ubi  Boeckhius  tria  puncta  reponit),  semel  tribus 
lineis  transversis  (inscr.  25).  Rarissime  autem  omnia  et  singula  verba  punctis  distincta 
sunt:  in  plerisque  verborum  arctius  inter  se  copulatorum  continua  scriptura  est  v.  c 
TANFOIKIAN  inscr.  4,  TOHEPMOKPATOC  (roi;  'Eqhoxqutovs),  KAIHE0MON 
(xul  ij&fiov),  ESnPYTANEION  inscr.  9:  interdum  integra  sententia  finita  demum 
interpunctum  est  (inscr.  11). 

§.  49. 
De    antiquissima  Italiae    litteratura. 

Antiquissimam  Italiae  litteraturam  a  Graeca  esse  profectam ,  non  solum  veterum 
scriptorum  auctoritate  constat  (Tac.  Ann.  XI,  14.  Dionys.  Halic.  1  ,  21.  4,  26.  Plin. 
H.  N.  7,  58),  sed  ipsa  rei  ratiq  docet.  Tanta  est  enim  litterarum  in  monumentis 
Etruscis,  Umbricis,  Oscis,  Samniticis  obviarum  inter  se  et  cum  Graecis  litteris  neces- 
situdo,  ut  vel  sine  ullo  veterum  testimonio  de  huius  litteraturae  origine  dubitari  non  possit_ 
Eo  maius  autem  cst  huius  litteraturae  in  disputatione  nostra  momentum ,  quum  satis 
certum  sit,  Graecas  litteras  tempore  antiquissiinis  titulis  Graecis  (i.  e.  Olympiade  fere  XL) 
antecedente  in  Italiam  delatas  esse,  ita  ut  veteres  Italiae  litterae  saiis  fidam  antiquissimae 
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litteraturae    Graecae    ex    Oriente     recens    advectae    imaginem    referant  *),     licet    in 
monumentis  hodie  superstitibus  hic  illic  recentiore  cum  Graecia  commercio  temperatam. 

1.  Prae  caeteris  Phoeniciam  originem  redolet  **)  veterum  Etruscorum  scriptura 
in  varii  generis  monumentis,  maxime  sepulcralibus,  quorum  permulta  exstant,  et  in 
eius  regionis  numis  obvia***),  post  Buonarotii,  Bourgeli,  praecipue  Gorii  curas  a 
L.vn/.io  (Saggio  di  tingua  Etrusca  e  di  altre  antiche  d'  Italia.  Roma  1789  T.  I.  II. 
P.  I.  II.  cf.  Eckhel  D.  N.  I,  p.  119  sqq.)  et  nuper  ab  Odofredo  Milllero  (die  Etrusker. 
Rreslau  1828.  I,  406  sqq.  II,  p.  290  sqq. )  docte  illustrata,  cuius  litteras  repraesentat 
tabulae  nostrae  secundae  columna  altera  (cf.  Lanzium  I.  p.  208  sqq.  Mullerum  II.  p.  294) 
sed  ita  dispositas,  ut  cum  alphabeto  phoenicio  facilius  componi  possint,  iis  elementis, 
quae  a  Graecis  addita  sunt,  ut  8  (<p)  «t    \ty    (y)  plane  omissis  f). 

De  singulis  litteris,  quae  ex  scriptura  retrograda  petitae  sunt  omnes,  atque  de 
universa  scribendi  ratione  haec  notasse  sufficiet.  B,  J  et  0  (Omicron)  in  hac  litteratura 
desunt,  propterea  quod  lingua  Etrusca  his  sonis  carebat :  O  litterae  exempla  in  peregrinis 
tantum  obvia  sunt.  Eo  alphabeti  loco,  quo  Zeta  Graecorum  est,  Sain  Phoenicum, 
duas  figuras  posuimus,  quae  vulgo  quidem  ad  Sigma  referebantur ,  haud  dubie  tamen 
diversae  originis  sunt  (v.  Miillerum  p.  307)  et  suadente  figura  ad  Sain  potius  quam 
ad  Samech  pertinere  videntur  (v.  ad  §.  46,  3.  47  ad  Zeta  et  Sigma).  —  Ceterum  non- 
nunquam  duae  litterae  inter  se  connexae  sunt  (Passeri  Museo  Etrusco  III,  p.  87.  Lanzi 
].  c.  p.  220),  vocales  breves  more  Phoenicum  subinde  omissae.  Versus  in  plerisque 
monumentis  a  dextera  ad  laevam  currunt,  licet  etiam  contrarii  moris  et  scripturae 
povorooqi-rjdbv  nonnulla  exempla  adsint  (Lanzi  I,  p.  221);  verborum  distinctio  fit  per 
singula  puncta,  sed  saepe  vaga  est  et  inconstans  (Lanzi  p.  281).  De  signis  numeralibus 
Etruscorum  paucis  dictum  est  infra  §.  58. 

2.  A  litteris  Etruscis  prope  absunt  litterae  Umbricae  in  tabulis  Eugubinis  ff) 
aliisque  minoris  momenti  titulis  obviae,  de  quibus  enodandis  et  illustrandis  post  Lanzium 


*)  Scriptnra  vetus  Italica  tantum  non  omnis 
a  dextra  ad  laevam  currit  more  orientali ,  qtti 
apud  Graecos,  ut  vidimus  (§.  46,  1),  monumen- 
tornm  hodie  snperstitum  aetate  si  non  in  desuetn- 

dinem  abierat,  certe  rarissimns  erat. 

« 

**)  Fuerunt  iccirco,  qui  Etruscos  ab  ipsis 
Phoenicibus  litteras  didicisse  contenderent ,  velnt 
Bruxi  opusc.  lelter.  III,  p.  114,  qttos  merito 
refellit  O.  Mutterus  1.  c.  p.  291. 

***)  Vide  inscriptiones  numorum ,  gemmarnm, 
vasornm ,  laminarum  variique  generis  monumen- 
tornm  funebrium  apnd  Lanzium  T.  II.  P.  I, 
ibique  tab.  1  — 16.  De  horttm  monnmentorum 
aetate  vide  ().  Muellerum  II,  p.  315,  qui  seculis 
V— VIII  post  V.  C.  ea  tribuit. 


f.)  Cf.  similem  Lepsii  tabulam ,  de  tdbulis 
Eugubinis  p.   73. 

ft)  Teste  Conciolo  novem  eiusmodi  tabulae 
Iguvii,  haud  ignobili  Umbrortun  oppido ,  inter 
rudera  templi  Iovis  Apennini  anno  1444  reperta 
sunt:  quarum  seplem  (reliquae  nbi  sint ,  nescitnr) 
vulgavit  Demfsterus  in  Eiruria  regali  ad  T.  I. 
p.  91  cf.  Gruteri  Thes.  inscr.  T.  I.  p.  CXLr, 
illustravit  Lanzius  in  Saggio  cet.  II,  p.  657  sqq. 
Et  hartim  quidem  quinque  Umbricis  litteris  in- 
scriptae  sunt,  duae  eaeque  maximae  Latinis.  De 
aetate  tabularam  incerta  sane  et  dubia  disputatio: 
non  contemnendis  tamen  argnmentis  Lepsius  ta- 
bnlas  Umbrice  inscriptas  seculo  post  V.  C.  quarto 
ad  finem  vergenti,  Latinis  Iitteris  inscriptas  seculo 
secundo  tribuit, 
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nuper  meruit  C.  Rich.  Leptiut,  de  tabuJit  Eugubinit  (Berolini  1833.  8)  *),  cuius 
alphabetum  ( p.  43  sqq.  p.  73 )  nos  etiam  secuti  sumus  in  tabulae  nostrae  secundae 
columna  tertia.     Cui  illustrando  haec  suiliciant: 

a.  Litterae  caninae  binae  Etrnscis  sunt  figurae,  utraeque  ex  Phoenicia  scriptura 
profectae,  quarum  prima  R  vulgare  designans  eadem  hac  littera  in  tabulis  latine 
scriptis  expressa  est,  altera  contra  in  iisdem  duabus  Htteris  RS  redditur,  non  quasi 
duos  hos  sonos  coniunctos  habnerit  illa  littera,  sed  litterae  caninae  additus  est  sibilus, 
quod  sonus  eius  blaestis  ad  sibilum  prope  accedebat  (Leps.  p.  47  sqq.),  id  quod  egregie 
illustratur  analogia  litlerae  polonicae  rz. 

b.  Sibilantia  in  Umbrorum  scriptura  tria  sunt:     7      quod  in  Graecis  et  Etruscis 

a  vulgare  esse   vidimus ,    sed  probabiliter  ex  Zain  ortum ;    T"    quod  non  x,  sed  itidem 

s  esse  ostendit  Lepsius  1.  c.  p.  59  —  65;    <i  ,1  quod  in  tabulis  latine  scriptis   hac  figura 

'S  exprimitur.    De   duobus  posterioribus  autem  ita  statuit  Lepsius,    ut    3H  ex  Zade 

Phoenicum  et  graeco  ^£  Zela  ortum  existimet,  J  cnm  Samech  eiusque  figura  qua- 
drata  d  comparet  (p.  58  sqq.) :  quod  quidem  utrumque  mihi  non  persuasit.     Ac  primum 

^fc    ;|   phoenicio   Zade    profectum   esse   satis  credibile   videri   possit,   si  modo   ullum 

idque  certum  huius  litterae  vestigium  in  veterum  Graecorum  litteratura  inveniri 
possit  (§.  46,  3):  hoc  vero  posito  figura  repetita  esse  non  potest  a  Zeta,  quod 
a  Zade  plane  diversum  esse  vidimus-  Multo  autem  minus  d  ad  0  Hebraeorum  referri 
potest,  quod  tam  recentis  aetatis  et  duobus  tribusve  demum  post  Chr.  seculis  ex 
Palmyrena  scriptura  ortum  est  i  §.  53, 4),  ut  litterae  Etruscae  mater  esse  nullo  modo  possit. 
Malo  igitur,  quum  meliorem  certamque  sententiam  dicere  non  possim,  nunc  de 
harum  litterarum  origine"  ignorantiam  fateri,  quam  ad  coniecturas  delabi  nimis  temerarias. 

c.  Quae  pro  O  posita  est  V  littera,  proprie   U  est,  quo  pro  o  utuntur  Umbri. 

Ceterum  scriptura  Umbrica,  pariter  atque  Etrusca,  a  dextra  ad  laevam  currit 
verbaque  habet  duobus  punctis  distincta. 

3.  Litteras  Oscat  atque  Samniiicat  in  titulis  Abellano  et  Pompejanis  atque  in 
numis  obvias,  utpote  non  multum  discrepantes,  una  columna  (tab.  2  col.4)  cotnprehendere 
visum  est,  ad  quam  qui  uberiores  commentarios  cupiat ,  adeat  Passeri  Pict.  Elruscas 
T.  II.  p.  LI,  Eckhel  D.  N.  I.  p.  119  sqq.  cf.  Miiller  Etrusker  Einleit.  I,  7  et  T.  II. 
p.  313,  quorum  auctoritatem  nos  quoque  in  illa  tabula  seculi  sumus  ,  addito  (auctore 
Lepsio  1.  c.  p.  34)  uno  Ci  i.  e.  D  Oscorum,  de  quo  ita  censeo,  Oscos  Delta  illo 
modo  pinxisse,  ut  distingueretur  a  littera  canina,  idque  ea  aetate  inventum  esse,  qua 
litterae    caninae    haec  forma  ^\  vel  nondum  inventa  erat  vel  certe  Italis  non  innotuerat. 


*)     Cf.    G.    F.    Groiefendii    rudimenta     linguae         uber  die  Eugubinischen    Tafeln,  Hheinisches  Museum 
Vmbricae,.   Hannoverae    1835.     P.    1.   4.      Lassen        fur  Philologie  T.  II.  fasc    2. 
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Quam  figuram  sub  Sain  s.  Zeta  posuimus,  ea  vulgo  sub  Sigma  comparet,  cirius  potesta- 
tem  haud  dubie  habet:    nos  ad  originem  suam  eam  revocavimus. 

4.  De  litteris  Celtibericis  in  Hispaniae  Tarraconensis  et  Baeticae  moneta 
obviis  (v.  Mionnetl  p.  5.  21.  40  sqq.  50  sqq.  Recueil  des  Planches  tab.  16.  17.  18) 
non  ita  constat,  ut  singularum  vis  certo  definiri  possit.  Quam  vero  Velasquez 
(Ensayo  cet.  tab.  5)  contexuit  earum  tabulam,  ea,  licet  ab  Eckhelio  iniquius  iudicata 
(D.  N.  I  p.  6),  in  plurimis  satis  recte  se  habere  videtur,  et  partim  litterarum  Itali- 
carum  analogia  ,  partim  nonnullorum  nominum  propriorum  lectione  confirmatur. 
Certiores  eius  figuras  eo  saltem  consilio  apposui  (tab.  2  col.  5),  ut  appareret,  has 
litteras  Oscis  esse .  vicinas  et  eiusdem  originis  atque  veterem  Italiae  litteraturam, 
manifestum  autem  esse  eorum  errorem,  qui  litteras  incognitas  in  monumento  Tuggensi 
obvias  (de  quibus  vide  lib.  II,  ad  inscr.  56)  Celtibericas  esse  censuerunt:  quanquam 
nonnullae  illius  litterae  Italicam  originem  prae  se  ferre  videntur. 

5.  Romanos  *)  duobus  primis  post  V.  C.  seculis  Graecis  Tuscisve  litteris  usos, 
dein  litteraturam  sibi  propriam  non  ab  Etruscis  Oscisque ,  sed  a  Graecis  Italiae  incolis, 
fortasse  a  Campanis,  petiisse,  cum  universa  harum  litterarum  ratio  et  historia  docet,  tum 
egregie  nuper  exposuit  Odofr.  Muellerus  **).  Namque  non  in  eo  tantum  recentiorem 
Graecorum  morem  imitabantur,  quod  litteras  a  laeva  ad  dextram  dirigebant,  sed 
plures  etiam  litteras  a  Graecis  adoptabant,  quibus  caruerant  veteres  Itali,  ut  B,  O, 
Q.  Una  in  re  Tuscorum  vicinorum  exemplum  secuti  esse  videntur.  Hi  enim  tertiae 
litterae  /',  C  potestatem  xov  x  tribuerant,  idque  ipsum  fecerunt  Romani,  quorum 
Iittera  C  usque  ad  bellum  Punicum  secundum  et  C  valebat  et  G  (in  columna  Duilliana 
scribiturMACESTRATOS,  CARTACLMENSIS ),  donec  hoc  posterius  ab  illo  segregatum 
et  in  septimum  alphabeti  locum  tunc  vacuum  (nam  littera  Z  ea  aetate  uti  nondum 
coeperant)   insertum  est. 

In  nostra  tabula  singularum  litterarum  originem  monstraturi  tertio  loco  et 
C  posuimus  et  G:  septimo  loco  Z  (Zet)  ex  graeco  Zeta  ortum,  Iicet  sero  demum  a 
Romanis  revocatum  et  propterea  ultimo  loco  positum :  sed  consueto  suo  loco  reliquimus  S 
litteram,  quanquam  haec  eius  figura  non  a  Schin  ,  sed  a  Samech  vel  Zeta,  originem 
repetit.  Figurae  ipsae  in  antiquissimis  monumenlis  ***)  a  vulgaribus  non  multum 
diversae  sunt.  Vocabula  aut  continua  serie  scripta  aut  singulis  punctis  discreta  sunt,  ita 
tamen,  ut  praepositiones  a  nominibns  suis  disiunctae  non  sint,  v.  c.  INITALIAM. 
DENOVO.,  alia  quoque  verba  minora  inter  se  copulata,  NECHOC.  NIQVISCIT  f). 
A  et  E  vocales ,  ut  in  Etruscis ,  more  Orientalium  passim  omissae ,  v.  •  c.  bne  pro 
bene,  cra  pro  cera,  dcimus  pro  decimus,  crus  pro  carus,  Lebro  pro  Lebero  s. 
Libero  "f~j"):  litterae  nunquam  geminatae  v.  g.  adito,  ilo  in  XII  tabb.  pro  addito,  illo. 


*)    V.  Swivton   <lc  priscis   Bomanorum  Uiieris.  ***)  y.  La.vzi  SaggioT.  I.  p.  142  srjq.  cf.  tab.  2. 

Oxon.  1746.  4.    Lavzi  Saggio  T.  I.  p.  115  S(fl.  f)  Lavzi  I,  130. 

**)  Eirusker  II,  p.  311  stjq.  ft)  Marius  Victorijvus  p.2459.  Laivzi  p.  118. 
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B.    DE  ANTIQUISSIMA  PERSARUM  SCRIPTURA. 

§•   50. 

Persaruin  Sassanidarum  ^cripturam  ex  Syriaca  s.  Palmyrena  ortam  esse,  et  satis 
constat  inter  eruditos  et  infra  docebitur  (§.  54).  Sed  ante  invectum  novum  hoc 
scripturae  genus  iam  aliud  quoddam  antiquius  in  usu  fuisse,  tum  res  ipsa  poscit  *), 
tum  vetera  monumenta  monstrant,  in  quibus  praeter  nobilissimam  illam  scripturam 
cuneatam  in  ruinis  aedificiorum ,  in  lateribus  et  cylindris  conspicuam ,  alius  etiam 
litteraturae  specimina  reperiuntur ,  quam  Phoeniciae  filiam  esse  nemo  facile  infitias 
eat  **),  quanqiiam  ipsa  monumenta  legere  nemini  hucusque  contigit.  Quo  ea  tempore 
a  Phoenicibus  ad  Persas  delata  sit,  ignoramus  quidem  cum  ignarissimis:  attamen  in 
nostro  litteraturae  stemnmte  secundus  hic  locus  ei  assignandus  videbatur,  .quum  monu- 
menta  his  litteris  inscripta  monumentis  hebraeis  et  aramaeis  (litt.  C.  D)  ex  parte  certe 
antiquiora  esse  certo  constet. 

Ula  autein  moniimenta  haec  fere  sunt:  1)  numi  quidam  vetervm  regum  Persa- 
rum  ante  Alexandrum  Magnum,  Darici  vulgo  dicti  a  Numismatologis ,  quorum 
descriptionem  et  epigraphas  habemus  apud  Mionnetum  T.  V,  p.  640  sqq.  pL  29,  no.  1 
— 14.  30  bis,  no.  7 — 17,  qui  propter  miram  sirailitudinem  illam  scripturam  phoeni- 
ciam  appellat. 

2)  numismata  Arsacidartim ,  quorum  pleraque,  ut  constat,  graece  inscripta 
sunt,  nonnulla  tamen  persice,  quortim  epigraphas  exhibet  Mionnetut  tab.  29,  no.  1  — 8, 
cf.  Tom.  V,  p.  686  sqq.  Atque  horum  scriptura  paullulum  discrepat  ab  illa,  originem 
tamen  phoeniciam  non  minns  manifesto  prae  se  fert. 

3)  numismata  regttm  Bactriae  sec.  3  et  2  ante  Chr.  n.  nuper  ab  Honigbergero 
reperta,  graecis  et  persicis  litteris  inscripta,  ab  ill.  Rochettio  edita  et  illustrata  (vide 
eius  Supplem.  a  la  notice  sur  quelques  medailles  des  Bois  de  la  Bartriane,  Extr.  du 
Journal  des  Savans.  1835.  4.).  Epigraphas  earum  Persicas  peculiari  libello  illustra- 
turus  est  Jacquetus. 

4)  Ad  idem  scripturae  genus  mihi  pertinere  videntur  nttmismata  quaedatu 
Pamphyliae ,  litteris  insoripta,  quae  phoeniciae  vulgo  appellatae  sunt,  a  nemine  tamen 
probabiliter  enucleatae  (vide  Iib.  III,  cap.  2  fine). 

Denique  5)  nescio  an  eodem  referendae  sint  inscriptiones  quaedam  in  lateribus 
Babyloniis  iuxta  inscriptlones  cuneatas  repertae,  quarum  duas  a  Bellinio  et  Ker 
Portero  anno  1818  in  ruinis  Babylonis  repertas  exhibemus  inscr.  77  a.  b  ex  apo- 
grapho  Hugii,  quod  exemplum  Bellinii  accurate  imitatur.  Priorem  iam  dedit  Grotefendius 
{Fundgruben  des  Orients  VI  p.  161.  162),  unde  profecerunt  Koppius  (II,  p.  154)  et 
alii  multi,   paulo  aliter  delineatam  (v.  no.  77,  aa)  Bobertus  Ker  Porter  (Travels  T.  II. 


*)  Memoralur    antiquior  haec   Persanim    scri-  assyriacas  appellat  Herod.  4,  87.     Et  itu  Thncydi- 

ptura    in    Epiphanii   loco,     quem    ad    §.   54    ex-  des  (IV,  50)  memorat  epistolas  Artaxerxis  litte- 

scripsimns.      De  inscriptionibns    Darii  persicis   ad  ris  assyriacis  scriptas. 

Bospornm   vide   Strubon.    XV,    p.   502,    easdem  **)  Haec  etiam  Koppii  sentenlia  estll,  p.280s<jq. 
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tab.  77):  praeterea  autem  viginti  fere  eiusdem  generis  lateres  reperti  sunt,  quarum 
inscriptiones  tamen  vix  et  ne  vix  quidem  dignosci  poterant.  Ipsi  Bellinio  hae  litterae 
Semiticae  una  cum  scriptura  cuneata  incisae  videbantur,    sed   dubitat  Grotefendius  *), 


*)  Quum  post  Koppii  praeconium  hoc  monu- 
mentum  multomm  virorum  doctorum  sermone 
celebratum  sit,  ipsius  autem  de  eo  relationes 
errore  nitant«r,  adscribere  Iiceat,  quae  Grote- 
fendius  V.  ill.  a  me  interrogatus ,  qua  est  integri- 
tate  et  humanitate,  per  litteras  d.  18.  Iul.  1825 
datas  mecum  communicavit  ex  parte  ex  Bellinii 
epistolis  excerpta ,  in  quibus  ea  quoque ,  quam 
supra  tetigimus ,  quaestio  tractatur.  „  Gern  theile 
ich  Ihnen  die  gewiinschle  Nachrichi  uber  die  semiti- 
sche  Inschrift  auf  einem  babylonischen  Backsteine 
mii ,  bei  welcher  sich  Herr  Kopp  ein  Quid  pro  quo 
hai  zu  Schuiden  kommen  iassen.  —  Die  Zeichnung, 
welche  er  nach  meiner  Miitheilung  gegeben  hai,  isi 
richiig,  aber  die  Nachricht,  die  er  S.  153  daruber 
miiiheilt ,  ist  falsch  ,  weil  sich  diese  auf  ganz  andere 
Denkmdler  bezieht.  Ich  verdanke  die  Kunde  von 
diesen  Denkmdlern  und  die  genauen  Abzeichnujigen 
derselben  meinem  vormaligen  Freunde  Beilir.o,  Secre- 
idr  des  Residenien  Rich  in  Bagdad,  dessen  reiche 
Sammlungen    nun    das  brittische    Museum    angekauft 

hat Die  von  Herrn  Kopp  bekannt  gemachte 

Inschrift  fuhrt  ,  wie  Sie  aus  der  beiliegenden  geireuen 
Kopie  ersehen ,  den  Buchsiaben  U ,  und  was  Herr 
Bellino  daruber  millheilt,  besieht  in  foigenden  Worien 
eines  Briefes  vom  19.  April  1819:  «  U  sind  Zei- 
t  chen  ,  die  sich  eiwa  einen  Zoil  unier  einer  dreizei- 
« ligen  Backsiein  -  Inschrift  befinden ,  die  mit  der 
t  ubersandten  [  von  mir  in  den  Fundgruben  miige- 
«  theilien,  Grot.  ]  ganz  gleichlauiend  isi.  Ich  erinnere 
t  mich ,  fruher  mehrere  Bruchslucke  von  Backsteinen 
t  mit  dergleichen  Zeichen  gefunden  zu,  haben ,  die 
t  ich  aber  nichi  beachteie ,  und  daher  wieder  weg- 
t  warf.  Ich  bin  aber  jeizt  aufmerksamer  geworden : 
« denn  als  ich  die  Ruinen  mii  Sir  Robert  [  Ker 
t  Porter]  besuchie ,  brachie  uns  ein  Araber  einen 
t  Backsiein  ,  worauf  an  der  Sielle ,  wo  sonst  die 
t  Inschrifi  zu  seyn  pflegi ,  die  Figur  eines  Thieres 
tund  einige  den  gegenwdrtigen  dhnliche  Zeichen 
«  erhaben  ausgedrucki  waren.  Beides  und  ein  Bruch- 
t  stiick  mit  dergleichen  Zeichen  hat  Sir  Roberi  fur 
sein  Werk  abgezeichnet ,  worin  auch  die  Inschrift  U 
t  erscheinen  wird. »    [  Vide  Ker  Porter  tab.  77]   ... 


Die  Nachrichten,  u/elche  Ilerr  Kopp  S.  153  mittheilt, 
sind  aus  einem  Briefe  vom  22.  Mai  1818  und 
betreffen  die  babyionischen  Urkunden ,  deren  ich  12 
besiize.  Alle  Briefe  des  Hrn.  Bellino,  eines  gebornen 
Schwaben  von  iialienischer  Abkunfl,  sind  deutsch 
geschrieben ,  nichi  franzbsisch ,  wie  Herr  K.  vermu- 
ihei,  weil  in  den  Fundgruben  siatt  des  schwdbischen 
Ausdrucks  tausnehmen»  ,  gedruckt  war  tausrechnen», 
welches  Herr  K.  albern  genug  fur  eine  faische  Ueber- 
selzung  des  Wories  dechiffrer  hiell.  Hr.  K.  hat  die 
ubete  Gewohnheit,  sich  allein  fur  klug,  und  andere 
Leute  fur  so  dumm  zu  halien ,  dass  er  ihnen  die 
albernsien  Dinge  zuiraui ,  wdhrend  er  selbst  zuweilen 
auf  die  aXbernsie  Weise  verfdhrt.  Was  Hr.  Beiiino 
chalddische  Schrift  nenni ,  habe  ich  spdier,  Morier^s 
Reise  zufolge,  fur  Pehlvi  erkanni,  obgleich  die 
meisiens  sehr  vnkenntlichen  Ziige  nach  Bellino's  Zeich- 
nung  der  hebrdischen  Quadratschrift  gleichen.  Eben 
solche  Schrift  fmdet  sich  am  Rande  einer  mit 
dem  Namen  Darius  bezeichneten  Urkunde  quer  ein- 
geschrieben  :  aber  dass  diese  Schrift ,  wie  Hr.  Bellino 
meinie ,  zugieich  mii  der  veriieften  KeiUchrifl  einge- 
graben  sey ,  isi  meiner  Ansicht  nach  ungegrundet. 
Denn  auf  derjenigen  Urkunde,  wovon  Herr  Bellino 
spricht ,  isi  am  Rande  ,  wo  die  Siegel  der  Zeugen 
aufgedruckt  zu  werden  pflegen,  wie  man  noch  aus 
den  Resten  einiger  Zeichen  bemerkt ,  das  Siegel 
weggekraizt ,  und  in  den  dadurch  enisiandenen  leeren 
Raum  die chatddisch - scheinende Pehlvi-  Insc hrift 
verkehrt  eingegraben ,  so  dass  man  deuiiich  erkennt, 
der  Schreiber  dieser  Zeilen  habe  nichi  mehr  gewusst, 
wie  die  Keilschrift  zu  lesen  sey.  Wahr- 
scheinlich  halie  der  spdlere  Besitzer  dieser  Urkunde, 
die  von  einem  mir  noch  nicht  deuilich  erkannien 
Kbnige  unierzeichnet  worden,  nach  orienlalischer 
Siiie  darauf  geschrieben ,  wie  er  zum  Besiize  dieses 
schdizbaren  Alterthums  gelangi  sey.  Als  ich  Herrn 
Bellino  diese  Vermuihung  mitiheilte ,  aniwortete  er 
mir  in  einem  Briefe  vom  15  April  1820:  «  Sie  irren 
«  sich  ,  wenn  Sie  giauben  ,  dass  hier  die  Keilschrifi 
«  ausgekralzl  wurde ,  um  der  chalddischen  Schrift 
«  Plaiz  zu  machen  :  denn  diese  isi  ungezweifeli ,  wie 
t  der    Augenschein   lehrt ,     noch    ehe    das    Thonstuck 
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nec  sine  iusta  ratione,  quuin  scriptura  Semitica  inverso  ordine  posita  sit  et  ab  homine 
profecta  videatur  cuneatae  scripturae  imperito.  Maior  autem  est.de  ipsa  scriptura  et, 
quam  repraesentet,   lingua  virorum  doctorum  discordia. 


«  gebacken  ward ,  eingegraben  wordcn.  Betdue  ich 
•..  nur  ein  einziget  tolcher  Stuckc  mit  chaldditcher 
«  Schrifi  [sie  gehorten  dem  llerrn  Hich],  mit  1'reude 
« wurde  ich  et  lhnen  'ubertenden ,  um  Sic  durch 
«  Selbttansicht  xu  'uberzeugen ;  durch  Beschreibung 
titt  dat  kaum  mbglich,  und  noch  weniger  durch 
« Zeichnung.  Die  chaldaische  Schrift  itt  allcrdingt 
«  bei  weitem  nicht  «o  tief  alt  die  Keiltchrift ;  allein 
tdiese  ist  iibcrall,  mit  Ausnahme  der  Backstein- 
«  Inschriflen,  welche  auf  einmal  cingedruckt  tind, 
«  mit  einem  tcharfen ,  metterarligen  und  spilzigen 
«  Jferkzeuge  e ingeschnittcn  ,  die  chalddUchc 
tSchrift  hingegen  ist  mit  eincm  Jferkzeuge  einge- 
t  grabcn  ,  dcssen  Spitzc  wie  die  einer  1'eder  geweten 

<  seyn  must ,  womit  man  tich  zum  Arabisch  -  und, 
« wie  ich  glaube ,  auch  zum  Hcbrdischschrciben 
« bedient,  Wiire  die  chaldtiitchc  Schrifl  nicht ,  ehe 
«  noch  dai  Thoniiuck  gebacken  ward ,  eingegraben 
«  worden  ,  »o  wurde  sich  am  Handc  der  dicken  Zuge 
«  derteXben  gewiu  nicht  die  kleine  Schwulti  befinden, 
t  welche  augenscheintich  von  dem  durch  dai  Schreib- 
«  wcrkzeug  auf  die  Seiten  gepressicn  Thon  gebildci 
t  iii,  und  sich  nur  durch  tiusserst  hartet  Backen 
«  erhalten  hal.     In  der  Keilschrift  iii  diete  Schwulti 

<  nichi  vorhanden  ,  eben  weil  ihre  Zcichen  dort  einge- 
« tchnitten  sind ,  auf  den  Backsleinen  aber  siempel- 
« artig  auf  cinmal  die  ganze  Inschrift  eingcdruckt 
«  ward.  Alles  dieses  gilt  betonders  auch  von  einem 
«  vor  mir  liegenden  ,    noch    unabgezeichnelen    Stucke, 

<  auf  dem  die  chaldtiische  Schrifl  glcichfallt  im  Ver- 
<.  iitiltniss  gegen  die  Keilschrift  verkehrt  geichricben 
t  ist.  Fur  dieses  Verkehriseyn ,  dat  Ihnen  to  ver- 
iddchtig  vorkbmml,  wusste  ich  zwar  keinen  guten 
«  Grund  anzugeben ;   vielleicht  durfie  es  abcr  blos  von 

<  einer  abergldubischen  Grille  herruhren  ,  eine  Schrift 
« nicht  uber  die  andere  zu  schreiben.  Ihren  vorge- 
« schlagcnen  Vcrsuch ,  ob  dcrgleichen  Thonslucke 
« durch  ein  zweiles  Backen  so  weich  werden ,  dass 
« sich  darauf  schreiben  iasse,  kann  ich  hier  nichi 
«  anstellen ,    und  ich  ddchte ,     Chemiker  solllen  Ihnen 

<  hieruber  wohl  befriedigende  Auskunft  geben  kiinnen. » 
Hiezu  fiige  ich  noch  eine  Bemerkung  aus  dem  T&riefe 
vom  22.  Mai  1818:    «  Die  chaiddiichc  Schrift  steht 


«  auf  dem  linken  Kande ,  und  ist  an  ihrem  iinkcn 
tEnde,  lowie  dieses  auch  in  einigen  Stellen  in  D 
« [  der    »OB    einem  noch   unbekannlen    Konige    unier- 

<  zeichneten   Vrkunde  ]    der  l'all   ist ,  -zur  lldlftc  mit 

<  tehr  feinem  Sande  bedeckt ,  der  durch  das  starke 
«  Backen  wie  verglasi  erscheini. »  «  Auf  der  Inschrift 
«D  (heiut  ei  im  Jlricfc  vom  15.  April  1820)  isl 
« unmitielbar  von  der  oberslen  Zeile  an  die  ganze 
« 1'ldche  mit  ciner  djchlen  Kruste  von  verglatiem 
«  Sande  bedeckt,    an  dem   tich  das  scluirfsie  JHester 

<  abtiumpfi.  »  Aus  diescr  1'crglasung  schloss  Herr 
Bellino  auf  mcinen  lrrlhum  in  Bezug  der  spdler  cin- 
gegrabcnen  chalddischen  Schrift :  indessen  da  nicht 
nur  die  Schrift  verkehrt  eingegraben ,  tondern  auch 
lichlbar  ein  Siegel  darunter  weggekraizt  isi,  io  kann 
ich  mich  itnmrr  noch  nicht  von  mcincm  Irrthume  uber- 
zeugen ,  und  glaube ,  datt  der  ipdtere  Einschrciber 
der  Pehlvitchrift  ( denn  dafiir  hallc  ich  die  chalddisch- 
srhcincndc  Srhrifi)  dcn  Sand  aufstreuie,  wclchcr  durch 
ein  zweilcs  Backen  des  Thoni  verglatete.  Denn  warum 
hat  man  tolche  Verglasung  nicht  auf  den  andern 
Vrkunden  bemerkt',  und  warum  erttreckt  tich  diete 
Verglasung  nur  auf  denjenigen  Theil  der  Vrkunden, 
wo  die  Pehlvi  -  Schrifl  tteht!  Ich  wurde  IJinen  ubri- 
geni  von  allc  dlesem  nichls  geschrieben  haben ,  wenn 
nicht  llr,  Kopp  eines  mit  dem  andcrn  verwechtelt  hdlle  : 
denn  die  Pehlvi-Schrificn  kann  ich  Ihncn  nicht  mit- 
iheilen,  weil  tie  im  Ganzen  to  unkenntiich  sind,  datt 
tich  daraut  nichlt  Sicherei  abnchmen  Idtst."  —  Quod 
Hugiut  (Zritschrifl  fur  die  1'reiburgcr  Geisilichkeit 
IV,  p.  63)  in  ruderibus  Ninivcs,  non  Babylonis, 
lios  lateres  reperlos  esse  narrut ,  id  haud  scio  an 
mero  errore  nitalur,  quanquain  idem  vir  egregius 
inde  plura  ad  historiam  Ninives  pertinentia  colligi 
posse  censet  „  Diese  Backslcine ,  inquiens,  beur- 
kundcn  einc  Tliatsache ,  welche  uns  die  Geschichte 
nicht  uberlicferi  liat ,  ndmlich  dass  Ninive  oder  ein 
Thcil  desselben  unter  den  persischen  Kbnigen  wieder 
mit  Mauern  umgebcn,  oder  in  der  Ntihc  des  Alien 
ein  Neues  Ninive  crbaui  worden  ist."  Namque  etiam 
Kcr  Portcrus  tabulae  suae  no.  77,  in  qua  inscriptio- 
nem  edidit,  ita  subscripsit:  ,,  foiind  at  Babylon  on 
bricks  and  marbles, "  idemque  T.  II.  p.  421  de  bis 
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Ac  primum  quidem  A)  Koppius  illam  scripturam  „  babylonicam "  totius  littera- 
turae  antiquissimam ,  ipsa  Phoenicia  superiorem  esse  censet,  quae  ab  ipsius  scripturae 
inventione  (quam  Rabyloniis  ille  potius  quam  Thoenicibus  tribuit)  omnium  proxime 
absit:  linguam  vero  hebraeam  esse  statuit,  priorisque  inscriptionis  octo  litteras 
ita  legit  et  interpretatur 

■»b  ibn  («)i3 
„veni  duratio  ad  nos" 

i.  e.  sit  nobis  perennitas,    vel 

„per  id  duratio  nobis." 

Cui  quidem  opinioni,  licet  saepe  temere  repetitae,  neque  scripturae  neque  linguae  rationes 
favent.  Namque  litterarum  formae  minime  ita  compafatae  sunt,  ut  phoeniciis  anti- 
quissimis  antiquiores,  adeoque  harum  matres  haberi  possint.  Ne  Beth  et  Resch  (tale 
enim,  non  Duleth  videtur  quinta  littera)  litterarum  rotunda  capita  memorem,  ne  Lamed 
crure  carens,  Vav  bis  obviuin  figuram  habet  ab  antiquissimis  (v.  §.17  ibique  notarn) 
plane  alienam,  quae  nonnisi  in  Palmyrenis  et  in  Persica  scriptura  (tab.  4.  5)  reperitur. 
Multo  minus  autem  b)  linguam  hebraeam  exspectes  in  monumento  antiquo  in  Raby- 
lonia   scripto,    nisi    forte   ab   Judaeo  ibi  exule  haec  scripta  esse  statuis.     Et  est  haec 

R)  Hugii  sententia,  qui  illius  inscriptionis  verba  interpretatur :  per  hoc  (opus 
latericium)  vita  nobis,  et  alterius 

usina  tjiott  iauj 
iai5"«i  trn 
„  es  grub  es  ein  Aschaf  von  Dezesch 
und  siehe  !   er  errothete" ; 

scripturam  autem  vetustam  assyrio  -  hebraeam  putat.  Sed  neque  haec  opinio  probabilis, 
praesertim  quum  multae  eius  generis  epigraphae  exstare  dicantur:  atque  haec  ipsa 
inscriptio  altera  (cuius  explicationem  vir  praestantissimus  Palaeographis  et  Philologis 
aegre  persuadebit)  luculento  mihi  testimonio  est,  neque  hebraeam  esse  illam  scripturam, 
neque  vetustissimam  quandam  Phoenicia  superiorem,    sed 

C)  quod  recte  viderat  Grotefendius ,  Persicam,  quanquam  Pehlevicam  eam  non 
appellarim,  siquidem  nullum  in  eo  vestigium  est  novarum  illarum,  quibus  vetus 
alphabetum  Persicum  in  monumentis  Pehlevicis  auctum  est,  litterarum. 

Licet  igitur  de  scriptura  illa  eiusque  interpretatione  certi  atque  comperti  nihil 
dici  possit,  nisi  prius  veteris  scripturae  Persicae  in  numis  conspicuae  ratio  enodata 
sit :    illud  tamen  exploratum  esse  videtur ,    ad  Phoeniciae  litteraturae  Jilias  eam  perti- 


fragmentis:  This  idea  (de  scripturae  semiticae  usu  in  short  liues  and  evidently  by  some  sharp-pointed 

in  vita  communi ,   cuneiformis  in  publicis  monu-  '  instrnment :  a  part  of  these  is  shewn  in  Plate  77,  e. 

mentis)  is  supported  by  cerlain  more  easy  marks  I  have  also   in  my   possession  two  fragmenls  of 

observable   on   many  of  the    clay  cylinders   and  large  briclis  found  at  Babylon,    conlaining  similar 

other  fragments  of  the  same  material ,  engraved  apparently  more  familiar  writing.  " 
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nere,  non  eius  matrem  esse,  illiusque  inscriptionis,  de  cuius  aetnie  et  lingua  miniine 
constat,  litteras  a  Koppio  et  qui  hunc  temere  secuti  sunt,  sine  ulla  idonea  causa  in 
prima  totius  litteraturae  acie  collocatas  esse. 

C.    SCRIPTURA  HEBRAEORUM  ANTIQUIOR  CUM  SAMARITANA. 

§•   51. 
Pritca   Hebraeorum   scriptura. 

1.  Eam  scripturain,  quae  in  principum  Maccabaeorum  numismatis  comparet, 
priscam  fuisse  Hebraeorum  litteraturam ,  in  eo  nostrae  aetatis  Palaeographi  fere 
consentiunt,  idque  a  nobis  alibi  copiosius  disputatum  *).  Eiusdetn  autem  permagnam 
esse  cum  litteris  Samaritanis  similitudinem  ita  agnitum  est  a  viris  doctis,  ex  quo 
innotescere  coeperunt  illa  numisiuata ,  ut  propter  hoc  ipsum  ad  nostra  usque  tempora 
..nuiui  Samaritani,  Hebraeo-Samaritani"  appellati  sint  (§.  2),  licet  ad  Samaritanos 
prorsus  non  pertinerent  **).  Quaecunque  igitur  antiquior  eius  historia  est  —  qua  de 
re  disputare  nunc  non  vacat  —  illud  certissimum  videtur,  a  Phoenicia  litteratura  eam 
prognatam  esse,  a  Samaritanis  autem  utpote  veterem  et  genuinam  populi  scripttiram 
paucis  mutatis  retentam,  quum  Judaei  contra  Aramaeum  quoddam  scribendi  genus 
amplecterentur  (cf.  §.  42,  4)  ;  neque  prorsus  contemnenda  est  trita  illa  de  scriptura  miitata 
traditio,  quam  tanquam  inutilem  fabellam  abiectam  volunt  nonnulli  recentiores  a 
Koppio  (II,  160  sqq.)  dictata  teinere  recinere,  quam  snis  oculis  videre  malentes. 
Quanquam  enim  facile  concedimus,  Esram  scripturae  mutatae  auctorem  esse  non  potuisse, 
et  scripturam  quadratam  seculo  demum  post  Chr.  tertio  ortam  esse,  attamen  Judaeos  seculis 
aeram  christianam  proxime  antecedentibus  una  cum  lingua  Chaldaea  etiam  Aramaeum 
quoddam  scripturae  genus  adoptasse,  Judaeorum  Aegyptiorum  monumenta  (§.  41  sqq. 
lib.  II,  cap.  8 )  luculenter  docent.  Praeterea  scriptura  quadrata  minime  ex  prisca  illa 
Hebraeorum  scriptura  orta  est,  quam  nunc  tractamus,  quae  contra  Samaritanis  cessit: 
sed  ex  Aramaea  Aegyptiaca  et  Palmyrena,  ut  verbo  dicam,  ex  Aramaeis  scripturae 
generibus,  quae  soli  linguae  Aramaeae  scribendae  olim  adhibebantur.  Quodsi  igitur 
Hebraeum  Veteris  Testamenti  contextum  in  codicibus  his  litieris  exaratum  invenimus, 
non  possumus  non  dicere,    has.ad  Hebraica  scribenda  tramlata*  esse. 

Numi  hac  litteratura  inscripti  inde  ab  anno  CLXX  computationis  Selencidarum  (qui 
coepit  auctumno  anni  p.  V.  C.  611 ),  quo  principes  Maccabaei  monetae  cudendae  veniam 
impetrarunt  (1  Macc.  13,  41),  cusi  sunt,  pierique  a  Simeone,  nonnulli  a  Jonathane, 
pauci  iique  bilingties  (graece  et  hebraice  inscripti)  ab  Alexandro  Jannaeo  et  Antigono: 
delineati  et  explicati   quum   ab    aliis    multis,    quos   recenset   Eckhelius  III,  456,    tum 


*)  Getchichle  der  hebr.  Sprache  §.  4t  sqq.    cf.  rnm  potpstas  ex  codicibus  nota  erat,   ad  valorem 

Kopp  B.  und  Schr.  II,  p.  220.  priscarum  hebraearnm  in  numis  obviarum  di-finien- 

**)    Eadem  haec  cum  litleris  samaritanis  simi-  dum    adhibitae    sunt :     barumque    ope   litterarum 

litudo    viris    doctis   viam    ad    litteras   phoenicias  phoeniciarum  potestas  extricata  (§.  2.  3). 
legendas  stravit.    Samaritanae  enim  litterae,  qua- 

I 
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maxime  a  Francisco  Perezio  Bayero  (§.  3),  qui  duobus  libris:  de  numis  Hebraeo- 
Samaritanis ,  Valentiae  Edetanorum,  1781.  4.  Numorum  hebraeo  -  samarilanorum 
Vindiciae,  1790.  4.  priorum  auctorum  laudes  longe  superavit,  omniumque  suifragia 
meruit',   frustra  lacessitus  a  G.  0.   Tychsenio,    cuius  libellos  silentio  transimus. 

Quod  doctus  ille  Hispanus  ex  horum  numorum  epigraphis  contexuit  alphabetum 
(p.  224.  vindic.  p.  122),  saepe  recusum  est  (Eckhel  doctr.  num.  III,  404.  Mionnet 
Recueil  tab.  26),  subinde  auctum  a  Koppio  (II,  p.  222  sqq. )  et  Lindbergio  (  de  inscr. 
melit.  p.  67):  a  nobis  tab.  3  col.  1.  in  brevius  contractum  et  ad  ectypa  Mionnetiana 
revisum.  Singulas  in  eo  litterarmn  formas  ita  disposuimus ,  ut  initium  faceremus  ab 
iis,  quae  ad  Phoenicias  proxime  accedunt,  desineremus  in  eas,  quae  Samaritanis 
similes  sunt. 

Singulis  autem  quibusdam  figuris  illustrandis  haec  inserviant: 

He  alterum  ita  ortum  ex  priore ,  ut  duo  brachia  inferiora  sub  finem  coniuncta  sint. 

Vav  litterae  variae  formae  huic  scripturae  prorsus  peculiares,  de  quarum 
origine  vide  §.17  not. 

Caph  in  Bayeri  alphabeto  omissum  ex  Jonathani  numo  supplevit  Koppius. 

Nun  litterae  quarta  figura  eadem  potestate  est  in  inscr.  phoen.  Erycina. 

Zade  ex  figuris  phoenicis,  no.  1.  2  scapo  abiecto  ortum  est. 

In  universum  observandum  est,  litteras  Beth,  Resch  capitibus  superne  apertis 
in  hac  scriptura,  ut  in  phoenicia,  raras  esse:  notas  s.  verborum  compendia  passim 
inveniri  ( l»  pro  nsie  ) :  orthographiam,  quae  apud  Phoenices  defectiva  esse  solet,  subinde 
iam  plenam  esse  v.  c.  rtizmp  D^iZJTV,   quanquam  etiam  riiznp  diiZJVV,  scribitur. 

§.    52. 
Scriptura   Samaritanorum. 

Samaritanarum  litterarum  duplex  est  genus ,  alterum  maius  codicum  biblicorum, 
alterum  minus  librorum  liturgicorum. 

Prius  illud,  quo  non  solum  Pentateuchi  codices  hodie  superstites  secc.  XIII 
ad  XVI  scripti  sunt,  sed  etiam  epistolae  ab  huius  gentis  antistitibus  ad  viros  doctos 
in  Europa  datae  *),  pariter  atque  scriptura  quadrata,  calligraphorum  quidem  artificia 
expertum  est,  sed  in  plurimis  tanien  figuris  exemplar  suum  manifesto  prodit.  Una 
sibilantiuin  (Sain,  Samech,  Zade)  origo  obscurior,  neque  facile  dicas,  unde  repetitum 
sit    Sain ,    unde    Zade    ea    quam    tabula    ostendit    figura    pictum ,    qua    de    re    apud 


*)  De  codicibus  Pentatenchi  Samaritani ,  quo-  Jos.   Scaligerum ,    Job.    Ludolfum ,     Gregorium  ,    et 

rum  septendecim  (  ad  sedecim  a  Kennicotto  et  de  Silvestrum  de  Sacy  datis    v.  de  Sacy  Memoires  sur 

Rossio  descriptos   nnus    accedit  Gothanns  partem  Vetat   actuel   des  Samariiains   p.  47  sijq.   et   eiusd. 

Geneseos  continens)    in  Europae  bibliothecis  ex-  Correspondence   des    Samaritains   de   Naplouse ,    in 

stant ,   paucis  dixiinus  in  Comment.  de  Pent.  Sama-  IVotices  ei  Extraits  T.  XII.    Paris.  1829. 
riiano   (Halae  1815.   4.)   p.  17.     De    epistolis   ad 
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Koppium  quoque,   in  his  rebus  alias  diligentissimum ,   altum  silentium  est.     Iam  supra 
1  autem   vidimus ,    nil  facile  in  hac  litteratura  intricatius  esse,    quam  sibilantium  histo- 
riam  et  tnutuam  rationem,  et  haud  scio  an  harum  nonnullae  figuras  inter  se  permutaverint 
(v.  infra).  < 

Posterius  in  codicibus  liturgicis  Londinensibus  et  Gothanis  a  me  repertum  et 
nuper  editum  *)  ex  illo  manifesto  ortum  est,  ita  quidem  ut  tachygraphi  figuras 
formarent  nullo  negotio  et  fugiente  fere  calaino  pingendas ,  in  nonnullis  litteris  etiam 
ad  veterem  simplicitatem  redirent  (  v.  Beth ,  Resch ,  Daleth ).  Prae  caeteris  notatu 
dignae  figurae  Caph  et  Mem  litternrum ,  quarum  denticuli  a  sinistra  parte  scapi 
comparent,  quod  ipsum  a  scribarum  festinatione  profectum  videtur.  Litterarum  autcm 
tabulae  a  nobis  confectae  aliam  addidimus  a  Samaritano  Jaffensi  Akerbladio  datam 
et  a  Vlotenio  editam  (descr.  cod.  Samaritano  -  arabici  Lugdunensis.  Lugd.  1803.  4. 
tab.  1 ) ,  quarum  figurae  ab  illorum  codicum  figuris  satis  discrepant  **) ,  ex  parte 
tamen  memoratu  dignissimae  sunt,  v.  c.  Aleph  et  Tau,  quae  linea  diacritica,  Tet  et 
Koph,  quae  puncto  discernuntur;  maxime  autem  sibilantes  Sain,  Samech,  Zade, 
quarum  figurae  mihi  ita  explicandae  videntur,   ut  Sain  et  Samech  ortae  sint  ex  variis 

figuris  antiqui  Samech  (/5f),   Zade  ex  phoenicio  Z. 

Ceterum  in  utroque  charactere  verba  singulis  punctis  distincta  sunt:  quae 
pronunciatu  ambigua  erant,  subinde,  sed  raro,  signo  diacritico  notata  (v.  lib.  II  ad 
inscr.  53). 

D.   SCRIPTURA  ARAMAEA  CUM  FILIABUS. 

§.    53. 
Palmyrenorum^  litterae. 

Scripturam  vetustissimorum  Aramaeorum  Judaeorumque  Aegyptiorum  aramaice 
scribentium  iam  supra  tractaviinus  (§.  41.  42).  Huic  proxima  eiusque  sive  filia  sive 
soror  appellanda  est  scriptura  Palmyrena,    de  qna  nunc  paucis  agendum  est. 

Marmora  hac  litteratura  inscripta,  quoruui  quindecim  hucusque  innotuerunt 
(in  his  decem  bilinguia),  in  ruderibus  urbis  Tadmor  s.  Palmyrae  in  Syriae  deserto 
reperta,  seculo  p.  Chr.  secundo  et  tertio  (ab  anno  396  ad  569  aerae  Seleucidarum) 
florentibus  Palmyrenorum  rebus  dedicata  sunt.  Duo  eorum  iam  sec.  XVII  Romam 
transvecta  ibi  in  Museo  Capitoliuo  asservantur,  tria  alia  inter  marmora  Oxoniensia 
reposita  sunt,  reliquorum  nonnisi  apographa  a  Dawhinsio  et  Woodio  in  Europam 
allata  et  edita  exstant  in  eximio  opere:  the  Ruins  of  Palmyra,  London  1753  fol., 
unde  repetita  sunt  a  Swintone  in  Philos.  Transactions  Vol.  48.  Accuratiorem  tamen 
quattuor  Oxoniensium  imaginem  dedit  Rich.  Chandler  in  Marm.  Oxoniens.  no.  8  — 11 
(repetitam  a  Koppio,  Bilder  nnd  Schrtften  II,  133.  251.  256),   duorumque  tituloruiu 


*)    Carm.    Samaritana    s.   Anecdotorum    orienla-  **)  Nonmtllae  eliam  itispeclae  sunt,  certe  vix 

lium  fatc.  I.   Lips.  1824.  tab.  I,  cf.  p.  7. 8.  accuratae,   ut  Scltin. 


PALAEOGRAPHIA  COMPARATA.    D.  SCRIPTURA  PALMYRENA.        81 

Romae  reconditorum  post  Gruterum  (Corp.  inscr.  p.  LXXXVI),  Sponium  (recherches 
curieuses  d'  Antiquile  p.  59),  Hydium  (de  religione  velt.  Persarum  tub.  14),  Relan- 
ilum  (Palaest.  p.  526),  Adlerum  in  Aug.  Ant.  Georgii  epist.  de  inscriptionibus 
Palmyrenis,  quae  in  Museo  Capilolino  asservanlur,  Romae  1782.  8.  eximiam  deli- 
neationem,  quae  iustam  litterarum  magnitudinem  referat,  dedit  Miciielangelo  Lanci 
de  monumento  Carpentoractensi  p.  142. 

Litterarum  in  his  monumentis  potestatem  post  „Rhenferdii  periculum  phoeni- 
ciumli  (1704  editum,  repetitum  in  Opp.  Franequerae  1722.  4.)  minus  prosperum 
eodem  fere  tempore  enodarunt  Rarthelemyus  (Refiexions  sur  Valphabet  et  sur  la 
langue ,  dont  on  se  servoit  autrefois  a  Palmyre.  Paris.  1754  cf.  Memoires  de  V  acad. 
T.  45  p.  179  sqq.)  et  Jo.  Swinton  (in  Philos.  Transactions  T.  48  ad  annum  1754,  T.  II 
p.  338  sqq. )  in  summa  rei  inter  se  consentientes,  quanquam  alter  alterius  conatus 
ignoraverat.  Atque  hic  quidem  omne  argumentum  uberius  tractans  cunctas  illas 
inscriptiones  laudabiliter  explicavit,  curasque  suas  in  eosdem  lapides  secundas  edidit 
ad  Chandleri  Marmora  Oxoniensia,  ultra  quas  hodieque  non  multum  processerunt 
viri  docti  (parum  enim  lucri  inest  in  his,  quae  disputarunt  Hartmannus  in  vit 
Tychsenii  II,  2  p.  282  et  contra  eum  Koppius,  B.  und  Schr.  multoque  minus  in 
Georgii  curis),   nisi  quod  Lancius  1.  c.  de  duobus  titulis  Romanis  optime  meruit. 

De  horum  titulorum  explicatione  fortasse  alibi  acturi  hoc  loco  in  unis  litteris 
considerandis  acquiescimus ,  quarum  figurae  in  variis  titulorum  delineationibus  et 
apographis  ita  diversae  sunt,  ut  vix  easdem  esse  credas:  parvae  gracilesque  in 
Woodianis  (unde  litterarum  tabulas  fecerunt  Rarthelemyus  et  Swinton),  crassae  et 
horridae  in  Oxoniensibus,  quae  repetiit  Koppius ,  ab  utrisque  diversae  in  Romanis 
apud  Lancium ;  quae  diversitas  partim  quidem  ex  apographis  pendet  ( qui  enim  tituli 
gracilibus  litteris  pinguntur  a  Woodio,  iidem  crassis  rudibusque  exhibentur  a  Chandlero 
litterarum  figuras  accurate  imitante),  sed  partim  etiam  in  ipsarum  litterarum  varietate 
posita  est.  Nam  quae  in  duobus  monumentis  Romanis  a  Lancio  nitidissime  depictis 
comparent  figurae,  et  inter  se  et  ab  Oxoniensium  lapidum  figuris  eodem  modo  et  magis 
etiam  discrepant,  quam  lapidis  Carpentoractensis  figurae  a  Rlacassianis,  vel  adeo  scriptura 
Palmyrena  ab  Aramea  Aegyptiaca:  ita  quidem,  ut  in  Romanis  pleraeque  figurae ,  ut 
Beth,  Daleth,  Resch,  Ain,  capitibus  carentes,  posteriorem  aetatem  prodant,  aliae 
tamen,    ut  Jod,  Samech,   Tau  ad  Phoeniciam  matrem  prope  accedant. 

In  Htterarum  igitur  tabula  condenda  ita  versatus  sum,  ut  sub  singulis  litteris 
primo  loco  ponerentur  figurae  ex  Oxoniensibus  petitae ,  secundo  loco  puncto  interposito 
ex  titulo  Romano  Palmyreno-Latino  incertae  aetatis,  tertio  loco  iterum  puncto  interiecto 
figurae  lapidis  Romani  Palmyreno-Graeci  anno  547  computationis  Seleucidarum  inscripti, 
quarto  loco  apographorum  Woodianorum  formae.  Koppius ,  quem  recentiores  plerique 
sequuntur,  in  alphabeto  suo  Palmyreno  (II,  p.  157)  ex  solis  Oxoniensibus  pendet : 
unus  Hoffmannus  (gramm.  syr.  tab.  3)  Romanorum  etiam  titulorum  figuras  ex  exemplo 
Adleriano  in  tabulam  suam  retulit. 

11 
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De  universa  autem  hac  litteratura  singulisque  eius  litteris  haec  nobis  animad- 
vertenda   sunt: 

1.  Palmyrena  haec  scriptura  appellatur,  quoniam  tantum  non  omnia  eius 
monumenta  Palmyrae  reperta  sunt.  Illorum  vero  titulorum  unum  ad  Abilenen  pertinere, 
illamque  scripturam  ea  aetate  probabiliter  in  Syria  universa  viguisse ,  ut  iure  suo  Syra 
vocari  possit,    dudum  observavit  Stcinton  (1.  c.  pag.  748). 

2.  Matrem  haec  Iitteralura  habet  scripturam  Aramaeam  Aegyptiacam,  ex  cuius 
figuris  Palmyrenae  explicantur  ad  unam  omnes  ( etiam  Nun  litterae  figura  finalis  iam 
in  illa  scriptura  invenitur):  in  eo  praecipue  immutata,  quod  litterae  iam  in  illo 
scripturae  genere  paullulum  sinistrorsum  flexae,  ut  Beth,  Mem,  Samech,  Ain,  Phe, 
in  Palmyrenis  cum  sequentibus  Iitteris  saepe  copulantur,  eamque  ob  causam  etiam  ubi 
non  sunt  copulatae  (nonnulli  enim  tituli  a  litteris  ligatis  abstinent),  scapos  habent 
sinistrorsum  flexos  *).  Aliae  litterae,  ut  Daleth,  Iiesch,  Vav  cum  antecedentibus 
tantum  litteris  copulari  possunt,  et  nullam  fere  mutationem  subierunt.  Peculiarem  formam 
fmalem  una  habet  littera  Nun,  quum  in  Aramaeo-Aegyptiacis  iam  duae  litterae  iinales 
exstant.  Neque  hoc  mirum,  quuin  eiusmodi  figurae  nonnisi  in  tali  scriptura  oriri 
possent ,  quae  verba  spatiis  distincta  haberet.  Contrarium  quidem  tnagno  cum  strepitu, 
ut  solebat  vir  beatus  in  rebus  parvis,  contra  nos  aflirmat  Koppius  (II  p.  132)  ad  Nun 
finale  Palmyrenorum  in  scriptura  non  distincta  provocans,  sed  hac  ipsa  re  vir  doctissimus 
luculenter  refellitur  :  hoc  enim  Nun  Jinale  ralmyrenomni  non  apud  ipsos  Palmyrenos, 
neque  in  conlinua  tcriptura  ortum  est,  $ed  ex  tcriptura  Aramaeo  -  Aegyptiaca  petitum, 
in  qua  verba  nunquam  non  spatiis  distincta  sunt.  Simili  modo  figurae  litterarum  Belh, 
Caph,  Mem,  Samech,  Ain  scapos  infra  sinistrorsum  flexos,  quos  in  scriptura  ligata 
Palmyrenorum  adoptaverant,  etiam  in  scriptura  quadrata  retinebant,  quanquam  huius 
litterae  ligari  non  solent. 

3.  Contra  scriptura  Hebraeorum  quadrata  nostram  scripturam  agnoscit  matrem, 
ita  ut  omnes  eius  figurae  vel  eaedem  sint  (modo  in  Oxoniensibus,  modo  in  Romanis), 
vel  facile  inde  explicari  possint  (cf.  Gimel,  He  T,  ex  77 ,  Samech  o  ex  ^\j)  '•  exceptis 
solis  litteris  Chet  et  Koph,  in  quibus  quadrata  figura  ad  Aramueo  -  Aegyptiacam 
propius  accedit,    et  ab  illa,    non  a  Palmyrena  repetila  est. 

4.  Litterarum  in  Phoeniciis  capitatarum  Beth,  Daleth,  Caph,  Ain,  Resch  hic 
etiam  habemus  formas  capitibus  superne  apertis:  in  multis  autem  titulis  praecipue  in 
Romanis,  capita  plane  evanuerunt,  ut  in  quadrata.  Ain  adeo,  quod  in  Oxoniensibus 
figiirain  quadratam  habet,  in  Romanis  eam  iam  formam  exhibet,  quae  in  Syrorum 
scriptura  Estrangelo  dicta  vulgaris  est.  —  He  in  inscriptione  Romana  Palmyr.  Graeca 
variarum  figurarum  antiquissima  est  et  originem  suam  ex  scriptura  phoenicia  (cf.  etiam 
He  fragmenti  Taurinensis)  prodit:  ex  eadem  ortum  He  quadratae  scripturae.  —  Jod 
reliquis   multo    maius   in   eodem   titulo    comparens   itidem  parvis  figuris  antiquius  esse 


*)  Vide  Kopp  II,  pag.  104. 


PALAEOGRAPHIA  COMPARATA.    §.  54.  SCRIPTURA  SASSANIDARUM.    83 

videtur,  et  ex  phoenicio  <"**  ortnm.  —  Quod  Latned  in  utroque  Romano  lineam 
habet  infra  sinistrorsum  flexam,  ex  litteris  ligatis  ortum.  —  Samech  litterae  ea 
figura  antiquissima  est  et  primaria,  quae  in  titulo  Romano  Aramaeo-Graeco  comparet, 
videlicet  supeine  dentata.  Dentes  enim,  sensim  omissi,  ad  veterem  et  genuinam  huius 
litterae  formam  pertinent:  figura  rotunda  scripturae  quadratae  ex  illa  iunctura  orta 
est,  ut  hunc  in  modum  se  excipiant  figurae: 

V    V     U     tD     & 

Etiam  Tau  litterae  antiquiores  iiguras  habet  alter  titulus  Romanus,  reliquae  sensim 
paullatimque  ad  figuram  quadratam  deflectunt. 

5.  Verba,  ut  iam  diximus,  ubique  non  distincta :  orthographia  more 
Aramaeorum  in  litteris  Vav  et  Jod  semper  plena.  Ligaturae  ubique  intra  singulorum 
verborum  iincs  se  continent,  et  nunquain  plures,  quam  duae,  litterae  copulantur. 

6.  De  cifrarum  in  his  titulis  ratione  vide  infra  §.  58  *). 

§•    54. 
Sr.riptura  Sassanidarum   et  Zendica. 

1.  De  antiquissima  Persarum  scriptura  supra  (§.  50)  dictum  est.  Hanc  dein- 
ceps  Sassanidarum  aetate  aliam  excepisse  ex  Syriaca  s.  Palmyrena  ortam  et  nobilis- 
simus  docet  Epiphanii  locus  **)  et  harum  litterarum  inter  se   comparatio  confirmat  ***). 

Reperitur  haec  litteratura  a)  in  inscriptionibus  ruderum  Nakschi-  Rustam  dictorum 
(v.  prae  ceteris  Niebuhrii' itin.  II,  tab.  27  ad  p.  142)  in  vicinia  Persepoleos,  quas  docte 
explicavit  Silv.  de  Sacy  in  Memoires  sur  diverses  antiquites  de  la  Perse  p.  1  sqq.  [alias 
nondum  explicatas  exhibet  Ker  Porter,  Trave/s  I,  p.  512]  ;  b)  in  inscriptionibus  montis 
Bi-sutoun  prope  Kirmanschah,  Curdistaniae  oppidum,  (v.  itineratorum  narrationes  apud 
de  Sacyum  1.  c.  p.  217  sqq.  adde  Ker  Porter  Travels  II,  178  sqq.)  ab  eodem  illustratis 
(p.  242  sqq.);  c)  in  numismatis  regum  Sassanidarum  (ibid.  p.  166  sqq. ),  quanquam 
litterae  in  his  conspicuae  tam  degeneratae  sunt,  ut  sine  reliquorum  monumentorum 
ope  vix  et  ne  vix  quidem  discerni  potuissent.  Vide  tab.  nostram  quintam,  in  qua 
Sassanidarum  alphabetum  ita  disposuimus,  ut  primo  loco  poneremus  figuras  ex  inscri- 
ptionibus  Nakschi  -  Rustamicis  petitas;  his  puncto  interposito  adiungeremus,   quae  forte 


*)  Mitlimns  reliqua  alphabeta  Syra  et  anti- 
quiora  arabica,  ut  Zabicnm,  Eslrangelo,  Cnficnm, 
et  aliunde  satis  nota  (cf.  Hoffmanni  gr.  syr.  tab. 
2.  3.  de  Sacy  gramm.  arab.  T.  I.  tab.  1.  Hnpfeld 
inEwaldi  gr.  arab.  T.  I)  et,  cjuum  pleraeijue  figurae 
litteras  ligandi  consnetudine  vehementius  immu- 
talae  sint,  a  consilio  nostro  nimis  aliena. 

**)  Adv.  haereses  lib.  2  p.  629  ecl.  Palav. 
flc/Jiott  yaQ  ovtot  (Manes)  SiayoQovt  i&deto. 
/xiav  ftev  taaQt&ftov  elxootSvo  ototxfiujv  iw  xatd 


tr}v  tulv  2vqojv  oTOt%ei(oatv  <Jt '  dkifa^tatv  ovyxti- 
fitVTjV  xQwvtai  yaQ  oinleioiot  tuJv  IUqowv  fitTo) 
IliQoma  OTOtxiTa  xal  tu  2vqo>  yQaftftaTi,  vjottcq 
naQ'  i/fiiv  irokld  eS-vij  tott  'EXXtjvtxoiit  xixQrjvtat 
xal  Tolye  ovtojv  oxeSov  xata  e&vot  ISimv  yQa/u- 
ftdtojv.  di.i.ot  b*e  Sij-ttev  tijv  (Sa&vTaTtjv  juiv  2ii— 
qojv  SidXextov  aeftvvvovtat,  trjv  te  xata  tjjV 
Hat.uvQuv  StdXexTOV ,  avTrjv  Se  xat  zd  uixiZv 
atotxtta  ,  etxootSvo  Se  tavta  iiraQ%et. 
***)  Cf.  de  Sacy  I.  c.  p.  22. 
11    * 
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in  titulis  Kirnianschahicis  essent  ab  illis  discrepantes  (v.  Miotmet  Recueil  tab.  26,  cf. 
pag.  6) ;  et  novo  puncto  interiecto  potiores  figuras  ex  numisinatis  petitas  (de  Sacy  1.  c. 
p.   171  ibique  tab.  7\ 

Plerarumque  litterarum  ex  Palmyrenis  origo  satis  manifesta  est  (v.  Beth,  Vav, 
Chet,  Jod,  Caph,  Lamed,  Resch,  Tau):  alia  non  minus  certa,  licet  non  statim  in 
oculos  incurrens,  velut  Afephfig.  palmyr.  7,  Samech  ex  Palmyreno  no.  2.  Sed  nonntillae 
tamen  figurae  ex  hoc  fonte  explicari  nequeunt,  et  vix  dubitari  potest,  quin  hae  ex 
antiquiore  scriptura  Persica,  quam  Phoeniciae  originis  fuisse  supra  vidimus  (§.  50), 
ortae  sint,  veluti  Zain,  quod  antiquissimam  figuram  phoenicio-persicam  servavit  (§.  18), 
et  Hc .  quod  haud  scio  an  ortum  sit  ex  Chet  recentiorum  Phoenicum  (§.  19). 

Ceterum  in  omnibtis  Sassanidarum  monumentis  verba  continua  serie  retrogrado 
cursu  scripta  sunt:  litterarum  ligatarum  nulla  exempla  exstant. 

2.  Alphabetum  Zendicum  nunc  ditissimum  multisque  litteris  constans,  quarum 
potestatem  ex  linguarum  Sanscritanarum  analogia  nuper  egregie  explicavit  Boppiut  (Ver- 
gfeichende  Grammatik  det  Samcrit,  Zend  u.  t.  ir.  p.  29  sqq. )  a  disputatione  nostra 
alienius  videri  possit.  At  in  tantis  eius  mutationibus  incrementisque  haud  paucas  eius 
littcras  partim  ex  vetustissima  Persarum  scriptura  servatas  esse  et  ipsam  Phoeniciam 
originem  prodere  (v.  Oaleth,  Sain),  partim  ex  Palmyrenorum  et  Sassanidaruni  litte- 
ratura  ortas,  et  satis  certum  videtur  et  tabula  nostra  (tab.  5  col.  )  monstrabit,  in  quam 
omissis  reliquis  incertae  originis  litteris  nonnisi  eas  recepimus,  quarum  origo  Semitica 
ex  ipsa  figura  manifesta  est. 

E.     SCRIPTURA    AETHIOPICA. 

§.   55. 

Aethiopum  litteras  neque  ab  ipsis  Auximitis  inventas,  neque  graecae  origints 
esse  *),  sed  Phoeniciam  litteratnram  malrem  vel  potius  aviam  habere,  primus,  ni  fallor, 
ipse  paucis  exposui  in  Encyctopaedia  univertafi  ab  Ertchio  et  Grubero  edila  T.  II. 
p.  112  (1819),  quod  fugisse  videtur  Koppium,  qui  biennio  post  (Bilder  und  Schriflen 
II,  p.  344)  hoc  argumentum  tanquain  recens  a  se  inventum  retractans  vulgarem  de 
graeca  origine  opinionem  penitus  explosit  **). 


*)  Prior  sententia  erat  Iobi  Ludolfi  in  hisi. 
aeihiop.  4,  1  cf.  Commeni.  ad  hist.  aelhiop.  p.  555, 
posterior  imiltorum ,  quos  recenset  Koppius  1.  c, 
cuique  et  ipse  olim  subscripseram  {hisU  ling.  hebr. 
p.  138).  His  vero ,  qui  reiecta  Graeca  otigine 
domesticas  huic  litteratnrae  origines  tribuerent, 
prae  ceteris  accensendns  Saltius  contra  Mur- 
rayum  (ad  Bruce's  Travels  Vol.  II,  p    402)  dispu- 


tans  in  Traveh  in  Abyssinia  p.  414,  ubi  vetere» 
litteras  Aethiopicas  exhibet  in  aversa  parte  mo- 
numenti  Axumitani  inscnlptas.  Si  enim ,  <juod 
sane  probabile ,  haec  inscriptio  Aethiopica  eodem 
tempore  cum  Graeca  incisa  est,  recte  inde  colligas, 
litteras  eius  iam  Aizanae  tempore  in  Aetliiopia 
domesticas  fuisse. 

**)  Cfc  Hupfeldii  exerciti.  aelhiop.  p.  1   sqij. 
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Phoeniciae,  non  Graecae,  originis  dnae  potissimum  causae  snnt.  Una  est  in 
manifesta  haud  paucarum  figurarum  cum  Phoeniciis  similitudine  (v.  tab.  nostram  5, 
ibique  maxime  Gimel,  Lained,  Nun,  Ain,  Koph ,  Tau):  ahera  in  noinin ibus  litterarum, 
quae  non  cum  Graecis  Arabicisve,  sed  cum  Hebraeis  s.  Phoeniciis  congruunt,  et,  ubi 
discrepant,    eiusdem   tamen   significationis  sunt,   velut  A{f,  Beit,    Geml,  Dent   (pro 

Daleth),  Hoi,  Zai  (cf.  n  pro  T?t),  Haut  (-£y*  =  mn  sepes,  septum),  Tait,  Jaman 
i.  e.  dextra  pro  Jod  manus,  Kef,  Lawe  s.  Law,  Mai  i.  e.  aqua  pro  Maim,  Nahas 
serpens  (pro  Nun  pisci),  Ain,  Af  \.  e.  os  i.  q.  ns,  Kvf,  Rees,  Sen,  Taw.  Neque 
tamen  ab  ipsis  Phoenicibus  litteras  accepisse  censendi  sunt  Aethiopes,  sed  ab  Himjaritis 
8.  Homeritis,  qui  scripturae  genere  utebantur  aethiopico  admodum  simili,  i\a**.JI 
(i.  e.  scriptura  fulta)  apud  Arabes  appellato  in  vetustis  inscriptionibus  superstite  et 
litteris  non  ligatis  conspicuo  *):  cuius  accuratior  notitia  tum  alias  ob  causas,  tum 
ad  aethiepicae  litteraturae  origines  plenius  enodandas  magnopere  optanda  est. 

In  tabula  nostra  quinta  nonnisi  eas  Aethiopum  Htteras  dedimus,  quarum  cum 
Phoeniciis  similitudo  manifesta  est:  de  reliquarum  etiam  origine  qui  coniecturas  legere 
cupit,  is  Koppium  adeat  1.  c:  sed  vereor  ne  Homeritica  scriptura  olim  plenius  in 
lucem  protracta  harum  magna  pars  ad  nihilum  recidat. 

Ceterum  quod  verba  divisa  sunt  binisque  punctis  distincta,  quod  litterae  more 
Graecorum  a  laeva  ad  dextram  currunt,  denique  quod  consonis  vocales  afiixae  sunt 
ad  graecarum  vocalium  exemplar  conformatae,  id  post  Constantini  demum  tempora 
a  Graecis  repetitum  esse  videtur  **). 


C  A  P  U  T    S  E  X  T  U  M. 
DE    SIGNIS    NUMERALIBUS    PHOENICUM. 


§.    56. 

1.     Primus  fuit  Rhenferdus  (literaturae  phoen.  spec.  §.  77) ,  qui  signa  NNN  in 
quibusdam  Phoenices  propriae  numis  characteres  arithmeticos  esse  suspicaretur,  quanquam 


*)  Vide  qnae  copiose  dispntat  Silv.  de  Sacy 
in  Memoire  sur  V  origine  ei  les  anciens  monumens 
de  ta  litterature  parmi  let  Arabes,  Paris  1803.  4. 
pag.  11  —  34,  qui  tatnen  ipse  (p.  36)  Homeriticam 
scriptnram  vel  ex  Aethiopica  ortarn  yel  eandem 
cum  Aethiopica  fuisse,  hano  vero  ex  Graeca 
ortam  pntat.  Unica  eius  specimina,  ni  fallor,  dedit 
Seeizenius  in  Fundgruben  d.  Orienis  II,  p.  282, 
nam  cmae  Lancius  ex  codicibns  Yaticanis  edidit 
et  explicnit  (in  disseriazione  siorica-critica  su  gli 
Omireni  e  loro  forme  di   scrivere  irovaie  jk'  codici 


Vaticani.  Koma  1820.  8)  ad  scriptnram  lXa*>«I! 
vix  pertinent.  Ceterum  Arabum  scriptores  omnem 
fere  scripturam  ipsis  incognitam  et  litteris  non 
ligatis  scriptam  Himjarriicam  appellasse  videntur. 
Ita  certe  anotor  anonymus  descriptionis  Africae 
in  cod.  Paris.  no.  580  (v.  Quatbemere  noiice 
d'  un  ms.  arabe  conienani  la  descripiion  de  V  Afrique 
p.  65),  qui  inscriptionem  in  theatro  Carthaginensi 
suo  tempore  exstantem,  cniae  haud  dubie  punica 
erat  (v.  ad  inscr.  nostr.  55)  Himjariticam  appellat. 
**)  Ilupfeld  1.  c.  p.  4. 
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ultra  hanc  coniecturam  non  progressus  est.  Integra  igitur  est  Nwintonis  laus,  qui 
notas  numerales  in  numis  „Sidoniis"  (rectius,  in  incertis  Phoenices)  exposuit  in : 
a  diiserlalion  upon  the  phoenician  numeral  characters  antiently  used  at  Sidon 
(Philos.  Transactions  T.  I.  p.  791  sqq.  cf.  tab.  31.  32),  cuius  vestigia  presserunt 
Pellerinus  (Recueil  III,  p.  139.  Suppl.  IV.  p.  4)  et  Eckhelius  (doctr.  nuin.  III,  p.  410. 
411),  hic  tamen,  ut  solet,  in  Swinlonis  merita  iniquior  et  paene  fastidiosus.  A 
recentioribus  pancae  additae  sunt  observationes,  ut  a  Bellermanno  (phon.  Miinzen  III, 
p.  30),  Lindbergio  (de  inscr.  melit  p.  20.  50):  ne  verbulo  quidem  has  notas  attigit 
Koppius. 

2.  Reperiuntur  haec  signa  in  numis  Sidonis  (v.  litt  Y.  Z.  AA.  BB),  Ptole- 
maidis  (lib.  III,  no.  3),  Marathi  (ibid.  no.  5)  aliisque  Phoeniciae  incertis  (ibid.  no.  8), 
in  nonnullis  Phoenicio-Persicis  (v.  Mionnet  Recueil  des  Tlanches  pl.  29  infra),  in 
Cossuraeis  (lib.  III,  no.  13),  et  fortasse  in  inscriptione  Numidica  1,  in  quibus  omnibus 
ea  annorum  numero  designando  inserviunt.  Maxima  eorum  varietas  est  in  Phoeniciae 
propriae  nuinis.  Qui  quidem  quum  maximam  partem  admodum  detriti  ( v.  Swinton 
tab.  31.  Mionnet  1.  c.  tab.  23  —  25)  eamque  ob  causam  non  satis  accurate  editi  sint, 
cavendum  est,   ne  falsis  exemplis  palaeographiae  leges  adulterentur  *). 

§.  57. 

Ipsa  horum  signorum  ratio  haec  est: 

1.  Monades  (I  —  IX)  lineolis  perpendicularibus  indicantur, 

///    tres,    ////     quattuor,   /i/j/   quinque,  quae  subinde  ternae  arctius  copulantur,  ut 

///   ///  sex,  etiam     ...  .     Vide  numos  Aces  litt.  D.  F  et  Lindbergium  1.  c.  p.  50. 

2.  Decades  plerumque  linea  horizontali  —  indicantur,  quae  ubi  cum  monadibus 
copulatur,  superiorem  lineae  partem  occupare  solet,  hunc  in  modum 

//  ~    i.  e.  XII 

////  ~   i.  e.  XIV. 

Ubi  plures  sunt  decades,  lineae  vel  iuxta  ponuntur,  vel  una  subter  alteram,  ut 

—  —  et  =  i.  e.  viginti 

—  =  i.  e.  triginta 

(v.  numos  Aces  A  —  F) :    quanquam  ultra  triginta  hunc  in  modum  non  pergitur  (v.  no.  3). 


*)  Apud  Mionnetum  tab.  XXIII,   no.  11.  12.  Contra  omnia  recte  se  habent  in  tab.  XXIV   no. 

13    14.  21    lineolae   monadem   designantes  ||||||  25.26.27.54.56.57.60.61.62.    Etiam  in  iis,  quae 

positae  sunt  ante  decades  NN.    Sed   in  his  omni-  ex    Swintone    dedimus    sub    incertis   Phoeniciae, 

bus    ea    pars   epigraphes ,    quae   aeram    continet,  nounulla  signa  numeralia  valde  dubia  sunt. 
inverso    ordine   posita   est,    nt    summa   ima    sint. 


. 
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Alia  figura  itidem  denarium  numerum  designans  est  haec  semilunaris 

Nam  pro  eo,  quod  in  nunio  Aces  litt.  G  legitur  —  O  )  m  simillimo  litt.  Hest  O    O 
idemque   signum   recurrit   in   numis   phoenicio-persicis,    Mionnet   pl.  29,    no.    9  — 11, 
inter  viginti  et  motiades,  certe  ante  monades: 

*"»  O  r\   Q 

III  ill  II 

In  Cossuraeis  idem  signum,  quanquam  paullo  inflexum,  frequens  est  post  aliud,  quod 
viginti  significare  censeo,  idem  denique  in  subscriptione  tituli  Numidici  primi  comparet. 

3.  Numerus  vicenarius  persaepe  hac  figura  N  indicatur ,  quae  bis,  ter,  quaterve 
repeti  potest,  si  XL,  LX,  LXXX  exprimendum  est,  addito  denario,  ubi  XXX,  L, 
XC  scribere  volunt,  veluti 

NN  =  XL 

-  NN  =  L 

—  NNNN  =  XC 

Hoc  pertritum    (v.   Swinton.   Mionnet.  11.    cc.):    sed    rariora    eiusdem    significationis 
signa  sunt 

a)  y\   i.  e.  N  inversum ,  v.  num.  Marathensem 

b)  H,  quod  semel  positum  exstat  in  numo  incerto  Phoeniciae  litt.  D,  hac  serie 
IIII  —  HNN,  geminatum  in  Coss.  E.  F.  H.  I.  K,  ter  geminatum  in  moneta  phoenicio- 
persica  ap.  Mionnet  pl.  XXX  (bis)  no.  12.  Numerale  id  esse  ,  ex  his  omnibus  certum 
est:  idque  viginti  notare  ex  Cossuraeo  valde  probabile  fit,  in  quo  praecedit  denarium. 
Ex  eo  numo,  quem  primo  loco  posuimus,  ubi  H  ponitur  inter  N  =  XX  et  —  i.  e.  X, 
colligat  quispiam,  hac  figura  designari  numerum,  qui  medius  sit  inter  XX  et  X 
i.  e.  XV;  sed  quis,  quaeso,  sibi  persuadeat,  Phoenices,  qui  ne  quinarium  quidem 
numerum  peculiari  nota  designabant,  XV  peculiari  signo  scripsisse?  Non  potest  igitur 
non  H  ibi  idein  valere  quod  N,  si  modo  satis  certa  est  illa  delineatio.  Iure  enim 
mireris,  eandem  cifram  bis  N  scriptam  esse,  semel  H. 

c)  n     et     /\  :    illud  ortum  ex  H,   hoc  ex  N.     Vide  Cossur.  G.  L,   ibique 

commentarios  nostros. 

4.  Numerum  centenarium  interdum  ipso  nomine  riNa  (centum)  exprimunt,  etiam 
ubi  reliqui  numeri  cifris  expressi  sunt  (v.  Marath.  A,  et  cf.  litteras  H  et  N3  in  numis 
phoenicio-persicis  Mionnet  XXIX,  no.  5.  12).  Sed  peculiaria  huius  numeri  signa 
sunt : 

/•1  H' h\  hl  H  H 

(v.  prim.  Sid.  Y;  secundum,  quod  frequentissimum  est,  Mionnet  pl.  XXV,  70.  73.  74. 
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75.  78.  79.  83.  84.  86;  tertium  apud  nos  Sid.  AA.  BB.  Marath.  B.  I,  Mionnet  pl. 
XXV,  66.  67.  71.  72.  76.  77.  80.  81.  85.  87;  quartum  in  incertis  Phoenic.  B.  et  apud 
Swintonetn,  apud  quem  tamen  nescio  an  nonnullae  figurae  non  satis  accurate  depictae  sint). 

Ducenti  ita  pinguntur 

hl/ 

in  numo  incerto  Phoeniciae  ap.  Swint.  1.  c.  no.  4,  ut  facile  colligas,  etiam  ('('('  usque 
ad  DCCCC  eadem  ratione  expressos  esse:  sed  exempla  numeralium,  quae  ducenarium 
numerum  excedant,  in  monumentis  non  reperio:  nisi  forte  signum  illud  incognitum 
in  subscriptione  Numid.  1  mii/enarium  numerum  exprimit 

5.  Numeri  ex  pluribus  compositi  ita  se  excipiunt,  ut  a  maiore  initium  fiat  et 
ad  iiiinorem  pergatur,  v.  c.  in  Sidonio  AA: 

lllllS/AShl™ 

i.  e.  anno  CXLV. 

§.  58. 

Praeter  Phoenices  in  iis  litteraturae  generibus,  quae  superiore  libro  tractavimus 
vel  paucis  attigiraus,  peculiaria  signa  numeralia  reperiuntur: 

1)  in  tcriptura  Palmyrena,  in  qua  monades  I  —  IV  lineis  perpendicularibus,  V 
signo     ^7  ,  X  hac  figura    *~5   ,    exprimitur.     XX   est  ^:     C  =    *"")5  J  ; 

2)  in  scriptura  Aramaea  Aegyptiaca,  ibique  in  papyro  Vaticano,  in  quo  has 
noias  numerales  indagavit  et  mecum  communicavit  Beerius,  vir  doctissimus,  mox  in 
libri  sui  supra  laudatt  (§.  42)  altera  parte  copiosius  tractandas  et  vindicandas.  Monades 
I  —  IV  ibi  lineolis  exprimuntur,  quae  ternae  iungi  solent;  X  est  — ,  ut  in  Phoeniciis; 

XX  =     i    .    ii t    in    Palmyrenis;     *"""}  |   =  C,  cui  accedunt  duo  tigna,  qnae  mille  et 

decies  mille  significare  censet  Beerius; 

3)  in  scriptura  Pehlevica   (v.  Wahl  Gesch.  d.  morgenland.  Sprachen  und  Litt. 

tab.  1),    in    qua   itidem    monades   ternae  copulantur   et  ligantur   v.  c.  fw    =  5; 

£    =10,    ^J   =20,  quibus  accedunt  peculiaria  signa  centenarium  et  millenarium 
numeium  designantia ; 

4)  in  scriptura  Etrusca,  ubi  /  est  I;  A  =  V;  X=  X,    /T*  ,  T,   ,T  =L; 
0  =  C;    00  =  M  v.  O.  Miiller  Etrusker  II,  p.  317  sqq. ; 

5)  in  Romana,  et 
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6)  in  Aethiopica,  ubi  tamen  numeralia  manifesto  exGraecorum  litteris  facta  sunt*). 
Veteres   Hebraei    in   numis   pariter   atque    Graeci   litteris   suis    pro   numeralibus 
utebantur  v.  c.  in  numo  Simeonis  ao  i.  e.  a  n:-j  anno  secundo  **). 

§.  59. 
Origo  illarum  notarum  apud  Phoenices  paulo  obscurior  est.  Bellermannus  et 
Lindbergius  U.  cc.  eas  ex  litteris  ortas  esse  statuunt,  ita  ut  —  et  r*\  =  X  proprie 
Jod  sit,  quae  est  decima  littera;  N  =  XX  ortum  ex  aliqua  Caph  litterae  figura; 
centenarii  numeri  nota  ex  Koph  praeposita  iinea  perpendiculari ,  monadis  signo. 
Neque  haec  vero  dissimilia.  Favet  enim  cum  plerorumque  nnmeralium  origo  ex  litte- 
ris***),  tum  nonnullorum  (si  inodo  apographis  fides  habenda  est)  figura  ad  litterarum 
illarum  figuram  propius  etiam ,  quam  vulgaris,  accedens,   velut 

?\  et  Tl  =     C 

(Mionnet  XXV,  no.  68. 69),  ubi  prius  signum  Koph  litterae  persimile  est.  Etiam  in  dena- 
rii  ninneri  signo  nihil  difficultatis  inest  (cf.§.  22.no.  27. 28);  unum  illud  quod  viginti  notat, 
a  Caph  littera  non  facile  ducas:  quanquam  etiam  hoc  explicari  potest.  Ex  ea  enim  huius 
litterae  figura ,  quae  apud  nos  duodecima  est  et  sexta  decima  facile  fieri  poterat  signum 

y\   ,    quod  fortasse  primarium  et  nativum  est,  unde  orta  sunt  N  et  f\. 

Sed  haec  sufficiant  de  Phoenicum  litteris. 


*)   De   notis   mimerorum    in  scriptura   hiero-  **)  Eckhel  doctr.  nnm.  III,  p.  468. 

glyphica  ,    hieratica  ,     enchoria    post    lomardum  , 

Youngium  ,    Champollionem  v.   Kosegarten  de  prisca  ***)  Cf.  0.  Miiller  I.  c.   p.  320. 

Aegypliorum  scriplura  Comment.   I.  p.  52  sqq. 
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L  I  B  E  R    SECUNDUS 
INSCRIPTIONES   PHOENICIAS    ILLUSTRANS. 

1  ituli  inarmori,  metallo,  ebori  Phoeniciis  Punicisque  Iitteris  inscripti  iam  a  veteribus 
scriptoribus  passim  memorantur.  Quorum  facile  nobilissimus  est  titulus  bilinguis  ab 
Hannibale  anno  post  V.  C.  547  arae  Iunonis  Laciniae  inscriptus,  de  quo  Li\ius 
(XXVIII,  64):  „propter  lunonit  Laciniae  templum  uetlatem  Hannibal  egit :  ibique 
aram  condidit  dedicavitque  cum  ingenti  rerum  a  te  gettarnm  tilulo  Punicit  Graecisque 
titlerit  imculpto. "  Admodum  memorabilis  praeterea  erat  inscriptio  aencis  columnis 
templi  Herculis  Gaditani  insculpta,  sumtus  in  bac  aede  aedificanda  collocatos  recensens 
(Strab.  III.  p.  170  Casaub.  ol  Si  rug  iv  tw  'HquxXiIw  iw  iv  TuStiQotg  yuXxug  bxiunljug, 
iv  utg  uvuyfyQanxai  rb  uvdXwfta  Tijg  xmua/.tvTg  tov  Uqov)  et  Numidica  Masinissae 
dentibus  eburneis  in  fano  Iunonis  Melitensis  incisa.  Ita  enim  Val.  Max.  1,1:  At  non 
timiliter  Matinitta  rex :  cuiut  quum  praefectut  clattit  Melitam  appulittet ,  eque  Jano 
Iunonit  dentet  eburneot  eximiae  magnitudinit  tublatot  ad  eum  pro  dono  attulittet :  ut 
comperit ,  unde  advecti  ettent ,  quinqueremi  reporlandot  Melilam  inque  templo 
Iunonit  collocandot  curavit,  intculplot  genlit  tuae  litterit  tignijicanlibut 
regem  ignorantem  eot  accepitte  et  libenter  Deae  reddiditte ,  quae  iisdem  fere  verbis 
leguntur  apud  Ciceronem  in  Verr.  act.  2  lib.  4,  46,  sed  sub  fineni  ita :  itaque  in  /titt 
intcriptum  litterit  Punicit  (cf.  lib.  1  §.35)  fuit:  regem  Matinittam  imprudentem 
accepitse:  re  cognila  reponendot  rettituendotque  curatte.  Contra  a  suspicione  non 
immunis  est  pervulgatus  ille  titulus  leste  Procopio  (de  bello  Vandalico  2,  10)  duabus 
columnis  prope  Tigisin  Numidiae,  ut  ferebatur,  a  Cananaeis  ab  Josua  expulsis 
insculptus.  Narrat  Procopius  1.  c.  Cananaeos,  postquam  Josuain  vinci  et  repelli  non 
posse  intellexissent,  primum  in  Aegyptum  confugisse,  dein,  cum  ibi  propter  incolarum 
multitudinem  sedem  figere  non  possent,  in  Africam  transvexisse ;  tum  addit:  noXug 
Tt  olxiauvrtg  noXXug ,  '%vfinuouv  ^tftvqv  fttyQt  ottjXwv  twv  cHoax\iovg  tayov '  ivravd-a  %t 
xai  ig  ifii  rfj  Ootvixwv  %wvf\  yQWfttvoi  wxyvTui,  iStiftuvTO  St  xul  q:QovQtov  iv  NovfuSia 
nbXti,  ov  vvv  nbXig  Tlytoig  iori  Tt  xal  ovouu^trat.  tvd-a  ar»~Aat  Sio  ix  Xi&wv  Xtvxwv 
ntnottifiivui  uyyl  XQyvTjg  tlol  rrtg  fttyuXtjg,  youftftaiu  Ooivtxtxu  iyxtxoXafifiiva  tyovaui  %r\ 
Ootvixwv  yXwoojj  Xiyovra  wSf  rifittg  tofitv  ol  qpvyovTtg  unb  nQ  oawnov  Ttjaov 
toC  Xt}OTov  vlov  Navij.  Tigisin  Numidiae  intelligendam  esse,  non  Tingin  Mauri- 
taniae ,  ut  a  multis  factum ,  docte  nuper  disputavit  nobisque  plane  persuasit  Hamakerut 
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(Miscell.  phoen.  p.  218):  de  totius  vero  narrationis  fide  dubitamus  cum  Mignotio 
(Memoires  de  1'acad.  XLII,  p.  28),  Mannerto  (Geographie  der  Griechen  und  Romer 
X,  2  p.  197)  al. ,    quanquam  de  hac  causa  nunc  quidein  disputare  non  vacat  *). 

Atque  illa  quidem  monumenta  publica  erant  omnia.  Eorum  autem,  quae  hodie 
supersunt  et  hoc  libro  illustrabuntur,  pauciora  sunt,  quae  publica  appellari  possunt, 
veluti  titulus  Citiensis  primus  ad  dedicationem  fani  pertinens ,  Numidici  1 — 4  a  Numi- 
diae  regulis  prihcipibusque  suis  et  populi  verbis  Deo  Solari  consecrati,  Numidicus 
quinlus  (no.  61)  a  Numidiae  regulo  post  victoriam  de  Romanis  reportatam  dedicatus,  Tri- 
politanus  primus  (no.  64)  a  Suffetibus  Tripolitanis  Severo  Augusto  inscriptus.  Reliqua 
omnia  privata  sunt,  eaque  vel  sepulcralia  (no.  2.  5.  6.  7.  9  —  42.  44.  53.  54.  56.  62. 
63.  71.72),  vel  votiva  Baali,  deo  iyxiogiu),  consecrata  (no.  1.  3.  4.  46  —  52.  65): 
nonnulla  sola  nomina  continent  vel  vasculb  (no.  43)  vel  sigillis  inscripta  (no.  45.  67. 
67  b.  67  c.  68.  69.  70).  In  Aramaeis  Aegyptiacis  adeo  quaedam  fragmenta  sunt  librorum 
papyro  inscriptorum  (no.  73 — 75). 

Utrique  autem  monumentorum  Phoeniciorum  generi ,  inscriptionibus  et  numis, 
propria  sua  virtus  est  pretiumque  in  re  palaeographica  peculiare.  Ac  numismata 
quidem ,  quum  singularum  epigrapharum  plures  (ut  ita  dicam)  editiones  esse  soleant, 
singularum  autem  editionum  saepe  plura  interdum  adeo  multa  exempla  exstent,  hanc  ob 
causam  tum  certissimae  explicationis  sunt  tum  in  litteris  obscuris  illustrandis  utilis- 
sima  (lib.  1  §.  i\):  contra  ( ne  de  epigraphis  dicam  in  operibus  numismaticis  saepe 
mala  fide  depictis)  etiam  eos,  quibus  ad  ipsa  numophylacia  aditus  est,  saepe  vexat 
et  male  habet  turpiter  detrita  multorum  exemplorum  conditio,  et,  quanquam  horum 
numorum  non  exiguum  momentum  est  in  historia  et  geographia  illustranda,  tamen 
pauca  illa,  quae  continent,  verba  ad  linguam  Phoeniciam  illustrandam  parum  faciunt.  Ex 
inscriptionibus  vero  titulisque,  praesertim  maioribus  illis,  qui  non  nomina  propria 
tantum,  sed  integras  sententias  continent,  etiam  de  universae  linguae  indole  et  orationis 
colore  iudicium  facere  licet:  et  quanquam  singulorum  (praeter  unum  Melitensem  no.  1  ) 
siogula  tantum  exempla  exstant,  tamen  eorum  lectio  tum  maiore  litterarum  modulo 
tum  ipsorum  monumentorum  ambitu  similiumque  inter  se  cbmparatione  ita  iuvatur, 
ut,   si  modo  ad  ipsa  autographa  aditus  sit,    non  multum  dubii  superesse  soleat. 


C  A  P  U  T     P  R  I  M  U  M. 
INSCRIPTIONES    MELITENSES. 

Melitam  antiquissimis  temporibus  Phoenices  colonos  habuisse,  qui  magni  faciebant 
hanc  insulam  propter  locorum  portuumque  opportunitatem  tutum  in  itineribus  mercatoriis 


*)   Praeter  ea  rjnae  laudavit  Hamakerns   1.  c.  Lipsiae   1755  editornm. 

v-  /o.   Chr.  Leuschneri  dissert.  super  Procopii    iesli-  De  tittilo  qnodam  Fnnico  in  theatro  Carthagi- 

monio    de  columnis  TingUanis   valdc  probabili,    sub  nensi    exstaute    et    a    scriptore    qnodam   Arabico 

finem  opnscnlomm  variorum  de  secta  Elpisticornm  commemorato  V.  ad  inscr.  55. 
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refugium  praestituram ,  atque  Melitenses  iccirco  mox  divitiii  et  notnine  inclaruisse, 
testis  est  Diodorus  nobili  de  Melita  loco  lib.  V  cap.  12:  tou  ot  t)  vrjoog  uvttj  Ootvixwv 
unotxog ,  o"  Toug  lj.inoqia.ti  StuTtivovTtg  fttXQt  tov  xaxa  Tt;v  Siatv  wxtavov  xaruqjvyrjv  *) 
tl%ov  Tat/TTjv  tiXt/xtvov  ovauv  xat  xttfitvt]v  ntXaytav.  di'  ijv  ahlav  ol  xaroixovvrtg  avTr,v 
tvXQtjoTOVfttvot  xutu  noXXu  Stet  Toig  IfinoQOvg  rujri  rotg  xt  /Siotg  avtOQUftov  xul  do£atg 
tji^&tjoav.  Postea  Carthaginensibus  ca  oessit,  propterea  primo  bello  Punico  ab  Attilio 
spoliata  (Oros.  IV,  8),  secundo  a  Romanis  occupata  (Liv.  XXI,  51),  quanquam 
etiaintuni  linguae  Phoeniciae  usum  abolitum  non  esse,  vel  ex  eo  intelligitur,  quod 
Melitenses  multo  post  (Act.  28,  2.  4)  puQjSttQOt  appellantur. 

Inscriptiones  quasdain  Punicas  apnd  Melitenses  repertas  primus  memorat  Ioan.nes 
Qvinti.ms  Heduus  in  eius  insulae  descriptione  (Lugdtini  Ratavorum  1536,  Rurmanni 
Thes.  T.  XV)  et  in  epistola  ad  Sophum  1533  scripta,  his  verbis:  Nostra  haec  Melita 
intula  esl,  mari  satit  periculoso,  a  Sicifia  disiuncta  Africam  versus,  Punicae 
quondam  ditionis,  quae  et  ipsa  adhuc  AJrorum  linguii  utilur ,  et  nonnullae  etiamnum 
Punicis  litteris  intcriptae  ttelae  lapideae  exttant,  quae  figura  et  appo- 
titit  quibutdam  punctulit  prope  accedunt  ad  Hebraeat.  Atqne  ut 
sciat  aut  nihil  aut  minimum  differre  a  vetrre  quod  nunc  habet  idioma,  Hannoni* 
cuiutdam  Poeni  apud  P/autum,  Avicennae  huiutque  timilium  Punica  verba  ptnrima 
intelligunt  Melitemet ,  tametti  termo  it  tit ,  qui  literit  Latinit  exprimi  bene  non 
potett,  multo  mi/tutt  ore  aliquo  enunciari,  niti  tuae  genlit.  Ad  ea,  quae  de 
Punica  linguae  Melitensis  origine  disserit  Quintinus ,  iam  diu  bene  respondit 
Bochartus  in  Canaan  1,  cap.  26  (cf.  nos  lib.  IV,  cap.  1),  in  iis  autem,  quae 
idem  de  stelis  lapideis  Punice  inscriptis  refert,  fidem  ei  minime  denegaverim  et 
haud  scio  an  Quintini  inscriptiones  eaedem  sint,  quas  exhibet  Castellus  de  Tor- 
remuxza  in  Sicitiae  et  adiacentium  insutarum  inscriptt.  ed.  2.  p.  320,  et  ipsag 
punctulis  quibusdam  insignes  (v.  lib.  1  $  39),  sed  sive  ipsorum  statuariorum ,  sive, 
quod  probabilius,  descriptorum  culpa,  tam  turpiter  habitas,  nl,  qui  eas  explicare 
velit,    oleum  et  operam  perditurus  sit. 

Has  igrtur  praetereo.  Reliquis  autem  titnlis  Melitensibus  iccirco  prinium  in 
sylloge  nostra  locuin  assignavi,  quod  priinas  (No.  1)  oiiinitim  qui  supersunt  et  niti- 
dissimus  est  atque  elegantissime  scriptus  et  certissimae  explicationis ,  a  quo  hornm 
monumentorum  studium  apte  exordiri  possis. 

I. 
INSCRIPTIO  MELITENSIS  PRIMA  RILINGUIS. 

1.  Eximius  hic  titulus  bis  exstat  basibus  duorum  candelabrorum  sibi  plane 
similium  ex  marmore  salino  (marmo  salino,  Salzstein  - Marmor  )  factorum  insculptus: 
quorum  unum  hodieque  in  museo  bibliothecae  publicae  Melitensis  asservatur,  alterum 
anno   1780    Ludovico  XVI,    Galliae  regi ,    a   Rohano ,    Equitum    S.  Mariae  Hierosol. 


*)  Ipsum  MeXirrj  (  ftcib»  )  refugium  signrficare  videtnr,  ut  recte  obserrat  Bochartns  in  Canaan  1,26. 
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magistro  suimno,  dono  datum  in  colleginm  Parisiense  Mazarinnm  delatnm  est,  ubi 
etiarnnum  exstat.  In  exemplo  Parisiensi  praeter  basin ,  quae  duodecim  digitos  habet 
mensurae  Parisiensis,    etiain  inaxima  pars  scapi  servata  est:  brachia  fracta  perierunt. 

Primus  eum  memorat  Ignatius  Conslantius  ( Costanzo )  in  litteris  ad  Antonium 
Bullifonem  d.  18.  Dec.  1694  datis  (v.  lettere  memorabile  stampate,  collect.  4.  1697. 
Bres  Malta  antica  illustrata  p.  92),  editionem  autem  principem  curavit  Josephus 
Claudius  Guyot  de  la  Marne  ,  Equitum  Melitensium  Commendator ,  in  Saggi  di 
dissert.  acad.  di  Cortona  T.  1.  P.  1.  p.  22,  cuius  delineatio  non  admodum  accurata 
repetita  est  in  Memoires  de  Trevoux,  Janvier  1736,  p.  155.  Gori  difesa  del  Alpha- 
beto  Eirusc.  praef.  p.  102.  Lupi  lettere  philosophiche  XI  p.  64.  Nouveau  traite 
diplomatique  I,  656,  in  vers.  Germ.  II,  108.  Ciantar  de  antiqu.  inscr.  1749  4.  tab  3. 
Meliorem  dedit  Castellus  de  Torre  Muzza,  in  Siciiiae  inscr.  Cl.  XX  p.  291,  sed  hac 
etiam  praestantiorem  ad  ectypum  gypso  expressum,  quem  a  Caylo  acceperat,  factam 
Barthei.emy  in  Memoires  de  V  academie  des  inscriptions  T.  XXX  p.  405  tab.  1.  et 
lettre  a  Olivieri,  Paris  1766,  quam  repetierunt  Swinton  in  Philos.  Transactions 
1764.  Vol.  LIV,  XII  b  tab.  22  ad  pag.  394.  F.  Perez  Bayer  ad  Sallust.  p.  350. 
Drummondus  in  Classical  Journal  No.  9  p.  54.  Kopp  Bilder  und  Schriften  I  p.  250. 
Wihl  de  gravissimis  inscr.  phoen. ,  ad  p.  18,  inter  quos  Barthelemyus  in  B.  L.,  Swinton, 
Koppius,  Wihlius  utrumque  exemplum,  et  Parisiense  et  Melitense,  reliqui  solum 
Parisiense  repraesentant. 

Non  tamen  ob  omni  parte  accuratam  esse  Barthelemyi  delineationem,  exemplo 
Parisiensi  anno  1825  diligentius  examinato  certiorem  me  fecit  Hohlenbergius,  aliudque 
mox  misit  apographum  a  se  super  ipso  lapide,  qua  est  dexteritate,  factum  ,  quod 
nuper  edidi  in  palaeogr.  Studien  tab.  2.  A  quo  quidem  apographo  quum  passim 
discrepet  aliud  anno  1828  a  Lindbergio  non  sine  Hohlenbergiani  exempli,  quod 
ineditura  viderat,  vituperatione  editum  (de  inscr.  Melit.  ad  p.  84.  Sendebrev  til  Dr. 
Hohlenberg,  Hauniae  1829  p.  8  sqq. ),  in  huius  operis  usum  a  Celeb.  Schultzio  (v. 
praef. )  petii,  ut  utrumque  apographum  accuratissime  ad  ipsum  lapidem  examinaret, 
et  praeter  suos  commcntarios  ectypum  mitteret  nova  methodo  accuratissime  factum, 
ut  meis  etiam  oculis  causam  diiudicarem.  Fecit  vir  optimus,  et  eximio  hoc  ectypo 
Hohlenbergii  exemplum  in  summa  rei,  maxime  in  littera  dubia  (lin.  2  litt.  4)  contra 
Lindbergium  confirmatum  est,  quanquam  nonnullarum  litterarum  (Aleph,  Beth,  Mem, 
Jod )  formae  passim  refingendae  erant. 

Exhibemus  igitur  1)  Parisiensis  exempli  novam  eamque  accuratissimam  deli- 
neationem  ad  ectypum  a  Schultzio  missum,  quae  veram  inscriptionis  magnitudinem 
refert;  2)  totius  monumenti,  quod  male  pictum  exstat  in  Saggi  di  Cortona  p.  25  et 
Castelli  inscr.  Sic.  p.  291 ,  imaginem  ab  Hohlenbergio  delineatam;  3)  exempli  Meli- 
tensis  partem  phoeniciam  ex  apographo  Barthelemyi  contractiori  in  Mem.  de  V  acad.  I.  c. 

De  utriusque  autem  autographi  differentia  dequc  praecipuis  apographis  haec 
observanda  sunt: 
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a)  Exemplum  Melitense  a  Parisiensi  in  una  maxime  re  discrepat,  quod  vocabulum 
"pas  (lin.  2  litt.  1  — 4)  in  hoc  exemplo  iam  exeunte  primo  versu  comparet,  et  ita  porro 
p  JiB  iam  versu  secundo,  yXiiBD  iam  versu  tertio  (cf.  lib.  I  §.  38, 2).  Praeterea  Aleph  littera 

versu   primo   et   secundo   constanter  picta   est   ^f  ,    tertio  demuni      J^" .     Littera  D 
lin.  1  lin.  quae  inanca  est,  ex  alterius  exempli  auctoritate  hunc  in  modum  supplenda  est 


-7' 


b)  In  apographo  Barthelemyano  quattuor  maxime  reprehendenda  sunt.  «)  Nomina 
propria  lineis  punctisque  infra  appictis  notata  sunt,  quae  res  multis,  ut  Castello, 
Swintoni,  fraudi  fuisse  videtur,  quanquam  nullum  eius  vestigium  in  lapide  comparet. 
Ab  interprete  ipso  hae  lineae  appictae  sunt,  neque  debebant  ab  aliis  repeti.  /?)  Lin.  2, 
litt.  4  non  satis  distincte  picta  est,  quum  in  ipso  lapide  manifestum  sit  Caph.  y)  Lin.  4 
in  verbo  -:-::-  litterae  Jod  et  Beth  non  debebant  copulari:  in  autographo  certe  Pari- 
siensi  copulata  non  sunt.  i)  Litterae  Chet  et  Samech  plenius  pictae  sunt,  quam  revera 
in  marmore  comparent. 

c)  In  Lindbergiana  delineatione  ex  ectypo  Brondstadii  facta  duo  maxime  vitiosa 
sunt:  a)  figura  Daleth  litterae  lin.  1  litt.  3  infra  sinistrorsum  flexa  (nam  caudula 
illa  ad  litteram  non  pertinet)  *);    /?)  littera  Caph  in  *]i3»  lin.  2  "),   ita  picta 


9 


d)  In  Hohlenbergiano  exemplo  a  nobis  nuper  edito  litterarum  Aleph,  Beth, 
Chet,  Jod,  Samech  formae  passim  refingendae  erant,  ut  utroque  exemplo  inter  *<■ 
collato  facile  intelligent  lectores  ""*). 

2.  In  variis  virorum  doctorum ,  qui  in  hac  inscriptione  explicanda  desudarunt, 
conaminibus  recensendis  otium  nobis  fecit  Lindbergius  I.  c.  p.  86  sqq.  (qui  solos,  quod 
sciam,    Anglos   in   Promtuario   Classico    neglexit),    ut  paucioribus   defungi    possimus. 


*)  Ita  de  huc  littera  Cl.  Schnlti:  Dass  Herr 
V.  Brondsied  sich  getauscht  hal,  vnd  wic  1  kann  gleich 
genau  nachgewiesen  werden.  In  der  Richiung  des 
kleinen  Schwanzcltens  am  unieren  Ende  des  Stiels  vom 
-(  findei  sich  eine  kleine  Veriiefung,  die  leicht  als 
zum  Buchstaben  gehorig  erscheini ,  wenn  man  nicht 
genau  hinsiehi.  Sie  fugt  sich  aher  nicht  ohne  Unter- 
brechung  an  den  Suchsiaben ,  ist  inwendig  rauh,  und 
nicht  durch  dcn  Meissel  entslanden  ,  da  sonst  iiberall 
der  Weg,  den  die  Spitze  des  Meissels  genommen, 
wohl  zu   erkcnnen  ist, 

**)  Idem :  Ich  homme  jeizt  zu  der  wichiigsien 
Differenz  lin.  4.  litt.  2.  Hr.  Hohlenberg  hat  hier 
unbestreilbar  richtig  gezeichnet.     Hr.  v.  B.  muss  die 


Inschrifl  in  dem  Halbdunkel  copirl  haben ,  u»o  rie 
stand,  sonst  hatte  er  den  Irrlhum  nicht  begehen  kbn- 
nen.  Wenn  derselbe  cin  solches  Zeichen  rwie  oben) 
gesehen  hai ,  so  hal  er  nur  darin  Rechl ,  dass  die 
Unks  von  oben  herabkommende  Linie  die  horizontale 
ein  wenig  schneidet ,  welches  •  Hr.  H,  auslasst :  aber 
diese  Verlangerung  isi  ganz  schwach. 

***)  Idem :  Die  Horner  des  Aleph  schneiden 
sich  nie  schon  zur  Rechien  des  Schafies,  wie  bei  H. 
lin.  2.  litt.  15,  dagegen  kreuzen  sie  sich  zuweilen 
links  ein  wenig.  Die  Beth  haben  bei  demselben 
gewbhnlich  einen  zu  runden  Kopf,  wie  dieset  der 
Abdruck  zeigl. 
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Ac  primi  huius  tituli  interpretes,  Fourmontius  ( Saggi  di  Cortona  T.  III.  p.  89)  et 
auctores  „Novi  tractatus  diplomatici"  ( T.  I.  p.  656)  in  eo  legendo  et  interpretando 
ita  versati  sunt,  ut  nescias  magisne  mireris  illius  temporis  in  his  litteris  caliginem, 
an  horum  virorum  ignorantiam,  vaniloquentiam  et  temeritatem.  Ita  enim  ille,  tribus 
Anticyris  insanabile  caput: 

mxa  n»  Wi»  ibn  D-rb  J]bNb  bbnbb 

-n2:a  bnb  NSJsb  ibNin  muaus  ■jna 
■mb  -ips  nn 
quae  vertit:  „Urinalori  (magno)  urinatorum  magistro  (deo)  duci  et  (deo)  absorbenti  in 
die  (quo)  sublevarunt  (anchoram)  et  natarunt  et  exierunt  (ad  verbum)  navigarunt  e 
Tyro,    portum    reliquerunt   eum,    coeperunt    invenire   coralium:    exierunt   iterum  e 
Tyro,   ecce  vastare  Lydam":  hi,   non  minus  helleboro  sanandi,    hunc  in  modum : 

sib  ryu*  ms  -\s  ms  -rn  -m  -n 

1125D1    YV    V  i-»0   NmUiD    11»   pm 

quae  vertunt:  Fluebat  libertas,  fluebat  sors,  inimicus  imperabat:  hosiis  absorptus 
est:  tunc  insculplum,  perverse  eum  effecisse,  Cosuram  rubum  (desertam)  remex  eius 
deus  eius  praecipitavit  eum  equus  (vel  equitatus)  eius  emaciavit  eum;'  pasti  sunt 
Cossurenses,  cum  deficeret  corpus  et  aspectus  eius  (inimici).  Sed  hanc  maculam 
Palaeographiae  adspersam  delevit  veramque  tituli  sententiam  enodavit  Barthelemy,  vir 
egregius,  qui  hanc  eius  dedit  lectionem  et  interpretationem  pro  illius  aetatis  in  his 
litteris  infantia  valde  laudandam: 

T«n  *nx  b»s  mpbab  pit*b 
->»mDK  TMti  nojna»  ..-js» 
-s-qto  rsfliffW  p  'iBrnoN  ja  p 
DD-n-'  dbp 
Domino  nostro  Melkarto,   domino  Tyri,   votum 
fecimus  Abdasar  et  frater  meus  Aserhemor, 
iilii  Asarhemori,    filii  Abdasari.     Sic  qui  eos 
deviare  fecit,   benedicat  eis, 

et  primarium  illius  lectionis  errorem ,  quo  pro  n  ubique  legitur  ib ,  ipse  postea  agnovit  in 
litteris  ad  Bayerum  datis  (v.  Bayeri  vind.  num.  samar.  p.  VIII).  Haud  meliora  certe 
dedit  Swinton  ( Philos.  Transactions  1.  c. ) :  omnem  tamen  et  lectionem  et  interpretatio- 
nem  ita  emendavit  et  refinxit  Fr.  Perez  Bayerus  (  v.  palaeogr.  Studien  p.  27sqq.), 
nt  non  inulla  emendanda  supersint.  Huius  igitur  vestigia,  et  recte  quidem,  presserunt 
plerique  recentiores,  veluti  Lefebure  de  Villebrune  (ad  Sil.  Ital.  p.  10),  0.  G.  Tychsen 
in  Nov.  Act.  Upsaliensibus  VII  p.  94,  Gabriel  Fabricy  de  phoeniciae  litteraturae 
fontibus  I,  p.  165,  Io.  Ioach.  Bellermann  de  Phoen.  inscr.  p.  13,  Hug  iib.  den 
Mythos  der  beriihmtesten  Volker  der  alten  Welt  p.  34,  Kopp  Bilderu.  Schr.  1,  249  ff. 
Lindbergius  1.  c.  p.  78 ,    Wihlius  1,  c.  p.  17  sqq. ,    pauci  deseruerunt  et  in  alia  omnia 
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abierunt,  ut  Lichtemlein  in  tentamine  palaeogr.  assyrio  -  persicae  p.  158,  Guil. 
Drummond  in  Classical  Journal  No.  9  p.  47  sqq. ,  Ed.  Calm  ibid.  no.  10  p.  399 — 101. 
no.  13,  p.  191  sqq.  et  anonymus  (T  —  Y)  ibid.  no.  13,  147,  de  quorum  cotnmentis 
referre  piget. 

3.  Genuinam  autem  tituli  structuram  veramque  verborum  cohaerentiam  etiam 
optimi  eius  interpretes  non  perspexerunt ,  in  hos  errores  inducti  1)  falsa  verborum 
-n:  r.N  lin..  1  interpretatione;  2)  verbo  .  .-~v  lin.  2,  in  quo  vera  scriptura  *]~~~ 
nuper  demuin  exemplo  Parisiensi  denuo  examinato  patefacta  est. 

Duplici  hoc  vulnere  sanato  ( v.  palaeogr.  Studien  p.  62  sq. )  integrum  titulum  ita 
legimus  : 

-ido-idn  vwi  "idkw  'pD? 
MJiDDnDKW  p  nam-iDK  p  ]B 

DDna1»  D^j? 

Domino  nostro  Melcarto,   domi/io   Tyri.     Vir  vovens  (est) 
servus  tuus  (i.  e.  SUm  ego)  Abd-Osir  cum  fratre  meo  Osirschamar, 
ambo  jilii  Osirschamari,  filii  Abdosiri.      Ubi  audiverit 
vocem  eorurn,   benedicat  iis. 

Pronuntiatur  enim  hoc  titulo  bis  in  utriusque  candelabri  basi  repetito,  duo  haec  xttfi^Xia 
a  duobus  fratribus  ortu  Tyriis  in  Melite  insula  degentibus ,  Abdosiro  s.  Dionysio  et 
Osirschamaro  s.  Sarapione,  Melcarto  s.  Herculi  deo  Tyrorum  lutelari  tanquam 
ava&Tjnava  oblata  esse.  Litterarum  Phoeniciaruin  forinae  tam  vulgares  sunt  atque  obviae, 
et  praeterea  tam  accurate  insculptae,  ut  post  ea,  quae  supra  (lib.  I)  exposuimus,  ne 
de  unius  quidem  potestate  dubitari  possit.     Ad  singula  igitur  explicanda  transeamus. 

mpbsb  pmb  domino  noilro  Melcarto)  Hebraice  scriberes  m£b):b  tttftltb  cf.de 
scriptione  Phoenicum  defectiva  lib.  1  §.  40.  —  Dominui  (p«=rpiN)  solennis  est 
deorum,  maxime  Baalis,  uppellatio  in  lapidibus  votivis,  v.  Carth.  1  —  5.  Numid.  1  — 5. 
Baal  autem  s.  Hercules  Tyrius  h.  I.  peculiari  auo  nomine  mpbs  appellatur  i.  e.  recte 
observante  Fullero  ( Miscell.  3,  17)  et  Bocharto  (  Phaleg.  p.  615.  709)  i.  q.  mp  ~ba 
rex  urbii,  extruso  Caph  (non  Nm«  ~':'z  ,  ut  volebat  Mahnius  ap.  Miinterum  de  rel. 
Carth.  p.  40,  nam  formam.  «ms  pro  yiN,  tt~-\X,  Np-)N  ignorant  Semitae:  multoque 
minus  cum  Seldeno  de  Dis  Syris  p.  183  malch-art  rex  fortis  coll.  pers.  ^AqxoCoi  fortes): 
quatenus  is  numen  Tyri  urbis  tutelare  erat,  ut  vel  ex  verbis  sequentibus  apparet 
IX  bsa.  Assiduum  eius  in  omnibus  Phoenicum  coloniis  ctiltum  testantur  permulta 
noinina  propria  cum  hoc  noinine  coinposita,  partim  hominum,  utnnpbmas,  "ipbaias 
(nam  haec  etiam  brevior  forma  npba  usitata  erat),  mpbma,  Humilcar,  Bomi/car, 
partiin    urbitun   et    locorum   mpba  ~)-\   (caput   Herculis)   Heraclea,    npba  ^pa   (urbs 
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Herculis)  *).  A  Graecis  mpb»  s.  ipba  teste  ipsa  inscriptione  nostra  'HpaxAfc  dictus 
est  (Sanchon.  ap.  Euseb.  praep.  1,  10:  MtKxao&og  b  xul  cHouxXrg.  Hesych.  Muhxu, 
jbv  'HoaxXtu  'A^iu^oiatoi ,  Mahxu  autem  pro  Muhxag,  MuXixuq)  ,  de  cuius  apud 
Phoenices  cultu  impensiore  multi  sunt  veteres  (v.  Miinter  Religion  der  Karthager 
p.  36  si|(|. ),  sed  iidem  etiam,  quae  est  harum  religionum  varietas  et  inconstantia, 
nomen  Phoenicium  retinuerunt,  ratione  eius  mutata.  Namque  Meh/.torr^  Melicerta, 
deus  maritimus,  rei  nauticae  et  portuum  praeses,  alibi  Portumnus,  eiusdem  originis 
esse  videtur,  quanquam  Athamantis,  Thebarum  regis ,  eum  iilium  faciunt  Mythologi 
(Apollod.   3,   4.  Ovid.  Met.  4,  521.   Fast.  4,  521). 

"iJt  i»3 )  domino  i.  e.  deo  tutelari  Tyri.  „  In  graeca  inscriptione  Hercules  non 
vocatur  dominus  s.  deus  tutelaris  Tyri,  Dionysius  vero  et  Serapion  Tyrii  fuisse 
dicuntur,  quod  eodem  fere  spectat.  Tyrii  enim  deo  suo  tutelari  potissimum  vota 
susceperunt  et  solverunt. "    Lindberg  p.  74. 

-n:  iZJN )  i.  e.  -n:  ita  vir  vovens  sc.  est.  In  his  verbis  explicandis  a  vero 
aberrarunt  interpretes ,  quosnovi,  omnes.  Postquam  Rayerus  primus  vidit,  quinque 
illas  litteras,  quas  Rarthelemyus  legerat  -n:!-iN,  Svvinton  -|"W»c«,  non  alias  esse  atque 
-n3U5N,  duplicem  maxime  rationem  ingressi  sunt  viri  docti.  Alii  enim  1)  in  litteris 
U)J<  vel  0  pronomen  relativum  latere  existimarunt ,  ut  Tychsenius,  qui  verba  ita 
dispescit:  -H21D  N3i  bsa  domino  exercitus  est  id  quod  voverunt ;  Fabricyus,  qui  ita 
legit:  "nsia  anis  bs>3  deo  Tyri,  quod  votum  (posuerimus) ;  et  nuper  Wihlius,  qui 
Quatremerii  vestigia  legens  (Journal  Asiatique  1828  no.  1)  ita  iungit:  "m»  'Vfjpftt 
hoc  quod  voverunt  servi  eius.  Sed  neque  n  ad  vocabulum  ")£  trahi  potest,  qnod 
ubique  -i2£  scribitur,  nunquam  N^s:;  neque  ttJN  potest  relativum  esse  pro  iiun. 
Quis  enim  credat,  Resch  consona  dura  et  aspera  abiecta  n  mollissimam  litteram 
adeoque  vocali  carentem  servatam  esse  ?  Rectius  igitur  alii ,  ut  ipse  Rayerus, 
Koppius,  Lindbergius  2)  12)N  pro  d"N  scriptum  esse  agnoverunt,  quod  in  inscriptionibus 
nostiis  persaepe  ita  (praeter  hanc  formulam  Athen.  2.  Melit.  3  lin.  2.,  4  lin.  2.  Cit. 
8.  23.  29.  33),  nunquam  aliter  scribitur;  sed  minus  bene  tamen  interpretati  sunt 
Rayerus  et  Koppius:  singulariter ,  singulatim,  singuli  voverunt,  Lindbergius:  quisque 
vovit.  Ne  enim  dicam ,  nil  languidius  frigidiusque  cogitari  posse  tali  abundantia : 
quisque  vovit  (sc. )  ego  et  frater  meus:  eadem  haec  formula  legitur  etiam  in  aliis 
tabulis  votivis,  ubi  post  eam  unus  tantum  memoratur  voti  auctor,  et  ita  quidem,  ut  de 
vera  eius  ratione  omnis  scrupulus  nobis  eximatur.  In  Carthag.  Y  luculentissime 
scripta,  post  initium  tituli:  prt  bssib  pNb  "jbyabl  n:nb  naib  Dominae  Artemidi 
et  domino  nostro,  hero,  Baali  Solari,  pergitur:  BDttJri  mpbaiay  -n:  ion  vir 
vovens  est  Abd-Milcart  Sufes,  et  in  Carth.  3  fere  totidem  verbis  nanb  naib 
mniBiHa  ti:  sjj»  ]an  bwb  pt*b  fbv^  Dominae  Artemidi  cet.  Vir  vovens  est 
Gad-Astoreth,    neque  aliter  in  Carth.  1.  2.  4.     Illas    litteras  pronunciandas  et  expli- 


*)  De  singuloram  hornm  nominura  propriorum         rum    locis,    nbi    legantnr ,     vide   indices   lib.  IV, 
etymo,    deque   inscriptionum  veterumve  scriplo-        cap.  2. 

.     *13 
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candas  esse  rtjS  tJK  vir  voti,  vel,  quod  praestat,  -n':  »K  vir  vovens,  iam  pridem 
diximus  in  Ephemerid.  Halens.  1826  no.  111  (p.  51  ),  quanquam  tunc  qiiidem  dubii 
utpote  ex  8o1is  lapidum  Lugdunensium  apographis  Huinbertianis  iisque  minoribus 
pendentes :  nunc  omnem  dubitationeni  sustolit  et  nostrum  illorum  lapidum  examen  et 
Hauniensis  marmoris  (Carth.  5)  auctoritas.  Eo  inagis  mireris,  Lindbergium  ( Falbe 
emplacement  de  Carthage  p.  88)  ibi  interpretari  "VJipet ,  quod  idem  esse  coniicit  vir 
docti8simus  atque  •VJ.ariN ,  "H:p*7  vovit  te,  quod  quantopere  et  linguae  rationibus  et 
sententiae  adversetur,  uerao  non  facile  videt.  Ceterum  observetur  elegans  quaedam  in 
hac  locutione  abundantia,    ut  in  illo:  ";••  icn  Cit.  23,    t:  r.\  Athen.  2. 

Prima  igitur  tituli  sententia  dedicationem  continens  absolvitur  verbis :  ]:iNb 
-ix  iya  mpbai»;  altera  nomina  donantium  exhibens  orditur  a  verbis  -n:  izjj»;  tertia 
benedicendi  formulam  comprehendit. 

*]-n;)  tervitt  tuut  [o  Hercules]  i.  e.  ego.  Quarta  huius  vocabuli  littera,  quae 
in  utroque  Barthelemyi  apographo  maxiraam  partem  evanida  apparet,  miiltis  coniectuiis 
vexata  est.  Magni  autem  ea  iriomenti  est  et  ita  comparata,  ut  universi  tituli  structura 
ex  ea  pendeat.  Varias  coniecturas  vtaj*  (=nay,  vn»,  Tfir),  ma»  (vviy),  vvj**, 
nunc  non  moramur,  qiiuni  de  vera  scriptura  certissime  constet.  Uniim  iiionemus, 
Lindbergium  (p.  61)  iam  ante  inspectum  apographum  Parisiense  etiam  ex  Barthelemyi 
delineatione  exsculpsisse  -f:  ideinque  a  nobis  iain  1825  in  scholis  palaeographicis 
proposituin  esse,  scinnt  auditores.  De  figura  Caph  litterae  in  utroque  exemplo  v. 
supra  §.1  fin.  (litt.  c),  cui  addendnm,  eandem  huius  elementi  forinam  esse  in  numo 
Sidonio  quattuor  versnum  litt.  T  —  X,  neqne  raultum  eain  discrepare  ab  ea  figura, 
quae  est   in   :":::    et  SDiai,    modo  scapum  supra  ultra  cornua  producas. 

Vocabulo  auteni  *]  vj**  tervut  tuut  ( o  Baal )  i.  e.  ego  ( cuius  etiam  in  sacris  usus 
frequentissiiiius,  ubi  colloquuntur  cum  nobilioribus  Gen.  18,  3.  19,  19.  42,  11  cf.  Lex. 
man.  p.  727  B,  et  ut  h.  1.  in  precibus  ad  Deum  fusis  Ps.  19,  12:  Ona  ni-n:  *nB2  D3 
etiam  tervut  tuut  commonefactus  est  illis ,  pro  ego  commonefactut  sum  illit.  Cf.  vs.  14. 
27,  9.  31,  17.  69,  18.  86,  2.  4.  119,  17.  Nehem.  1,  6.  8),  quod  nomini  suo  praemittit 
Abdosir  8.  Dionysius,  frater  natu  maior,  hic  inscriptionis  se  auctorem  profitetur,  ut 
Cit.  7,  2:  Dn:  ..  *p3»  tervut  luut  Nakumut.  Saepius  etiain  haec  formula  per  com- 
pendium  sola  littera  **  scribitur  Numid.  3,  3.  6,  2.  7,  1.  Tripol.  2,  3,  cf.  lib.  1,  §.  37. 

Nomen  proprium  -iOSna*>  i.  e.  -jO^ftaj*  Otiridis  cultor  (ut  primus  vidit 
Akerblad  de  inscr.  Oxon.  p.  14)  etiam  Cit.  2  obvium  (cf.  npfcoba  rex  Osiridis 
Melit.  4,  -ipN-tD  princeps  Osiridis  no.  68)  in  graeca  inscriptionis  parte  appellatur 
Jtovroiog  In  Iapide  quidem  Carpentoractensi  Osiris  scribitur  1-101*«  et  apud  Aegyptios 
cfcipi,  sed  Jod  extremum  abiectuin  in  scriptura  linguave  Phoenicia  neininein  mora- 
bitur.      Osiridem  autem  a  Graecis  cum  Dionyso   vulgo   comparatuin    et   ita   appellatum 

esse    satis    constat    Herod.    2,   42:    nXrjv   "lotbg    n    xal    'Ooiotog ,     rbv    <Jj) 

Jtbvvaov  ilvui  Xiyovat,  et  144:  "Ootptg  6i  ion  /Jibvvaog  xaru  'EMuSu  yXwoouv.  Diod. 
4,  1.  Plut.  de  Iside  et  Osiride  §.  13.  Jablonski  panth.  aegypt.  proleg.  p.  75.  Ex 
his   ipsis   autem   nominibus    propriis    duorum    hominum,    unius   Tyrii,    alterius  Cyprii 
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(Cit.  2),  apparet,  Osiridis,  Aegyptiorum  numinis,  cultum  etiam  apud  Phoenices  viguisse, 
cuius  rei  etiam  alia  luculenta  vestigia  reperiuntur.  De  Amathunte,  Cypri  urbe, 
Stephanus  Byzantinus:  'Afia&ovg,  inquit,  noXig  Kinoov  uQyatoTUTrj,  iv  rj  "Adwvig 
"OaiQig  ( 10N  ^ttt)  hifAaTO,  ov  Alyimiov  ovtu  KinQtoi  xai  0oivtxeg  iSionoiovvTut.  In 
numo  quodam  Punice  inscripto,  sive  Melitensi  sive  (quod  malim)  Gaulitano  ( v.  lib.  III, 
num.  Gaul.  A )  Osiris  comparet  aegyptio  cultu  adoratus ,  et  similis  figura  in  Melitensi 
graece  inscripto  (Eckhel  doctr.  num.  I  p.  268)  *).  Bybli  auleni,  Phoeniciae  urbe,  Osiridem 
sepultum  esse  ferebant  (Lucian.  de  dea  Syra)  et  ibidem  Isidis  templum  erat  (Plut. 
1.  c.  §.  15.  16)  **).  Ceterum  non  solum  Osiridis  cultum  a  Phoenicibus  adoptatum 
esse,  sed  multas  etiam  alias  eorum  religiones  aegyptiacae  originis  esse,  infra  dispu- 
tabimus  ad  Carth.  3. 

Phoenices  denique  in  regionibus  graecis  habitantes  duo  nomina  propria  gessisse, 
alterum  Phoenicium,  alterum  graecum ,  quum  aliunde  constat  {Malchns  enim  Syrus 
graece  Porphyrius  dictus  est)  tum  praeter  inscriptionem  nostram  testes  sunt  Athen.  1. 
2.3  (no.  5.  6.  7):  neque  aliter  Poeni  v.  c.  Hasdrubal,  gr.  Clitomachus  (Diog.  Laert. 
IV  p.  113  Lond.);  Judaei  aetate  Seleucidarum  Romanorumque  itemque  Iv  diaonoQu 
habitantes  v.  c.  rex  }ns!p,  gr.  Alexander  Jannaeus;  Salome  regina,  gr.  Aiexandra ; 
Sanlus  et  Paulus,  Rabbi  Juda  Chiug,  arab.  Abu  Zacharja;  Rabbi  Jona  ben  Ganaach, 
arab.  Abulwaiid,  OyJ^Jt  jA  5  Syri  inter  Arabes  degentes  v.  c.  Barhebraeus  et  Abul- 
pharagius  al.  Nomen  autem  phoenicium  et  graecum  plerumque  sibi  ita  respondent,  ut 
graecuni  ex  phoenicio  translatum  sit,   raro  contra  (v.  Athen.  3). 

IfcnznON  TiNf)  cum  fralre  meo  Osir-schamar  (i.  e.  Serapione).  Duo  in  his 
verbis  observanda,  sunt  a  cunctis  interpretibus  neglecta.  Primum  est,  quod  primae 
personae  pronomen  in  tin  frater  meus  refertur  ad  iON~y  "p"3>,  ubi  tertiam  exspectes: 
neque  satis  expedit  difncultatem ,  quod  Lindbergius  ad  vulgarem  enallagen  personarum 
provocat.  Sed  plane  similis  est  locus  Gen.  44,  32,  ubi  Juda  Josepho:  a*ii>  %~5? 
■ON  D5>a  "iy;!~~nN  servus  tuus  vadem  se  dedit  pro  puero  apud  palrem  meum, 
pro:  ego  vadem  me  dedi  —  apud  patrem  meum.  In  utroque  loco  '"~a"  ita  vicem  tenet 
pronominis  "OiN,  ut  cum  primae  personae  pronomine  construi  possit.  Similis  transitus 
a  tertia  persona  ad  primam  est  in  Melit.  3  et  4.  Quod  Bayerus  tin  scriptum  esse 
existimabat  pro  ITIN  frater  eius ,  ferri  non  potest,  quandoquidem  n  consonans  abiici 
non  poterat.  Pro  vrtK  Phoenices  scripsissent  int*,  non  tiN.  Alterum  est,  quod  tini 
vertendum  dixi  cum  fratre  meo,  non  et  frater  meus.  Ita  fiagitat  orationis  series: 
Vir  vovens  est  servus  tuus  i.  e.  sum  ego  Dionysius  cum  fratre  meo  Serapione ,  cum 
contra  exspectares:  Viri  voventes  (oi"i~3  Qi"}3N)  sunt  ego  Dionysius  et  frater  meus 
Serapion.     Simillima  ratio  est  loci  Esth.  4,  16:  disn  Tnysi  HBM  ego  cum  ancillis  meis 


*)    Cf.   Munier    Sptiren  aegypiischer  Beligionsbe-  **)    Lapidem    Carpentoractensem    et    gemmam 

griffe   in    Sieilien    und    den    benachbarien  Inseln ,    in         no.     68    non    memoro ,     qmim    haec    monnmenta 
Antiqu.  Abhandlungen  VI  p.  149  sqq.     De    Osiride         aegyptiaca  sint,    non  phoenicia. 
et  Adonide  yarie  inter  se  permutatis  vide  Creuzeri 
Symbolik.  T.  II.  p.  95.  t07. 

13  * 
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ieiunabo ,  ubi  recte  annotant  Grammatici ,  1  poni  pro  Cr  ( v.  Thes.  ling.  hebr.  p.  394). 
Quemadinodum  enim  I.  c.  verbum  singulari  numero  positum  refertur  ad  Estheram,  cui 
tanqnam  personae  primariae  ancillae  ope  copulae  subnectuntur,  ita  h.  I.  praedicatum 
"VM  Vitk  vir  vovent  refertur  ad  Dionysium ,  fratrem  natu  maiorem ,  inscriptionis  aucto- 
rem,  qui  xar'  1<£o/.t;v  donarii  largitor  vocatur  et  fratrem  natu  minorem  nonnisi  in 
eius  honoris  societatem  admittit.  Adde  Sur-  66,4:  j*ju  :<\j^il.  yyU^il  rfJLo.  Joy^. 
-.;k  «5sJ3  Gabriel  cum  probis  fidelibus  angelisque  post  hoc  erit  adiutor.  Aliud  erat: 
Donutor  sum  ego  Dionysius  cum  fratre,  quam:  donatores  sumus  ego  Dionysius  et 
frater.  Insuper  alia  eius  structurae  causa  fortasse  latet  in  formula  ~~:  :s,  quae  singu- 
lari  numero  usitatissima  erat  et  solennis  (solebant  enim  eiusmodi  monumenta  pleruiuque 
a  singulis  ofterri)  plurali  minus  usitata,  a  sermone  certe  horum  monuiiientoium,  ;qui 
adinodum  stabilis  esse  solet,  aliena.  —  N.  pr.  *ia«nDN  valet:  (quem)  Osiris  cuslodit, 
plane  ut  ttr^afli  quem  Jehova  custodit  2  Par.  11,  19.  Esr.  10,  32.  41  ;  sed  verbum 
postponitur,  ut  in  ]r:r  (quem  Deus  dedit)  et  similibiis.  Graece  idem  Suounitov 
appellatur,  quandoquidem  Suguntg  post  Alexandri  tcmpora  in  Osiridis  fere  locum 
successit,  et  cum  Osirlde  permutari  solebat.  Diod.  1,  25.  Plut.  de  Iside  et  Osiride  p.  361. 
362.  Tacit.  4,  84.  Quae  ('kki/kius  (Sijmbolik  ed.  2,  T.  I.  p.  313)  observat:  „seit 
Alexanders  Zeit  trat  Serapis  bestimmt  an  die  Stel/e  des  Osiris  und  zwar  in  a/len 
Beziehungen"   etiam  inscriptione  nostra  firmantur,    cf.  Koppium  p.  258. 

IDtna?  ]3  -iSiznDN  ]3  ]W  duo  filii  Osirschamari,  filii  Abdosiri).  ]3  ]ia  more 
Phoenicum  defective  scribitur  pro  na  ">:©  (■'la  *<;»  ),  ut  b3"3  pro  ^ya  (cives)  cf.  Iib.  I 
§  40,  3  fin.  De  his  ipsis  verbis  na  ^tj  vide  Gen.  34,  25:  btnib'',  "«23  TitzJ.  1  Sam.  1,  3: 
">by  ■'53  TTCJ  Dtth.  4,  4.  Observavit  nonnemo,  pr.  reddendum  esse:  duo  ex  filiis, 
hisque  verbis  significari,  plures  fratres  fuisse,  sed  obstat  locus  1  Sam.  1.  c.  —  In 
graeca  inscriptione  nonnisi  pater  duorum  fratrum  memoratur,  in  phoenicia  pro  singulari 
eorum  rei  genealogicae  studio  etiam  avus,  isque  nepoti  natu  maiori  cognominis,  ut  pater 
filio  natu  minori.  Eundem  morem  apud  Athenienses  (Cimon,  Miltiades,  Cimon), 
Poenos  (Hasdrubal,  Hamilcar,  Hasdrubal,  cf.  inscr.  Carth.  2),  et  Hebraeos  (Achirae- 
lech,  Ebjathar,  Achimelech  1  Sam.  22,  9.  23,  6.  30,7.  2  Sam.  8,  17)  viguisse  constat: 
idem  hodieque  valet  apud  Frisos  Orientales,  Holsatos,  Danos,  apud  quos  Peter 
Paulsen  filiuin  habet  Paul  Petersen,  nepotem  Peter  Paulsen. 

DDna1'  Dbp  5»ai»D  ubi  audiverit  vocem  eorum,  benedicat  eis).  Haec  verba  a 
Barthelemyo  et  Swintone  male  vexata  hunc  in  moduni  legenda  esse,  paulo  ante  Bayerum 
iam  viderat  J.D.  Michaelis  in  bibl.  orient.  T.  I.  p.40  (anno  1771  edito),  cuius  quidem  verba 
ignorasse  videtur  scriptor  Hispanus.  Similes  formulae  sunt  in  inscr.  Melit.  3:  3>»ibd 
i«i an  bD  quum  audiret  omnia  verba  mea,  et  in  punico-numidicis:  byaaan  nbp  yaw 
audiens  voces  (preces)  Hiempsalis,  v.  Numid.  1 — 4  cf.  Cit.  1  lin.  3.  Adde  ex  S.  S. 
Ps.  5,4:  -<bp  yqvp.  -iga  ^}^»  18,  7:  ■'bip  \bqpm  *»«?,  27,  7.  55,  18.  119,  169. 
Ceterum  in  his  nova  inest  personae  mutatio.  Quum  enim  in  antecedentibus  Dionysius 
de  se  et  fratre  prima  persona  locutus  sit,  de  Hercule  altera  persona  (*]ia9  servus 
tuus),    in    hac  formula  exspectes:    ubi  audiveris    vocem  nostram,    benedicas   nobis. 
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Videtur  autcm  haec  benedicendi  formula  ita  cogitanda  esse,  quasi  ab  Herculis  sacerdote 
accepto  donario  addita  sit,  qui  numen  imploraret,  ut  tam  piorum  sui  cultorum  preces 
audire  eosque  fortunare  vellet. 

4.  Graeca  inscriptionis  pars  eandem  continet  sententiam,  atque  phoenicia,  sed 
paucioribus  defungitur.  Praeter  alia,  de  quibus  iam  dictum  est ,  precandi  formula 
omissa  est.  Nobis  unum  dicendum  superest,  de  Herculis  epitheto  uQxrjyhtjg ,  unde 
APXHrETET  pro  aQxrjytTrj.  Graecum  enim  oiQX^ytTrjg ,  dor.  uQ%ayfrag,  quod  omnino 
auctorem,  conditorem  designat  (v.  Pind.  Pyth.  5,  80.  Sturzii  Lex.  Xenophont.  h.  v.), 
etiam  libri  scriptorem  (2  Macc.  2,  31 ),  apud  Dorienses  maxime  solenne  erat  attributum 
Apollinis,    utpote  novarum  civitatum  conditoris.   Callimach.  Apoll.  56: 

....    OoTfiog  yii.Q  utl  noXliaai  <pi\rj$iT 
Kri^ofuvaig,    uvTOg  $£  &tftti\ia  (DoTftog  vtpaivti, 

ubi  vide  Spanhem.,  Aristid.  in  panegyr.  Cyzici  T.  I  p.  237,  et  Hiillmann  de  Apolline 
civitatum  conditore.  Regiomonti  1811.  Solebant  propterea  novarom  civitatum  auctores 
et  coloni  Apollini  uQyrflhri  aras  exstruere,  cuiusmodi  monumenta  in  numis  Tauromenii 
et  Ennae  Siculae  comparent  (v.  Eckhel  doct.  num.  I,  206.  248).  Eodeni  cognomine 
Apollinem  ornabant  Megarenses  et  Naxi  insulae  incolae  (Pausan.  1,  42.  Tbucyd.  6,  3 
ibique  Duker.).  Proximas  autem  post  Apollinem  partes  ih  novis  civitatibus  condendis 
tenebat  Hercules,  Punicaruui  potissimum  urbium  conditor  habitus  (Sallust.  Jug.  89  et 
infra  ad  Numid.  15),  persaepe  propterea  xTiaTrjg  dor.  xTiarag,  oixiaxug,  latine  condi- 
tor  salutatus  ( v.  Eckhel  D.  N.  IV,  349),  h.  1.  aQytjyhrjg  (v.  Boeckh  Corp.  inscr.  II 
p.  229.  Osann.  syll.  p.  404.  no.  VI).  Num  etiam  Tyriae  in  insula  Melita  coloniae 
auctor  habitus  sit,  incertum  est,  quum  aliunde  de  eo  nihil  constet:  sed  sufficit, 
Tyri  eum  uQyr^ytTrjv  fuisse.  Colonias  enim  non  semper  iis  conditoris  honores  decre- 
visse,  qui  eas  condiderinl ,  sed  communes  saepe  cum  metropoli  conditores  veneratas 
esse  constat  (v.  Eckhel  1.  c.  p.  346). 

5.  Denique  ut  de  aetale  nobilissimae  inscriptionis  pauci.s  agamus,  primum  illud 
ante  omnia  positum,  eam  (ut  recte  observavit  Koppius)  Alexandri  Magni  aetate  inferiorem 
esse,  quum  post  Alexandrum  et  Ptolemaeorum  demum  tempore  Serapidis  cultum 
inductum  esse  constet,  in  nostro  titulo  autem  compareat  n.  pr.  Zunaniwv  ex  illo 
formatum.  Praeterea  ex  litterarum  figuris  colligi  potest,  optimae  illam  aetatis  esse, 
quum  elementa  ad  unum  omnia  plenas  et  legitimas  habeant  formas,  nihilque  in  iis 
reperiatur ,  quod  posterioris  aetatis  negligentiam  nimiumve  tachygraphiae  studium  sapiat. 
Haud  procul  igitur  a  vero  abfuerit,  qui  seculo  fere  a.  Chr.  tertio  illud  monumentum 
insculptum  esse  dicat.  Quod  vero  Lindbergius  (p.  79  sqq.)  ex  litterarum  figuris, 
quarum  annales  per  vicenos  annos  ex  numis  Sidoniis  operose  digessit  vir  doctissimus, 
aetatem  et  fere  decennium  eius  (180  p.  Chr.)  accuratius  definiri  posse  existimat:  huio 
nihil  tribuent,  qui  cogitaverint,  quantopere  omnis  aetatis  scriptura  pro  varietate  loco- 
rum  et  scribentium  consuetudine  saepe  satis  arbitraria  differre  soleat.  De  Phoeniciis 
enim  idem  valet,  quod  (Corp.  inscr.  gr.  T.  I.  p.  1 )    de  antiquissimis  titulis  graecis  ita 
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disputat  Boeckhius:  „in  iis  ipsis  autem  ..  longe  absum  ab  eorum  levitate,  qui  ex 
scripturae   ratione    uniuscuiusque   inscriptionis   teinpus   ita    designari    posse    putent,    ut 

alterain    altera   vel   vetustiorem    vel    recentiorem   esse  intelligamus    Enim    vero 

istam  iudicii  perspicacitatem  nonnisi  ii  sibi  vindicatum  eunt,  qui  recens  in  hoc  studium 
involarunt:  multo  in  illa  re  cautior  fuit  Scipio  Maffejus ,  qui  quiim  multos  in  inscriptio- 
nibus  versandis  annos  consumsisset,  fatetur,  communem  quidem  et  a  se  saepe  auditam 
sententiam  esse ,  Graeci  monumenti  scriptura  inspecta  intelligi  probe,  num  ante  Alexan- 
drum  ea  an  postea  marmori  insculpta  fuerit:  sibi  tamen  identidem  haec  perpendenti  ac 
monumenta  varii  generis  perlustranti  incertissima  visa  esse  omnia  fallacibusque  regu- 
lis  plena. " 

II. 
3IELITENSIS    A  L  T  E  R  A. 

1.  Reperta  est  haec  inscriptio  anno  1761  in  regione  Melitae  insulae  Bin  Isa  s. 
Ghisa  dicta,  ubi  in  caverna  sepulcrali  latuerat,  et  usque  ad  annum  1S10  et  quod  excurrit 
penes  Melitenses  fuisse  videtur.  Migravit  postea  in  collectionem  rerum  antiquaruni- 
Parisiensem  (cabinet  des  antiques),  ubi  etiamnum  exstat,  sed  a  sinistra  parte  fracta 
et  mutilata.  Tres  eius  delineationes  habentur,  omnes  eo  tempore  factae,  quo  integer 
supererat  lapis.  Unam  a  Francisco  Agio  de  Soldanis,  bibliothecae  Melitensis  prae- 
fecto,  acceptam  dedit  Cast.  de Torremuzza  in  Sici/.  inscriptt.  1769  p.  293.  Alteram 
a  Venuti,  Abbate  et  antiquario  Roniano,  sibi  missam  exhibet  lo.  Swinton  in  Philos. 
Transaclions  T.  LIII.  tab.  17  ed.  Lond.  ad  annum  1763  (p.  146  ed.  Viteb. ),  quam 
repetiit  in  minus  contractam  Kopp  ( Bilder  und  Schriften  1  p.  250  •»  Teriiam  itidein 
minoris  moduli  a  Bardonio  Panormitano  acceptam  edidit  Sir  William  Diummomi 
in  opusculo,  cui  inscribitur:  An  essay  on  a  punic  inscription  found  in  the  Island 
qf  Malta.     By  Sir  William  Drummond.    London  1810.  4. 

Novam  lapidis  delineationem,  ut  nunc  Parisiis  exstat,  Hohlenbergius  misit  1825, 
cui  nuper  ill.  Rochettii  beneticio  accessit  gypseum  eiusdem  ectypum  a  Schultzio  missum. 
Quum  maioris  moduli  sit  marmor,  quam  ut  verani  eius  inagnitudinem  caperet  operis 
nostri  forma,  idemque,  ut  diximus,  a  sinistra  parte  mancum  sit,  inscriptionem 
paullulum  contraximus  et  ad  Swintoniani  exempli  (quod  trium  priorum  praestantissimum 
est)  mensuram  revocavimus;  his  quae  nunc  desunt  ex  eodem  suppletis,  ita  tamen,  ut 
accuratius  distinguantur,  quae  a  nobis  in  marmore  visa,  quae  a  Swintone  mutuo 
accepta  sint.  Frusti  superstitis  vera  longitudo  est  9  digitorum  mensurae  Rhenanae, 
altitudo  8  digitorum:  in  apographo  nostro  illa  7,    haec  V>\  digitos  habet. 

Quae  apud  Swintonem  minus  bene  picta  sint,  ad  nonnullarum  litterarum  figuram 
spectant,  potestatem  earum  non  tangunt:  quod  quid  sit,  vel  ex  iis,  quae  ex  Swintone 
supplevimus,  intelligi  potest.  Pertinet  hoc  potissimum  ad  figuras  Chet  et  Lamed 
litterarum,  quarum  illa  lyrae  fere  formam  refert  apud  Swintonem,  haec  apud  eundem 
crus  habet  rotundum  in  modum  Tau  litterae,  quum  revera  rectum  sit.  Plura  in 
Drummondi   exemplo   reprehendenda   sunt,   velnt  He  litterae   figura  paene  portentosa. 
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Omnino  antem  duae  potissimum  litterae  in  hoc  titulo  memoratu  dignae  sunt:  1)  Resch, 
cuius  collum  ubique  duabus  lineis  constat,  caput  nonnnnquam  (lin.  3.  4)  depressum  est, 
ut  ad  eam  formam  prope  accedat,  quae  in  aramaeo  -  aegyptiacis  et  nonnuliis  Palmy- 
renis  est;  2)  He,  quod  vers.  2  ter  tibi  occurrit,  et  ita  lectum  est  ab  interpretibus 
cunctis  praeter  Tychsenium ,  cui  haec  littera  Jod  est.  Quam  quidem  causam  qui  solis 
palaeographicis  rationibus  diiudicare  velit,  in  Tychsenii  sententiam  facile  inclinaverit ; 
nostra  eniin  fignra  facile  oriri  poterat  ex  illa,  quam  Jod  habet  in  Melitensi  prima.  Sed 
huic  simillimam  figuram  habet  etiam/fc  in  scriptura  aramaeo-aegyptiaca  et  inPalmyrenis 
Romanis  (unde  in  scriptura  quadrata):    eique  litterae  unice  favet  verborum  ratio. 

2.  Qui  primus  omnium  hanc  inscriptionem  memorat,  Barthelemyus  (Journal 
des  Savans  1761,  suite  de  Dec.  p.  84)  delineationibus  acceptis  ut  videtur  difndens 
sibique  ipsi  non  satisfaciens ,  ab  interpretatione  eius  abstinuit  atque  in  litteris  utcunqne 
definiendis  acquievit.     Ex  alphabeto,   quod  ex  ea  composuit  B.,  hoc  annotasse  sufficiat, 

litteram     //Y     ter    obviam  lin.  2  ei   visam  esse   He,    litt.   3  lin.    3    Vav,    litteram 

minimam  inter  utrumque  He  lin.  2  Jod,  quod  quidem  postremnm  vix  ferendum.  Maiore 
nunc  quidem  successu  usus  est  Swinton  1.  c. ,   qui  integram  inscriptionem  ita  legit  et 

interpretatur : 

bws  *wp  6b»  na  -nn 

-m  mn  niM  sraa 
-aan  nma  bk  tp  b 

Penetrale  domus  seculi  sepulcrum  depositi 

clari  (viri)  consummationibus  ( i.  e.  omnino)  dormientis.     Dili- 
gens  (eum)  commotus  est  populus,    quum  poneretur  (sepeliretur)  Hanni- 
bal  filius  Barmeleci. 
Singularum  litterarum  potestatem  is  me  iudice  recte  definivit,   recte  etiam  ab  initio  et 
sub  finem  singula  verba  et  dividit  et  interpretatus  est:  in  media  tantum  parte  interpretanda 
et   in    totitis   inscriptionis   tenore   indicando    parum  feliciter   versatus   est.     Non  magis 
tamen    satisfaciunt   quicunque  post   Swintonem   hunc   titulum    tractarunt,     velut  0.  G. 
Tychsen,  Koppius,  Drummondus,  omnes  eo  inaxime  nomine  reprehendendi,  qnod  alii 
alias    litteras   a   Swintone   satis   bene   deiinitas    in    aliam   potestatem   detorquent.      Ac 
Tychsenius  (in  Actis  Vpsal.  Vol.  VII.)  quidem  ita  legit : 

b»a3  inp  db»na  -nn 
rn  "vi  ntsD  ^j 

T     • 

Conclave  in  abscondito  est  sepulcrum.     Depositus  fuil 
purus  consummata  sua  pulchritudine.     Odor 
refocillationis  e  tumulo  Hanni- 
balis  filii  Barmelech. 
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Fac,  in  his  nbss  lin.  2  pro  nbQ3,  et  imt-  lin.  3  pro  iya:n  operaruin  vitio 
deberi:  manifestus  taiuen  error  est  iu  litt.  7  lin.  3,  quae  ":  esse  non  potest,  item  in 
litt.  9  lin.  2 ,  quam  Tychsenius  rj  esse  statuit ,  sine  ulla  ratione ,  quum  eius  litterae 
formain  diversissimaiu  habeas  lin.  3  litt.  3.  Quod  Tychsenius  praeterea  litteram  lin.  2 
ter  obviam  Jod  esse  statuit,  non  He:  id  habet,  quo  se  defendat  (v.  supra  §.  1), 
et  vocabulum  -_- :  purut  analogiae  hebraeae  magis  adeo  congruit ,  quam  r~: :  sed  in 
vocabulo  eiusdem  lineae  tertio  duo  Jod  (igitur  ""r,  quum  "■  plane  nrbitrariuin  sit) 
explicet  qui  possit,  quum  n  Tibaa  »'»  hoc  clautlro  meo  vix  ferant  iusli  linguae  arbitri. 
Tychsenii  vestigia  legit  A.  Th.  Hartmannus  (Tychsen  II,  2  p.  554):  contra  eum  acriter 
reprehendit  Koppics  1.  c.  in  Scyllam  tamen  incidens,  vitaturus  Charybdin.  Quod  enim 
legit  et  interpretatur 

by«  nap  Qbyna  -nn 

ne  mn  nbra  n^: 

a:n  nca  qn  tra 

Tbn-ia  ]3  by 

Penetrale  in  abscondito  sepulcri  polluti 
purgatum  est.     Quo  perfecto  incrustavit 
extensionem  eius  populus  sepeliendo  Chen- 
bahal  liliuin   Barmeleci. 

neque  sententiae  bonitate  commendatur,  neque  scripturae  linguaeque  rationibus  probatur. 
Ne  enim  de  verborum  explicatione  dicam,  in  litt.  1 1  lin.  2  et  litt.  2  lin.  3  definiendis 
maiore  sane  licentia  usus  est  Koppius,  quam  a  Palaeographi  severitate  exspectaveris, 
nec  1 1) ii  1 1 ii iii  excusatur  talis  licentia  addita  observatione :  phoenicias  in  hac  inscriptione 
litteras  recentioris  formae  esse  videri.    Superest  Drummondi  explicatio  quae  ita  se  habet : 

bsa:vn)  "iap  cbr  na  ■vm 

n-i  mn  nbaa  Hpl 

a:n  nioa  qn  n  o 

fba-ia  p  b* 

Penetrale  sanctuarii  sepulcri  Hannibalis. 
Illustris  in  consummatione  calamitatis  dilectus  est. 
Lamentabatur  populus  quum  strueretur  (acies).  Hanni- 
bal,    lilius  Barmelech. 

Observat  auctor  ante  ultimum  primae  lineae  vocabulum  brJ:  in  apographo  sibi  tradito 
superesse  spatium ,  a  se  littera  n  ex  coniectura  expletum;  sed  in  ipso  lapide  nihil 
tale  comparet.     .\ec  magis  ferendum ,    quod  idem  pro  ':;•;:  legendum  suasit  b?3:. 

3.  Ut  meaiii  de  hoc  titulo  sententiam  dicam,  ante  omnia  repetendum  est,  quod 
iam  supra  significavi ,  in  singularum  litterarum  potestate  definienda  iam  Io.  Swintonem 
verum  docuisse,  neque  in  ectypo  nostro  reperimus,  quod  de  hac  illave  littera  aliter 
statuere  suadeat.      Nonnullis  tamen  vocabulis  aliter  divisis  ita  lego : 
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bfto  i2p  tbv  nn  -nn 

rn  nrn  nbsi  npa 

-D3n  nffin  dm  cpn 

^jba-iD  p  V? 

Conclave  domus  aeternae  (est)  sepulcrum.     Depositus  est 
jiius  in  hoc  claustro.     Spiritus 
remissionis  (est)  mater  ignominiae.     Ilanni- 
bal  filius  Barmelech. 
Praeter  nomen  proprium  viri  sepulti  titulus  tres  continere  videtur  sententias. 

Una  est: 

•iap  tbs  na  -nn 

In  singulis  litteris  definiendis  interpretes  consentiunt  omncs,  in  vocum  syntaxi  a  se 
invicem  discedunt.  Mihi  haec  sentenlia  sepulcralis  esse  videtur,  qua  significetur, 
sepulcrum,  quod  utpote  triste  et  solitarium  extimescantmortales,  particulam  et  conclave 
esse  ingentis  illius  domus  aeternae,  quae  omnes  homines,  in  his  etiam  defuncti 
maiores  atque  parenles,  in  omne  aevum  inclusura  sit  ("Ti-bib  "i»ia  mo  Iob.  30,  23 
Nba  na  inscr.  Tugg.  lin.  5).  Domus  enim  aeterna  h.  1.  esse  videtur  orcus  (bira), 
quem  ab  Hebraeis  et  Aegyptiis  ita  adumbratum  esse  scimus ,  ut  magnarum  familiarum 
sepulcra,  in  quibus  magna  nepotum  cohors  ad  patres  congregata  iacebat ,  iis  ob  oculos 
versaretur  (v.  Ez.  32,  26  ff.  v.  Zolel  iiber  das  Schaftenreich  der  friihem  Juden,  in 
eiusd.  Magazin  fiir  bibl.  Interpr.  1,  1  p.  24.  Creuzeri  Comment.  Herodot.  p.  307).  — 
Ad  obs  na  i.  e.  B^is  n^  de  sepnlcro  (cuius  nomen  h.  1.  ad  infernum  translatum  est) 
cf.  Eccl.  12,  5:  i»bTi?  n-*3  bN  Dns*  Tjbn.  Ps.  49,  12.  Alex.  ol  ruqoi  uirwv  ohlai  uvrwv  tlc 
rbv  aiwvu  (secundum  scripturain  Dbisb  lava  D"i3j5,  pro  vulgari  *im  DDip),  o  ulwvioc 
rbnoc  Tob.  3,  6,  utSiog  olxoc  Diod.  1,  51,  et  lat.  domus  aeterna  in  inscriptionibus 
sepulcralibus  inaxime  Christianonini  ap.  Gruterum  p.  790.  903.  913  et  Reinesium  ivbi 
vide  indd.  In  tanta  autem  huius  locutionis  frequentia  mireris  Tychsenium  et  Koppium, 
qui  DbsnD  in  alia  omnia  detorquent. 

Altera  sententia  est : 

nvn  nbDS  n{fi  bwa 
depositus  ( i.  e.  sepultns )  est  vir  innocens  in  hoc  clanstro  in  hoc  sepulcro  clauso,  hac 
caverna.  Continent  haec  verba  laudationem  defuncti,  cui  similem  sed  copiosiorem 
habes  in  lapide  Carpentoractensi.  Sed  videamns  de  singulis,  quae  difficiiltatibus  suis 
non  carent.  b3>33,  quod  manifesto  comparet  in  omnibus  apographis,  ex  usu  Hebraeorum 
esset  abiectus  est  (2  Sam.  1,  21):  sed  quod  supra  flagifante  sententia  transtulimus 
depositus  est,  id  firmatur  auctoritate  Syrorum  et  Arabum,  quibus  J>*>  est  posuit, 
collocavit,  demandavit  thesaurnm  (1  Par.  29,  8);  VII.  positus  est,  ^.^.  et  ^ti. .} 
deposuit  in  fidein  alic. ,  commisit  alicui;  nec  tantopere  ireligioni  mihi  duxerim ,  a 
vulgari  Hebraeorum  usu  h.  1.  recedere,  quum  is,  quem  adoptavimus,  hebraeo  finitimus 
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sii.      Depositus  autem   8.   demandatus,    commissus  est    sc.   terrae   gremio,    est  i.   q. 

sepultus  est,   formula  trita  in  sepulcris  Christianorum  (v.  Gruteri  et  Reinesii  inscriptt. 

in  indd. ).     npa,   efferendum  itjj: ,    haud  duhie  idem  est  quod^pi  purus,   insons,   ad 

formam   FtD'1   (btpp),    quae   passim  eiusdem  potestatis  est  atque  b*aTj,    cf.  tsbs,  Cis, 

o    e  o  -  o     - 

trbe  fugitivus,  bat}  arab.  Jyjt  lugens,    *mn  uv«',    et  arah.  Jjti  L  q.  J-ois  de  Sacy  gr. 

arabe  1,  621.  Tychseniue  legere  malebat  hoc  ipsum  *pj!  sed  iam  diximus,  quid 
obstet.  —  In  verbis  MW1  nbaa,  quae  mihi  efferenda  videntur  nVn  nbsa  vel  wn  nbaa, 
vocabulum  nba  non  duxerim  a  nVa  perfectus,  absolutus  est,  sed  a  Nbs  clausit,  con- 
clusit,  et  nbp  scriptum  esse  censeo  pro  ntfbs  (ad  formam  nxba,  ntop ,  nrirb), 
plane  ut  ntfro  Gen.  37,  25.  43,  lt  pulvis  aromaticus  a  rad.  to:,  c.  Suff.  Wib:  2  Reg. 
20,  13.  Jes.  39,  2.  Aleph  abiectuni  minus  etiam ,  quam  in  lingua  hebraea,  quemquam 
morabitur  in  scriptura  Phoenicum,  qui  Aleph  quiescens  constanter  omittere  solent 
(lib.  I  §.  40,  1).  Claustrum  vero  s.  carcer  non  inepte  dicitur  de  sepulcro  clauso  et 
subterraneo.  Quum  .-'::  muliebris  sexus  sit,  pronomen  efferri  potest  rWl  coll.  i-ri 
pro  nxi  Eccl.  2,  2.  5.  15,  sed  ferri  etiam  potest  MTl-t,  quod  passiin  cum  nominibus 
femininis  reperitur,  v.  c.  iijn  ■jnrwTB  Jos.  2,  17  et  fortasse  Iud.  16,  28.  —  De  littera 
-.  quam  in  hoc  vocabulo  agnoverunt  praeter  Tychsenium  oinnes,  vide  quae  supra 
disputavimus  (§•!):   ea  certior  etiam  est  Sain  littera  (lib.  I  §.  18). 

Tertia  sententia,   quae  his  verbis  continetur: 

nraa  bn  rp»  m 
i.  e.  si  hebraeo  more  scribas  noa  d«  Tve^v  mi  spiritus  pigritiae  (est)  mater  ignominiae, 
proverbium  s.  unoyd-tyixa  fuisse  videtur,  quod  in  deliciis  erat,  dum  vivebat,  Hannibali 
nostro,  viro  ut  videtur  strenuo  et  a  vita  remissiore  alieno  (cf.  Prov.  10,4.  18,  0.  19,  15), 
propterea  sepulcro  eius  inscriptum,  cuius  rei  aliud  exemplum  habemus  in  Cit.  22,  et 
permulta  in  inscriptionibus  sepulcralibus  Romanorum,  v.  Orelli  inscriptt.  Singulae 
litterae  ita  perspicuae  sunt,  ut  in  iis  definiendis  nemo  haesitasset,  nisi  commodam  senten- 
tiam  desiderassent.  E  quattuor  vocabulis  explicatione  eget  tinum  spa,  quod  idem  est 
atque  ffEpa  remissio,  animus  remissus,  pigritia,  tertia  He  apocopata,  ut  in  bwa  pro 
fibsr:,  ]?72  pro  n:ra,  cf.  fut.  Hiph.  sp*  pro  ns*]*.»  nisi  He  quiescens  ante  n  omissum 
orthographiae  tribuendum  est  (v.  lib.  I  §.  40,  4).  —  m  (mi)  h.  I.  usurpatur  de  com- 
muni  multorum  agendi  sentiendique  ratione,  ut  b^t  nn  spiritus  scortationis  Hos.  4, 
12,    rTO"pn  m**  spiritus  somnolentiae  Jes.  29,  10,   cf.  19,  14. 

Nomen  proprium  viri  sepulti  b5f33fi  (gratia  Baalis)  idem  plane  est  quod  gessit 
celeberrimus  Poenorum  dux,  gesseruntque  Carthaginenses  permulti.  Si  vero  etiamnum 
fuerit,  qui  Drummondi  hypothesin  secutus  ipsius  Poenorum  ducis  in  Bithynia  vel 
Libyssae  mortui  (v.  Liv.  39,  51.  Appian.  Plut. )  ossa  fortasse  sub  hoc  titulo  delituisse 
putet,  is  unum  reputet  velim,  Hannibalis  Poeni  patrem  fuisse  Hamilcarem  cognomento 
Barcam,  nostri  patrem  Barmelech,  haec  autem  nomina  (Np*)3  ipb?w:n  et  **b»ia) 
longe  diversissima  esse ,  neque  ullo  modo  ( ut  putabat  Drummondus )  pro  duabus 
eiusdem  nominis  formis  haberi  posse. 
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Ceterum  levius  est,  quod  Koppius  I.  c.  p.  259  observat,  huius  tituli  scripturam 
in  pluribus  litteris  (uj,  p,  tt)  scripturae  chaldaeae  similem  et  propterea  recentiorem 
esse.  Litterae  enim  p  et  ia  nil  diflerunt  a  vulgari  Phoenicum  scriptura,  rt  formam 
habet  peculiarem,  quae  cum  scriptura  aramaeo-aegyptiaca  congruit,  ex  qua  sensim 
orta  est  quadrata:  sed  quid  inde?  quum  etiam  scriptura  aramaeo  -  aegyptiaca  ad 
Ptolemaeorum  aetatem  pertineat. 

III. 
*    MELITENSIS      T  E  R  T  I  A. 

1.  Hic  titulus  una  cum  sequente  (no.  IV)  circiter  anno  1820  in  campo  prope 
Citta  Vecchia  inventus  est.  Lapis ,  cui  inscriptus  est,  e  molliore  illo  erat  lapidis  genere 
huic  insulae  proprio  et  quattuor  fere  pedes  sub  superficie  delituerat.  Delineationem 
eius ,  quanquam  non  satis  accuratam ,  a  Franciae  apud  Melitenses  Proxeno  Parisios 
missam  iam  1820  mecum  communicavit  Steph.  Quatremere  (cf.  praef.  ad  Lex.  hebr. 
man.  p.  26),  communicaverat  etiam  cum  Hamakero,  qui  eam  edidit  in  Miscell. 
Phoeniciis  tab.  3.  Aliam,  quae  totius  lapidis  imaginem  repraesentat  et  maiore  cura 
confecta  videtur,  circa  annum  1828  Miss  Forbes  in  Museo  Societatis  Asiaticae  Londi- 
nensis  deposuit,  addita  explicatione  ab  Alb.  de  Marmara  tentata.  Tertiam  ad  se 
missam  memorat  Cl.  Michelangelo  Lanci  in  libro  de  lapide  Carpentoractensi  p.  63, 
eiusque  specimen  cum  alphabeto  inde  composito  dedit  in  tabula,  quae  e  regione 
inscriptionis  posita  est.  Quum  inter  duas  priores  delineationes  nonnihil  discriminis 
intercedat,  ipsiusque  autem  lapidis  ectypum  nancisci  nobis  non  contigerit,  utramque 
dedimus  in  tabula  nostra,    Londinensem  litt.  a,    Parisiensem  litt.  b. 

2.  Interpretationem  huius  tituli  publici  iuris  fecit  unus  *)  Hamakerus  in  Miscell. 
phoeniciis  p.  38  sqq.  sed  parum  felici  successu  usus  est ,  eam  maxime  ob  causam  quod 
in  nonnullis  litteris  definiendis  a  vero  aberravit.     Is  enim  ita  legit: 

Nbbb  3Jta 

T  ••  -  T 

i  ab  firibp 

-jn  -i\DN  p 
JWi  bn 
Posuit  Nolela, 

dominus  Elalensium  (vel  Allonensium), 
expiandi  eausa  Ba- 
ali  colutnnam  lapi- 
deam,    quoniam  incir- 
cumcisus  erat  sermone. 


*)    Alberti    de    Marmara   interpretationem   in        <pe  non  magis  quam  Hamakerianam  laudare  pos- 
Mnseo  Asiatico  Londinensi  palam  expositam,  qnain         sem,    sciens  praetereo. 
sine  anctoris  venia  edere  mihi  vix  licuisset,  (juam- 
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b^N  vel  ]Vn  is  Melitae  phoeniciuni  nomen  fuisse  coniicit,  provocans  ail  numos  Gauli- 
tanos  (quos  itidem  Melitensibus  tribuit),  in  quibus  rjr.s-  legatur  [legitur  vero  pn ,  v. 
lib.  III,  II;.  eumque  lapidem  votivum  Baali  positum  esse  censet  ab  homine,  qui  linguae 
quodam  vitio  laboraret.  Non  urgemiis,  quae  in  hac  tali  sententia  atque  in  prolixa 
viri  beati  disputatione  p.  39 — 61  desideremus,  non  quaerimiis,  nuni  recte  statuerit 
de  vocabulo  }an,  quod  (co/umnam)  solarem  interprelatur  neque  ( ut  facere  debebat) 
cum  praecedente  bsa  copulat,  utrum  ferenda  sit  formula,  termo  incircumcisus  pro 
labio  incircumciso ,  idque  pro  balbutie,  an  tinqtiam  lapis  voiivus  positus  sit  ab  homine, 
'//////  et  quoniam  malo  quodam  laboraret,  valetudine  nondum  recuperata;  haec  omnia  non 
urgemus,   quum  litterae  ipsae  nihil  tale  contineant.     Manifesto  enim  errore  Hamakerus 

rt~    Caph  liis  legit  Aleph:   non  minus  certo,   sed  magis  excusando,  lin.  1  pro  a  legit 

ba,  lin.  2  pro  io  -  bb,  lin.  5  pro  saioa  -  &  -hd«,  lin.  5  pan  pro  1-01. 

Ut  nostrain  sententiam  aperiamus,  iam  in  Ephemerid.  Hal.  1835  no.  134,  quum 
ex  solo  apographo  Parisiensi  iudicaremus,  paucis  expositam,  nnnc  apographo  Londinensi 
egregie  firmatam ,  ante  omnia  observent  lectores,  huius  tituli  auctorem  in  singulis 
litleris  digerendis  congruentiam  quandam  et  aequabilem  litterarum  in  singulis  lineis 
niimerum  spectasse.  Integra  inscriptio  sex  constat  lineis,  sex  litteris  singulae  lineae. 
De  lin.  3 — 6  id  concedent  omnes,  sed  in  linea  prima  et  secunda  numerus  senarius  non 
minus  certus  est,  quoniam  lin.  1  figurae  rAl  ^vide  apographuin  Forbesianum )  nequa- 

quam  pro  duabus  litteris  '::  habendae  sunl,  sed  pro  una,  a,     **7  ,  neque  lin.  2    ]/\/ 

pro  duabus  litteris  bb,  sed  pro  una,  ©,  alibi  in  eodem  titulo  \\f  ( de  huius 
generis  litteris  fractis,  quae  plerisque  Palaeographis  fraudi  fuerunt,  vide  quae  disputa- 
vimus  lib.  I  §.  34,  3  et  §.  44 ). 

His  auteni  praemissis  integrum  titulum,  in  quo  untim  noinen  patronymicum 
vel  gentilicium  mihi  obscurum  est,    nil  dubitans  ita  lego: 

-*J^!Q  323  Posuit  Malcki- 

-  <  ©8<   ^J3  baal,   rir  Jam- 

-3^  TlblD  lichensis,   Ba- 

-K   "J53n  b?  «fc*  Solari  la- 

5203   ]3  pidem,   quum  exaudivisset 

"H31   ?3  omnia   verba  mea. 
quae  Hebraeorum  more  additis  punctis  vocalibus  ita  scribas:    TiVn"'   c^N   bwsta  SS3 

Est  igitur  lapis  votivus  (non  sepulcralis  ut  volebat  Lancius,  non  inscriptio  aedificii 
publici,  nt  coniicit  Alb.  de  Marmara)  Baali  Solari  in  insula  Melita  positus,  cuiusmodi 
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plures  eidcm  nurnini  Carthagine  et  in  agro  Numidico  positos  infra  exhibebimtis 
(no.  46  —  50.  57  —  60).     Sed  videamus  iam  de  singulis. 

31»   (quam   vocem  recte  agnovit  Hamakerus)   notissima  apud  Hebraeos  radix, 

7 

quanquam  in  Kal  in  V.  T.  non  reperitur.     Pertritum  tamen  chald.  syr.  sam.  3JU ,   ^g1 

posuit,  plantavit,  arab.  wwoi  posuit,  unde  in  phoeniciis  habes  aij:3  (no.  IV)  et  nais» 
columna ,   cippus. 

Nomen  proprium  bs:i»i»  i.  e.  bs^sb»  (rex  Baalis,  i.  e.  a  Baale  institutus, 
coll.  hebr.  bsrsbn ,  RI»sVa)  habes  etiam  in  inscr.  Palmyrenis,  ubi  contractius  bM?» 
scribitur. 

Sequitur  U)N  (w)  vir,  quod  excipit  nomen  urbis  patriae,  idque  tamen  per- 
obscurum.     Quattuor  priores  litterae  rtb»-1  satis  certae,    quinta   magis  insolitae  figtirae 

possit  vel  Nun  esse  (cf.  §.  25,   no.  17)  vel  Schin,  modo  paullo  plenius  scribas     Ll.  . 

Sed  sive  ■jnb»'1  scribis  sive  iimb»1,  ex  geographia  illud  vix  explanaveris :  et  videtur 
illud  vel  Cypri  vel  alius  regionis  locum  aliunde  ignotum  designare. 

De  J»n  b»a  i.  e.  Baali  Solari  solis  deo,  in  quo  modo  eliminando  modo 
vindicando  multum  otii  frustra  consumsit  Hamakerus  (diatr.  p.  2  sqq.  Miscell.  p.  48  sqq.), 
copiosius  disputavimus  infra  ad  inscr.  Carthag.  3  (no.  48),  ad  quem  locum  lectores 
delegamus. 

Ultima  verba,  in  neutro  apographo  satis  bene  scripta  hunc  fere  in  modum 
restituenda  sunt: 


i.  e.  »»183  quum  audiret 

■H2T  b»  omnia  verba  mea 

cf.  simillimam  formnlam  in  Melit.  1,  3.  4:  tSSh^  tibp  »»TZJ3,  et  in  Numidicis  1 — 4: 
nbp  T»H3  gui  audivit  preces.  Ceterum  observandum  est,  orationem  in  his  titulis  a 
tertia  persona  saepe  in  primam  deflectere,    cf.  Melit.  1  et  4. 

IV. 
MELITENSIS     Q  U  A  R  T  A. 

Haec  inscriptio  una  cum  praecedente  et  in  eodem  loco  efifossa  ei  admodum 
similis  est,  sed,  quod  dolendum,  unum  tantum  eius  apographum  exstat  a  Francorum  apud 
Melitenses  proxeno  Parisios  missum,  quod  cum  Hamakero  et  mecum  commttnicatum  ab 
illo  editum  et  explicatinn  est  in  Miscell.  Phoen.  tab.  3,  no.  2.     Litterarum  figuris  sibi 
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traditis,  sed  saepe  aperte  falsis,  confidens,  nonnullas  etiam  inale  legens ,  Hainakerus 
transscribit  et  interpretatur : 

NXni  "n:  Dedit  quod  potuit 

uJiEjnqs  Osir-isschesch 

i;n  "wj  . .  ...  qui  super 

]=N' ...  lapidein 

tflpi  ....  ..••  invocatus  est 

. . .  rj ....  quoniam 

permultas  litteras  omissas  esse  suspicatus,  ita  ut  integram  sententiam  expectare  non 
possis.  Mihi  nihil  omissum  esse  videtur  praeter  duas  litteras  ab  initio  versus  tertii, 
in  medio  nomine  gentilicio.    Integram  autem  inscriptionem  paucis  mutatis  ita  lego: 

-"1^!Q  D^SD  Cippus  Malclir- 

-ffl  fflK   "10K  osiridis,  viri  S-     * 

bttb  ''O  • .  ?•  sensis,  Baali: 

pK  topis 

N  T73  ex  voto  pa- 

13  tris  mei. 

Primum  vocabulum  quattuor  signis  constans,  si  omnia  recte  se  haberent,  legendum 
esset  YT3.  Sed  quarta  littera  haud  dubie  est  Belh,  quod  etiam  lin.  3  (in  jm)  et 
lin.  6  (in  "Qn)  collo  brevi  pictum  est,  sive  ex  statuarii  consuetudine,  sive  descri- 
bentis   vitio:    et  collato  titulo   antecedente   huic   longe   simillimo  vix  dubitabis,    quin 

etiam  secunda  sit  Zade   (non   Tau):    nescio  an  ita  reponenda  Y^ ,    ut    prodeat    3^3 

cippus.  Vel  sic  tamen  in  sententia  nonnihil  inest,  quod  desideres,  et  apte  ad  orthogra- 
phiam  Phoenicum  (lib.  I  §.  40),  atque  ad  parallelismum  cum  inscr.  3  coniicias  3X3,  utita 
decurrat  totius  tituli  oratio:  Posuit  Malchosiris,  vir  S-sensis,  Baali  lapidem  ex 
voto  patris  mei:  at,  quanquam  negligentissimum  est  apographum,  tamen  a  me  non 
impetravi,    ut   tertiura  signum  plane  abiicerem. 

Nomen  proprium  auctoris  iDJtsba  (rex  Osiridis)  eodem  modo  atque  nos 
fecimus,  ut  laetus  animadverti,  legit  etiam  Beerius  (inscr.  semit.  p.  13).  Ad  Lamed 
cf.  figuram  Lamda  litterae  in  Alphabeto  vetere  Graeco  no.  4.  Plane  eandem  autem 
sedem  occupat  ^DNSba,  atque  ^yasba  in  titulo  praecedente,  cui  etiam  hoc  simile,  quod 
n.  pr.  excipit  u)tt  (  vir )  cum  gentilicio,  quod  hic  quidem  media  parte  mancum  est.  Exire 
illud  credas  in  singularem  figuram  lin.  3  litt.  "2 ,  quam  Hamakerus  Resch  esse  censuit, 

sed  huius  posterior  pars  ls  est  Lamed,  praefixum  verbi  rra,  nonnisi  prior  _1 
(Jod)    est    littera    finalis   gentilicia:    iiBAAie,    quod   suppleat    qui    velit.     In   formula 


INSCRIPTIONES  MELlTENSES.    IV.  MELITENSIS  QUARTA. 


111 


postrema  verba  iungenda  sunt:  lapit  voti  patrit  mei  vel  per  appositionem:  lapit 
votum  patrit  mei,  eadem  personae  enallage,  quam  supra  observavimus  ad  inscr.  1 
et  3.  Nostro  more  dicendum  fuisset :  Ego  Malchotirit  potui  Raali  lapidem  ex  voto 
patris   mei. 


C  A  P  U  T     S  E  C  U  N  D  U  M. 
INSCRIPTIO.NES  ATHENIENSES. 

Duae  inscriptiones  Phoeniciae  sive  potius  bilingues  Athenis  repertae  dudum 
innotuerant  viris  doctis,  quibus  nuperrime  accessit  tertia:  quartam  enim  Fourmontianam 
eamque  admodum  suspectam  h.  1.  sciens  praetereo  (v.  infra  no.  80).  Ad  quosnam 
homines  mihi  pertinere  viderentur  haec  monumenta,  iam  supra  (p.  11)  paucis  signi- 
ficavi.  Quum  vero  alios  aliter  statuere  viderem  *),  ab  Eduardo  Meiero,  collega 
coniunctissimo,  qui  in  rebus  Atticis  totus  habitat,  petii,  ut  re  accuratius  perpensa  senten- 
tiam  suam  mecum  communicaret:  qui,  qua  est  humanitate  et  erga  me  benevolentia, 
haec  ad  me  scripsit,  quae  sententiam  supra  memoratam  lectoribus  facile  persuadebunt. 

„Inscriptiones  tres  Phoeniciae  in  Attica  repertae ,  a  quibusnam  hominibus  pro- 
fectae  sint,  vix  serio  quaeras.  Nam  quum  debeant  repeti  aut.  ab  iis,  quorum  maiores 
antiquitut  ex  Phoenice  orti  in  Atticam  civitatem  recepti  erant ,  aut  ab  iis ,  qui  recent 
sive  ipsi  sive  patres  avique  in  Atticam  immigraverant  ibique  domicilium  et  sedem 
constituerant,  tertium  autem  non  detur;  qui  evicerit  de  illis  non  posse,  simul  com- 
probabit  de  his  solis  debere  cogitari.  Atqui  priorem  sententiam  tueri  qui  vellet, 
deberet  inscriptiones  aut  ad  Gephyraeorum  aut  ad  Phoenicum  aliquos  gentilesreferre; 
nam  alios  Atticae  incolas  Phoeniciam  originem  prae  se  tulisse,  ne  fabulis  quidem, 
quod  sciam,  traditum  est.  Gephyraeos  autem  sane  Herodotus  (5,  57  —  61)  **)  statuit 
Phoenices  Cadmeos  fuisse ,  Cadmeos  vero  idem  rerum  scriptor  cum  vulgari  Graecorum 
fama  ex  Phoenice  putat  derivandos ;  atque  eodem  Phoenicum  quoque  gentem  Atticam  ***) 
spectare  ut  statuas,  nomen  ipsum  videtur  suadere.  Attamen  neutris,  si  vel  maxime 
cum  Phoenice  cohaeserunt,  eas  inscriptiones  esse  tribuendas  una  ratio  satis  iam  evincit. 
Namque  cum  illae  inscriptiones  olympiade  centesima  aliquot  annis  videantur  esse 
posteriores,    omnem  fidem  superat  eo  tempore  cuiquam  ex  gentilibus  earum  gentium, 


*)  Bockh,  ErJtldrung  einer  Atiischen  Vrkunde 
vber  das  Vermogen  des  Apollinischen  Jleiligthums 
auf  Delos  p.  16:  „Tn  den  dchten  Reden  des  Deinar- 
chos  hefand  sich  eine  SiaSixaola  <J>aXtiQi<tiv  ttqos 
<J>oivtxas  vntQ  17)S  iiQO>oiv?jS  xov  IToottSoiros 
(Dionys.  p.  116),  wo  tiqoS  <Poivixas  nicht  mit 
Sylburg  anzufechten  ist.  Ob  jedoch  die  <J>olvtxtS 
ein  attisches  Geschlecht  waren,  wie  die  Phonizischen 
Gephyrder,  ist  mir  zweifeihaft.      Sollte  vielleicht  gar 


ein  phonizischer  Dienst  in  der  Ndhe  des  Phalerischen 
Gebieis  gewesen  seyn  ?  Mindestens  ist  es  auffallend, 
dass  in  Altica  schon  drei  phonizische  Inschriften 
gefunden  sind. 

**)  Plura  de  Gephyraeis  dabnnt  Meursius  Lect. 
attic.  V,  31.  Bocharius  in  Canaan  1,  21.  Cf. 
Hamaker.  Miscell.  phoen.  p.  213. 

***)  Hesychius  :  <Po(vikis,  yivos  ri  'A&qvTjotv. 
Cf.  Meier  de  gentilit.  attica  p.  53. 


1 12    LIBER  SECUNDUS.  INSCRIPTIONES  PHOENICIAE.  CAPUT  SECUNDUM. 

tot  seculis,  postquam  in  Atticam  receptae  sint ,  Phoeniciarum  litterarum  periliain 
neduin  usum  fuisse.  Gephyraei  enim  ex  Eretria  Euboeae  vel  ex  Tanagra  Hoeoliae  iam 
ante  Eleusinium  bellum  in  Atticam  recepti  videntur;  Phoenicum  aulem  gentem,  quam 
constat  Neptuni  sacerdotium  sibi  vindicasse  *),  probabile  est  in  Atticam  non  alio 
tempore  venisse,  quam  quo  alia  Phoenicum  gens  Rhoduin  appuleiit,  in  qua  insula 
Neptuni  templum  condidit  et  Neptuni  sacerdotio  hereditario  fungebatur;  haec  autem 
Phoenicum  gens  cuin  Cadmo  venisse  in  Rhodum  insulam  ferebatur.  Itaque  utriusque 
gentis  et  Gephyraeorum  et  Phoenicum  in  Atticam  adventus  ad  fabulosa  tempora  refe- 
rendus.  Tanta  vero  temporis  intercarpedine  interiecta  non  potuissent  hae  gentes 
Phoeniciae  linguae  usum  et  peritiam  retinere,  nisi  perpetuo  praeter  religiones  separatas 
etiam  distinclas  ab  reliquis  Atheniensibus  res  domesticas  et  familias  habuissent,  id  est 
nisi  connubia  nulla  illis  gentibus  cuin  reliquis  Atheniensiiim  fuissent,  quorum  nihil 
credibile.  Nam  cum  ex  Gepbyraeis  Harmodium  et  Aristogitonem  aut  hunc  certe  fuisse 
constet  (Herod.  1.  c. ),  satis  patet  connubia  his  promiscua  cum  reliquis  Atheniensibus 
fuisse;  Phoenicas  autem,  quos  de  sacerdotio  Neptuni  cum  Phalerensibus  certasse 
scimus,  ita  certasse  ut  ipsi  illud  sibi  tanquam  gentilicium  \indicarent,  Phalerenses 
autem  ad  paganos  omnes  pertinere  contenderent,  probabile  est,  Phoenicas  igitur  iam 
haec  una  memoria  evincit  ne  religiones  quidem  a  reliquis  Atheniensibus  habuisse  plane 
distinctas.  —  Atque  ita  debebat  statuere  etiam  is  qui  Phoeniciam  originem  utrique 
genti  tribueret;  sed  Gephyraeis  quominus  eam  originem  tribuas,  gravissimae  rationes 
videntur  intercedere.  Primum  enim  Ilerodotus  ipse  cum  haec  ponat  (5,  57)  o<  di 
rtfVQUtoi,  wg  fiiv  uvtoi  Xiyovaiv ,  iyeyuvtaav  1%  'isptrp/jjj  tt,v  uq/^v,  wg  di  iyw  uvunvv- 
d-avofxtvog  tvqlaxw,  1'auv  Ooivixtg  %wv  alv  Kudfiw  unixofiivwv  Ooirixwv,  satis  probat, 
Phoeniciam  Gephyraeorum  originem  non  ex  rerum  fide  ab  se  narrari ,  sed  coniectura 
et  opinione  niti  sive  sua  propria  sive  ctim  aliis  communi,  et  suo  quidem  tempore 
nullam  eius  originis  Gephyraeis  ipsis  fuisse  memoriam ;  atque  eo  nomine  reprehenditur 
a  Plutarcho  (de  malign.  Ilerod.  c.  23).  Dein  O.  Muellerus  (Orchom.  118)  aliquot 
argumentis  cum  maxime  ad  persuadendum  idoneis  Phoeniciam  omnem  Cadmeorum  origi- 
nem  dubiam  et  incredibilem  evicit.  —  Quae  disputavi  si  probant  inscriptiones  bilingues 
illas  non  posse  neque  ad  Gephyraeorum  neque  ad  Phoenicum  gentiles  referri,  quid 
reliquum  est  nisi  ut  eas  a  Phoenicibus  repetas,  qui  in  Altica  vel  ut  inquilini 
(fiiToixoi)  vel  ut  municipes  (iaoTtXtig)  vel  per  tempus  ut  peregrini  ('iivoi)  reliqui 
domicilium  posuerant?  Id  autem  inscriptiones  ipsae  multo  etiam  magis  confirmant. 
Nam  Numenium  Citiensem,  Artemidorum  Heliodori  Sidonium,  Irenem  Hyzantiam, 
quibus  tres  cippi  consecrati  sunt,  iam  addita  patriarum  iirbium  nomina  probant  et 
civcs  Atticos  nullo  modo  esse  potuisse,  et  debuisse  ipsos  demum,  neque  iam  patres 
vel  avos  illis  ex  urbibus  Athenas  venire.  Denique  Phoenicas  Athenis  ut  inquilinos 
non  paucos  vixisse  mercaturae  causa  ihique  vel  sodalicia  quaedam  (avvoSovg ,  tridoovg) 
constituisse  credibile  est. " 


*)  Vide  Dinarchi  orationem  ,    de  qua  dictum  est  pag.  111  not.  *), 
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V. 
ATHENIENSIS     P  R  I  M  A. 

1.  Monnmentum  sepulcrale  nitidissimum  ex  marmore  Pentelico  fabrefactum, 
cui  hic  titulus  bilinguis  inscriptus  est,  paucos  annos  ante  1797  in  oliveto  inter  moenia 
Athenarum  et  Academiam  eftossum,  olim  penes  Fauvelium  pictorem  Gallum  Athenis 
degentem  erat,  postea  in  Choiseulii  collectione,  nunc  in  Museo  rerum  navalium  et 
militarium  Londinensi  (Military  and  naval  Museum,  Middle  Scotland  Yard,  London ) 
asservatur,  donatum  a  Lady  Grey,  praefecti  navalis  vidua.  Totius  monumenti,  cuius 
ornamenta  in  antefixi  modum  facta  elegantissima  sunt  et  summae  integritatis ,  delinea- 
tionem  a  se  anno  1797  Athenis  factam  eamque  satis  fidam  exhibuit  Akerbladius  in 
Commentatt.  Societ.  Gotting.  Vol.  XIV  p.  227,  quam  repetiit  Dodwell  in  Classical 
and  topographical  tour  through  Greece  I,  p.  411.  et  Onor.  Bres  in  Malta  antica 
illustrasta  p.  95.  Tituli  Phoenicii  idem  duo  dedit  exeflfpla,  alterum  maius,  quod 
repetiit  Boeckhius  in  Corp.  inscr.  gr.  T.  I  p.  527,  alterum  minus  idque  minus  accuratum, 
quod  expresserunt  Dodwell  1.  c.  Kopp  Bilder  und  Schriften  I,  p.  266.  Etiam  in 
maiore  esse,  quod  desideres,  maxime  in  duabus  magni  momenti  litteris,  inspecto  et 
diligenter  examinato  lapide  comperi:  novam  propterea  exhibeo  delineationem ,  quae 
veram  litterarum  magnitudinem  imitetur,  unde  intelligent  lectores,  nullam  fuisse 
caussam,  quod  Akerbladius  litteras  Phoenicias  minutas  appellaret  et  ad  Graecarum 
litterarum  elegantiam  non  accedentes. 

Ceterum  idem  iste  primus  tituli  editor  eum  ita  interpretatus  est  (Comment. 
Gotting.  1.  c.  p.  225 — 228.  Epist.  ad  Italinsk. ,  v.  ad  no.  6),  ut  etiam  nunc  denuo 
inspecto  lapide  non  possimus  non  ei  in  plerisque  assentiri.  Post  eum  hanc  inscriptionem 
vel  tractarunt  vel  paucis  attigerunt  0.  G.  Tychsen  in  Actis  Novis  UpsaL  VII  p.  96  sqq. 
Kopp.  1.  c.  Hamak.  in  dialribe  p.  4.  20.  68,  nosque  ipsi  tractavimus  apud  Boeckhium  1.  c. 

2.  Inscriptio  integra  ita  legenda  est: 

Cippus  memoriae  iuter  vivos  Abd-Tanitho  (  Arteimdoro  )  filio 
Abd-schemesch  (Heliodori)  Sidonio. 

WIS  150  nSSM )  Non  parva  difticultas  inest  in  altero  vocabulo ,  quod  Akerbla- 
dius,  Koppius  al.  legebant  iDt  memoria,  Hamakerus  1.  c.  *i3T  itidem  memoria  ex 
Aramaismo,  Tychsenius  contra  nap  sepulcrum,  in  quam  sententiam  ipse  ex  Akerbladii 
delineatione  iudicans  inclinavi  apud  Roeckhium  l.c.  Sed  inspecto  lapide  aliter  statuendum 
est.  Secunda  enim  littera  manifesto  est  Caph,  et  nullo  modo  Reth  esse  potest,  quod 
peculiari  sua  forma  quinquies  in  hac  inscriptione  comparet.  Prima  mihi  lapidem 
examinanti  multum  negotii  fecit.  Ibi  enim,  ubi  haec  littera  incisa  est ,  duplex  quaedam 
vena  est  in  lapide ,   qua  effectum ,    ut  ductus  styli  ope  facti  aegre  discernantur  a  venae 
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lineolis.  Omnes  tamen ,  qui  hunc  Iapidem  mecum  examinarunt,  in  eo  consentiebani 
hanc  figtiram   ""]      manifesto    stylo    incisam  esse;   num  etiam  superior  lineola  obliqun 

^T"""  arte  facta  sit,  dubitari  quidem  poterat;  credibilius  tamen  videbatur,  art«- 
factam    esse,    quam   non    esse.      Quaenam    autem    littera   censenda    erit    figura   sive 

**|     sive  ^l     *    Sain    ea    esse    non    potest,    cuius    formae    plane    aliam    rationem 

sequuntur  (lib.  I  §.  18):  sed  simillimum  est  Samech  in  Carthag.  9  lin.  1  (in  ODD) 
et  magis  etiam  in  Tripol.  2  lin.  2  (in  nbo),  ubi  jta  picta  est  haec  littera,  ut  uncorum 
fulguriformium  pauciora  vestigia  adsint,  solum  fulcrum  plenius  exaratum  sit.  Quid 
autem?  Num  igitur  interpretandum  iso  claustrum  (ido  naxD  cippus  claustri)  ( 
praeferendum  illud  scilicet  aptissiraae  interpretationi  nsr  nax»  cippu»  memoriaef 
Minime  vero.  Quanquam  enim  litterarum  figura  flagitat  lectionem  -pD,  hoc  tamen 
idem  valere  censemus,  quod  -OT  memoria,  o  scripto  pro  T,  ut  in  inscr.  Tugg.  lin.  7 
"TD  ba  pro  T,t  bs  fons  pellucidus.  Sic  apud  Hebraeos  promiscue  scribitur  cb»  et  Tb*; 
verba  iit  et  ^o,  bbo  et  bbT,  o:a  et  TM  vix  diversa  sunt  (cf.  qnae  congessiinus  Thes. 
ling.  hebr.  I,  p.  400):  et  etiain  apud  Graecos  Etruscosque  litterarum  Sain  (Zeta)  et 
Samech  (Sigma)  figurae  varie  inter  se  permutatae  dein  in  unam  litteram  coalue- 
runt  (lib.  I  §.47.49).  Quid  quod?  haud  scio  an  hoc  ipsum  exemplum,  quo  pro  -iDt 
memoria  scribitur  "1DD,  de  vera  verbi  "T3T  origine  (quam  in  pungendo  nuper  quaesivit 
Boettcherus,  specc.  interpret.  V.  T.  p.  207,  cf.  thes.  p.  415)  probabiliora  nos  doceat, 
quam  Etymologi  solo  ingenio  et  Iingua  arabica  ducibus  exputarunt.  A  quanam  enim 
re  aptius  memoriae  significationem  repetes,  quam  a  claudendo  et  conservando?  Ceterum 
memoriae  significationem  unice  aptaro  esse  ad  hunc  locum ,  luculenter  ostendunt  etiam 
verba  2  Sam.  1S,  18  de  Absalone  sibi  vivo  monumentum  ponente,  quibus  initium 
inscriptionis  nostrae  egregie  illustratur:  -i»n  rD50-ni*  1*1^  ib  3*!!  njih  Di?iC3Ni 
'w  •roi»  "I^n  -nDsa  ]3  ^»  pN  173«  i»  Tjbar;  pn?3.  Ad  dtd  (D^ria)  praeter  locum 
2  Sam.  modo  laudatum   cf.  Cit.  2.  3.  20.  23. 

namDsb )  Abd -Th.n.t  ( servo  s.  cultori  Th .  n . tae ).  Respondet  gr.  yiQTtfiidwgoc, 
unde  apparet,  n:n  esse  npinen  idoli  muliebris  apud  Phoenices,  quod  Graecorum 
lAQtiixiSt  quodammodo  respondebat  et  hoe  nomine  reddi  vel  solebat  vel  certe  poterat. 
Idem  numen  n:n  ter  memoratum  reperitur  in  titulis  Carthaginensibus  no.  2.  3.  5 
(no.  47.  48.  50),  ffuctuante  tamen  vironrm  doctorum  sententia,  quorum  alii,  ut 
Akerbladius  (epist.  ad  Italinsk.  in  Millin  Annales  encyclopediques  II  p.  193  sqq.  ubi 
priorem  sententiam  corrigit),  Lindbergius  al.  n:n  legentes  Tanaitin  s.  Dianam  Persicam 
comparabant,  alii ,  ut  Koppius,  Tychsenius,  Hamakerns  (diatr.  p.  6  sqq.  et  saepe), 
Quatremere  nbn  legentes  varias  de  hoc  nomine  sententias  excogitarunt ,  inter  quas 
Hamakeri  de  dea  Carthaginensium  Tholath  nbh  (pro  mbin  generalio),  generationis 
praeside,  magna  doctrinae  copia  exornata  passim  in  libros  antiquitatem  illustrantes 
(v.  Milnter  Tempel  der  himmlischen  GSttin  zu  Paphos  p.  2 )  recepta  est  et  plurimorum 
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suffragia  tulit.  Tulerat  etiam  nostrum  (v.  praef.  ad  Lex.  hebr.  minus  p.  XXX  ed.  2. 
Encyclop.  univers.  T.  XXU  p.  97):  verum  enira  vero,  quod  praesagiverat  animus  iam 
anno  1828  (v.  apud  Boeckhium  I.  c),  id  pos(ea  praeter  exspectationem  evenit  et  prorsus 
conflrmatum  est.  In  nostro  enim  lapide  Londini  a  me  examinato,  in  duobus  Lugdu- 
nensibus  (Carth.  2.  3)  et  ipsis  a  me  inspectis  et  in  Hauniensi  teste  Lindbergio  et 
Hohlenbergio  littera  illa  media,  de  qua  dubitatum  est,  tam  luculentum  est  Nun,  a 
Lamed  in  iisdem  titulis  obvio  tam  manifesto  diversum ,  ut  illa  virorum  doctorum 
discordia  non  aliam  sive  causam  sive  excusationem  habeat  quam  a  delineationibus 
minus  accuratis,  ex  quibus  ipsis  prava  illa  Hamakeri  de  Lamed  et  Nun  apud  Phoe- 
nices  promiscue  usurpatis  doctrina  orta  est  (lib.  I  §.  23.  25).  Abdicanda  igitur  nbn 
Tholath,  merum  recentiorum  commentum,  cuius  in  marmoribus  recte  lectis  ne  minimum 
quidem  vestigium  comparet. 

Quid  vero  est  n:n!  quomodo  hoc  nomen  efferendum  ?  quae  alia  talis  numinis 
vestigia  olfert  antiquitas?  De  his  singulatim  iam  videamus.  Ac  primum  quidem  ex 
ipsis  quas  laudavimus  inscriptionibus  tria  colligi  possunt:  a)  numen  n:n  una  cum 
\nn  b"2  s.  Baali  Solari  cultum  et  titulis  celebratum  esse  (Carth.  2.  3.  5);  b)  maiorem 
fere  eius  quam  Chammani  auctoritatem  fuisse  ,  cui  ubique  anteponatur  (ibid.); 
c)  cuin  Diana  illud  comparari  solitum  esse.  Atqui  Dianae,  non  graecae  illius  quidem, 
sed  Orientalis,  Persicae  s.  Annenicae  domesticum  noraen  Tavdtg  s.  Tavdirtg  fuisse 
constat ,  quod  cum  n:n  dudum  contulit  Akerbladius.  Cui  alii  ita  occurrere  voluerunt, 
ut  Tavairtg  vix  in  uno  duobusve  veterum  scriptorum  locis  iisque  probabiliter  depra- 
vatis  reperiri  animadverterent,  in  quibus  vulgare  eius  numinis  nomen  'Avairtg  (Strabo 
XI,  8  §.  4.  XV,  3  §.  15.  Plut.  Artax.  27.  Pausan.  3,  16  §.  6.  Agathiae  hist.  2,  24. 
Plin.  33,  24)  reponendum  sit,  ita  suadente  neopersico  Veneris  nomine  O^UI,  l\o, 
BiX^jj  (v.  de  Sacy  in  Journal  des  Savans  1817  p.  439.  Hamakeri  diatribe  pag.  5): 
sed  videant  hi ,  ne  temeraria  manu  genuinae  et  antiquioris  formae  vestigia  deleant, 
quae  et  in  diversissimis  scriptoribus  multorum  codicum  auctoritate  nititur  (v.  Tzschucke 
ad  Strab.  T.  IV  p.  601 )  et  in  nostris  inscriptionibus  insigne  praesidium  habet.  Potiores 
enim  loci  in  quibus  Tavutg  in  codicibus  comparet,  hi  sunt.  Unus  est  Strabonis  XI, 
13  §.  16  p.  532  Casaub.  u  navru  fiiv  ovv  ru  tujv  IlfQOwv  Uoa  xal  MrjSot  xal  'AQftivtoi 
jtTtfitjxaoi ,  ra  Si  rijg  '4v atrt  S og  StatftQovrwg  'AQftivtot ,  ubi  cod.  Med.  3.  4.  Moscov. 
Venet.  Paris.  cum  editt.  Ald.  Hopp.  et  vetere  interprete  TavdtSog,  quod  tuetur  etiam 
alter  locus,  Eustathii  ad  Iliad.  14,  295  p.  979,  ubi  hic  Strabonis  narrationem  repetens 
scribit  Tavoiirrjg  Suifttav.  Tertius  (quem  solum  ante  oculos  habere  videtur  de  Sacyus 
1.  c.)  est  Clementis  Alexandrini,  Protrept.  p.  43  Sylb. :  rovro  (simulacra  humanam 
figuram  referentia)  'Aqtu^q^ov  rov  AuQtiov  T0t3  'Q.ypv  ttgtjyrjoufiivov ,  og  nqmrog  rrjg 
'Aq/oodiTT]  g  TavatSog  (Buleng.  ad  Arnobium  p.  272  coniicit  'AvatrtSog)  to  uyaXfiu 
uvaOTTjOag  iv  BufivXiuvi  xat  —ovootg  xat  'Exj3aruvotg  xut  BuxrQOtg  xut  duftaoxm  xui  ^uqSiOiv 
vniStt%t  oifittv,  cf.  Plut.  Artax.  27,  ubi  Aspasiam  narrat  lcctani  in  sacerdoliuni  !  ImitttSog 
t%  ^v  'Expuruvoig ,  tjv  'Avtiriv  [al.  'Avutrtv]  xakovot.  Quartus  Eustathii  ad  Dionys. 
Perieget.  846:    otnrw    Si  opaot   xui  nuQu.  'AQfttviotg  nuQfrivovg  inapuviTg  uvttQW&tioai  &tu 
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rtvi  XiyonlvTj  TavatxiSt  (itaomnes,  sine  auctoritate  nuper  Bernhardyus  'AvatxtSi) 
xaTunoQvtito&at ,  ttxa  nQog  yuftov  IxStSaod-at ,  fitjStvbg  anatyovvxog  Tatg  TOtavTatg  ovvotxitv 
(cf.  etiam  Dion.  Cass.  36,  36  ubi  olim  TavdtSog  erat,  nunc  in  editt.  'AvdtxtSog).  Satis 
firma  igitur  auctoritas  Tanaitidis ,  quam  formam  iuxta  vulgarem  illam  admittere  minus 
etiam  dubitabunt  viri  eruditi,  ubi  infra  de  utriusque  origine  disputaverimus.  Ilanc 
vero  sive  TanaTtin  sive  AnaTtin  vulgo  Dianam  appellatam  esse  tum  Plutarchi  locus 
docet  modo  laudatus  tum  alia  veterum  testimonia  firmant  (Diod.  5,  78.  Plin.  6,  27. 
Jos.  Antiqu.  12,  13.  Arrian.  exped.  Alex.  7.  Steph.  Byz.  v.  Zela),  eandemque  cum 
Omano  (ut  n:n  cum  pn  £»s  in  Carthag.  1  —  3.  5)  communia  sacra  habuisse,  alibi 
monstrabimus  (ad  Carthag.  3  no.  48).    ' 

Est  igitur  dea  r:n  (quam  Hebraeorum  more  ifM  efferas)  idem  illud 
numen ,  quod  modo  peregrino  nomine  a  Graecis  Tavdtxig,  'Avdtxtg,  modo  domestico 
'AQTtfttg  (vide  locos  modo  laudatos),  plenius  AQTtfitg  ITiQotxr)  (Plutarch.  Lucull.  24. 
Spanhem.  ad  CaUim.  Dian.  36),  vAQTtfttg  TavQonoXog  (Spanhem.  ibid.  ad  v.  137), 
OvQavir;  (Herod.  1,  131),  'Aq>QoShtj  (Agathiae  hist.  2,  24.  Clem.  Alex.  1.  c.)  *), 
subinde  etiam  'Ad-f^vrj  (Plut.  Syll.  c.  9.  Artax.  c.  27  et  quae  laudat  Creuzer,  Symbolik 
IV  p.  200)  **),  adeoque  Bellona  appellatum,  inde  ab  Artaxerxe,  qui  cultum  eius 
ex  Babylonia  repetitum  introduxerat  (Plut.  in  Artax.  et  Clem.  Alex.  II.  cc. ),  in  Persiae 
urbibus  Ecbatana,  Susis,  Pasargadis  (Plin.  6,  27.  Clem.  Alex.  1.  c),  in  sinu  Persico 
(Arrian.  I.  c),  in  Armenia  (Strab.  XV  p.  806),  Scythia  Taurica  (Plut.  Lucull.  24. 
Callim.  Dian.  174),  in  Asiae  minoris  urbibus  ac  regionibus,  ut  Zelae  et  alibi  in 
Ponto  (Steph.  Byz.  v.  Zf/ku.  Plut.  Lucull.  50),  Comanae  in  Cappadocia  (Strab.  1.  c. 
Heyne  de  sacerdotio  Comanensi  p.  101  sqq.),  Hierapoli  in  Phrygia  (Plut.  Crass.  17), 
Hierocaesareae  et  alibi  in  Lydia  (Tac  Ann.  3,  62.  Athen.  XIV,  38),  Ephesi  (Act. 
19,  24.  Creuzer  Symbolik  II,  p.  176  et  quae  ibi  laudantur)  ***),  magna  cum  religione 
colebatur,  quodqxie  Lunam,  praecipue  Lucis  datricem  (apwgqjoQov),  repraesentare  proba- 
bile  reddit  Creuzerus  (Symbolik  II  p.  190).  Ubique  imagines  deae  modo  rudiores 
nil  nisi  truncum  cum  capite  et  pedibus  repraesentantes ,  modo  turritae ,  arrnatae , 
multimammiae,    solenni  ritu  certis  diebus  circumgestatae ,    in  nvQu&tioig  a  sacerdotibus 


*)  Ipsa  "A^Ttfttt  Ephesina  in  Versione  arabica 

G  »o> 

Act.  29,  24  B^  redditur  i.  e.  Venus.  Contra 
Hesych.  Za^nt  (i.  e.  S^j),  "^tt/iic,  #/<>- 
aat,  qno  etiam  pertinet  "^fopo  teste  Strabone 
p.  512  Minervae  et  Dianae  templum,  rectius  ipsa 
Diana  s.  Venus  SjS>;. 

**)  Apulejus  Afer  (lib.  XI  de  asino  aureo  p.  254 
Bip.)  Lunam  invocans  :  Regina  coeli,  sive  tu  Ceres 

alma  frugum  parens  originalis seu  tu  Coelesiis 

Venut seu  Phoebi  Soror,  qnae  partn  fetarnm 

raedelis  lenientibns  recreato  populos  tantos  educasti, 
praeclarisque  nunc  veueraris  delubris  Epltesi  cet. 


***)  Egregie  Hieronymn»  praef.  ad  Ephes. 
„8cribebat  (Apostolus)  ad  Ephesios 
Dianam  colentes,  non  hanc  venatri- 
cem,  quae  arcum  tenet  et  succincta  est, 
sed  illam  multimammiam,  quam  Graeci 
noXi ftaarov  vocant."  —  Eiusdem  Dianae 
Ephesinae  fanum  magna  religione  cultum  erat  in 
Hispanla  apud  Carthaginem  novam  prope  Hercu- 
lis  insulam  (Strabo  lib.  III,  p.  159  Casaub. )  et 
aliud  simile  in  eadem  ora  in  Emporiis  (Strabo 
1.  c.  p.  160 ). 
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Persicis  et  a  virginibus  cultae,  quae  quaestum  corporis  facerent:  hic  illic  vaccae 
sacrae  in  eius  honorem  nutritae  (v.  Spanhem.  11.  cc.  Hyde  de  rel.  vett.  Persarum 
p.  92  sqq.    Relandi  diss.  Miscell.  II  p.  118  sqq. ). 

Eandem  hanc  Dianam  a  Phoenicibus  Atheniensibus  cultam  esse ,  testatur 
inscriptio  nostra  (coll.  Callim.  Dian.  173  ibique  Spanh.).  De  cultu  eius  Carthaginensi 
infra  (ad  inscr.  48)  agetur  copiosius.  Sed  et  alia  exstant  huius  religionis  ipsiusque 
nominis  n:n  vestigia  haud  obscura  in  nominibus  propriis  hominum  locorumque  Phoe- 
niciorum  et  Punicorum,  si  quidem  ex  more  apud  veteres  satis  recepto  etiam  apud 
Phoenices  Poenosque  hominibus  nomina  propria  indi  solebant,  quibus  se  huius  illiusve 
numinis  cultores  profiterentur  (v.  Comment.  nostrum  ad  Jesaiam  T.  I.  pag.  281. 
Kosegarten  de  prisca  Aegyptiorum  lilteratura  p.  26),  dein  per  ellipsin  vocabuli  ia* 
ipsa  deorum  nomina  imponebantur  (cf.  fnvia  pro  jaiBN  lay,  Alonymus  pro  Abdalo- 
nymus,  Aserimus,  Astarimus  al.  v.  lib.  IV  cap.  2.  3):  oppida  autem  per  similem  ellipsin 
numinis  ibi  studiose  culti  nomen  adoptare  solebant  *).  Ex  priore  autem  genere  huc 
referenda  sunt  haec  exempla :  1)  KiKiS.  clypeus  Tana/itidis  n.  pr.  viri  Cit.  29 ,  huius 
numinis,  quod  armatum  repraesentari  solet  et  iccirco  cum  Rellona  comparatur,  cultori 
satis  aptum.  Tacere  nolo ,  in  Pocockiano  huius  tituli  apographo  mediain  litteram  in 
n:n  Lamed  potius  esse  videri ,  quam  Nun :  sed  experientia  docuit ,  quid  in  hac  re 
apographis  tribuendum  sit.  2)  Tivvrjg  rex  Sidonis,  ut  videtur,  pro  pleniore  nsma». 
3)  Multen,  Myttonus  itidem  regis  Sidonii  nomen,  prob.  nsnna  vir  Artemidis,  ut  bwina 
vir  Baalis,  niniDyin»  vir  Astartes,  et  fortasse  4)  Masintha  et  Masinissa  ex  iins73 
n^a  opus  (ta)  Neithae,  omisso  n,  qua  de  re  mox  dicetur.  Ex  altero  b)  Tvvrjg  (rjTog) 
et  Tvvig  (tdog)  Tunis  (nostratium  Tunis)  oppidum  prope  Carthaginem,  quod  Phoeniciis 
litteris  scripserim  win  et  ( locum )  Dianae  q.  d.  Artemisium  explicaverim.  Ypsilon 
i.  e.  sonum  obscuriorem  sextae  Aethiopum  vocali  similem  a  Carthaginensibus  ibi 
pronunciatum  et  a  Graecis  Romanisque  in  vocabulis  Punicis  scriptum  esse ,  ubi  Schvva 
mobile  aut  Segol  erat,  innumeris  fere  exemplis  constat  (v.  lib.  IV  cap.  4);  vrjg  (r/Tog) 
et  vig  pro  rpa  neminem  morabitur.  2)  Tiyyig  Tingis  Mauretaniae,  quod  ipsum  n;n 
scriptum  in  numis,  qui  Sextis  Hispanicis  vulgo  tribuuntur,  invenisse  mihi  videor 
(v.  lib.  III  c.  16).  —  In  his  nominibus  duo  sunt,  quae  N  geminatum  habent  et 
scriptionem  n^sn  suadere  possint,  Tivvr\g  et  Tiyyig :  sed  ut  nonnunquam  ita  pronunciatum 
sit,    genuina  et  nativa  nominis  pronunciatio  haec  fuisse  non  videtur. 

Namque  de  etymo  quaerentibus  nobis,  nil  probabilius  se  offert,  quam  quod 
partim  praeeuntibus  Hydio  et  Relando  II.  cc.  proposuit  Akerhladius,  vir  egregius, 
Tanith  aegyptiacae  originis  esse  et  idem  esse  quod  Neith  (Nr/ifr)  praeposito  articulo 


»)  Ita  in  Vetere  Testamento  n^niB3>  oppidnm  Bubastis  a  diis  cognominatae,  apud  Graecos  'A9r)vat 

Peraeae  Deut.  1,4.    Jos.  13,   12  a  cnltu  Astartes  a  cultu    'A&tjvr/t;     apud    nos  Jladegasi ,    Juierbog 

dictum    pro   pleniore   ni"iniZ)3>  mi,    fa»  nomen  Saxoniae    oppida,    ab   eiusdem  nominis    idolis    a 

oppidi  et  montis  a  cultu  dei  ^aa  i.  e.  Mercnrii ;  veteribus  Slavis  ibi  cultis,    al. 
apud    Aegyptios   Amun    i.    e.   Thebae,    Mendes, 
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feminino  ta,  qui  etiam  in  Aegyptiorum  lingua  et  scriptura  Neithae  noniini  praeponi 
solet  ( v.  ChampoUion  Pantheon  Egyptien  no.  6).  Tanaitis  atqne  Neithae  religiones 
raire  inter  se  convenire,  infra  copiosius  disputabitur  (ad  inscr.  46):  nec  quicquam 
valet,  quod  Uli  etymo  opposuerunt  Jablonski  (Panth.  aegypt.  1,56)  de  Sacy  aL, 
Neitham  Aegyptiorum  cum  Minerva,  TanaTtin  contra  cum  Diana  comparari:  siquidem 
Tanaitin  etiam  cum  Minerva  comparari  adeoque  Minervam  appellari  supra  iam  vidimus, 
quanquam  omnino  his  peregrinorum  deorum  apud  Graecos  appellationibus  non  multum 
tribuendum  est.  Adoptato  autem  hoc  etyino  simul  Lntelligis,  quid  caussae  fuerit ,  quod 
t  initiali  vocis  Tanaith,  Tanais,  Tanaitis  abiecto  inde  natum  sit  Auaitis:  t  enim 
utpote  ad  vocis  integritatem  rainus  necessarium  omitti  potuit  et  abiici.  Quid?  quod 
videant  eruditi,  sintne  adeo  in  Punicis  vestigia  nudioris  illius  formae  n:  (rr:)  pro 
r:n  v.  c.  in  nomine  proprio  Masinlha ,  fortasse  Maasi-nitha  (n:  v;r^ ) ,  atque  in 
ipso  Masinissa  *).  Quid  Neilhae  nomen  (luu-e-)  valeat  in  vetere  lingua  aegyptiaca, 
h.  1.  non  disputo :  haud  inepte  tamen  Miinterus  ( der  Tempel  der  himmlischen  Gbttin 
zu  Paphos  p.  3)  coll.  memphitico  n&H-r,  ium  Ulud  misericordem ,  iXtrjfUova  notare 
coniecit,   unde  lucem  feneretur  haec  Hesychii  glossa:  'EXtr^oiv,  iv  Kvuqw  l-J</ Qoitzri. 

•:-±-  msiaia?  p)  Eundem  hunc  virum,  quem  titulus  graecus  Heliodorum 
appellat,  meraorat  inscriptio  sequens.  In  alio  cippo  Atheniensi  (Boeckh.  Corp.  inscr. 
no.  906)  legitur:    'HXiodibgu  'HXiodwoov  Tvola,  OiXwvoe  'Atyjvduie  yivTj. 

VI. 
ATHENIENSIS     S  E  C'U  N  D  A. 

1.  Cippus  praecedenti  simillimus  ex  marmore  albo  factus  bene  tersus  et  laevi- 
gatus  li;iiid  [hdchI  a  loco  veteris  Academiae  eifossus,  olim  penes  Fauvelium  erat, 
nunc  in  museo  Parisiensi  in  conclavi  candelabrorum  {salle  des  candelabres)  no.  983. 
Tituli  totiusque  monumenti  delineationem  primus  dedit  adiecta  explicatione  Akerbladius 
(lettre  a  Mr.  le  cheva/ier  Italinsky  sur  une  inscription  Phenicienne,  Rome  1817, 
quae  repetita  est  in  Mitlin  annal.  encycloped.  T.  II.  p.  193  —  214  cf.  de  Sacy  in 
Journal  des  Savans  1817  p.  433),  tria  apographa  secutus  a  Guil.  Gellio  accepta. 
Quae  tamen  quam  male  facta  fuerint,  quippe  ab  hominibus  profecta  litterarum  Phoe- 
niciarum  ignaris,  Hohle.nbergii  nie  docuit  exemplar  anno  1825  Parisiis  transscriptum 
et  a  me  editum  in  Boeckhii  corp.  inscr.  I  p.  523  (ubi  tamen  a  in  mpba  vitiose 
expressum  est),  quo  vixduin  inspecto  cunctae  evanuerunt  difncultates,  quibus  Akerbladii 
interpretatio  non  potuerat  non  laborare.     Nuper  vero  Schultzius  Regiomontanus  accu- 


*)    Litteris  n3  Neiihae  aegyptiacae  nomen  ex-  1,  56)  sive,  qnod  ego  malim  ^c  -  nenr  quae  Nehhat 

primitur   etiam   in    nomine   proprio  niON    ( LXX  tti  (thes.  ling.  hebr.   T.  I.    p.   130).     Alia  autem 

'Aoivt&t  Ms.  Alex.  'Aootvl&),  quod  gerebat  uxor  nomina    propria    aegyptiaca,    in    quibus    eiusdem 

Josephi,  filia  Potipharae  Gen.  41,  45.  46,20,  sive  numinis  nomen  latet,    sunt    NixqTis  Herod.   3,   1 

hoc  cumJablonskio  soribis  cuje-nei-r  i.e.  Neithae  »•  e-  'r"8""  Neitha  dedit,  Psammeniuts  a  Neitha  eru- 

cultrix,l4*!7>'oo«/?i5*(Opuscc.  II,  209.  Panth.  Aegypt.  d«tnSf  Palaneiih  qni  Neithae  est  Procl.  in  Tim.  31. 
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ratissimum  utriusque  tituli  ectypum  Parisiis  a  se  factum  misit ,  quod  tab.  9  delineando 
imitati  sumus,  tab.  autem  10  totius  monumenti  adumbrationem  exhibemus  ab  Hohlen- 
bergio  factam. 

2.    AkerbladiuB  minus  accurata ,  ut  diximus ,   exempla  secutus,  verba  Phoenicia 

ita  legit  et  transtulit: 

nansana*  ja  la-maab 

■•nsa  itxnn  p  i»»izna»  ja 
Ben  Chodscho  (Numenio),   filio  Abd-Mindebeth  (q.  d.  Liberii) 
filii  Abdschemesch  (Heliodori),    filii  Tagnizza  (Stephani)    e  Citio. 
Nostrum  exemplar  haud  cunctanter  ita  legendum : 

Ben-Chodscho  (Numenio),  filio  Abdmilcarti  (Heraclii), 
Jilii  Abdschemesch  (Heliodori),  filii  Tagginez  (Stephani),  viro  Citiensi 
ad  quae  haec  animadvertenda  videntur : 

mmab)  lZHnsa  pr.  filius  novilunii  i.  e.  novilunio  natus,  ut  Elulaeus  (■'bjibi*) 
i.  e.  mense  EIul  natus,  Paschalis  (Pascal)  Paschate  natus,  "-rd  Sabbato  natus,  gall. 
Noel  al. ,  gr.  Novfirjvwg,  nomen  satis  vulgare,  etiam  apud  Judaeos  usitatum  1  Macc. 
12,  16.  14,  22.  15,  15.  Praemittitur  nomini  b,  ut  saepe  in  his  cippis  (Cit.  5.  16.  17. 
21 ),   ubi  Graeci  nominativo  utuntur,    qua  in  re  haerere  non  debebat  Silv.  de  Sacy  1.  c. 

nipbanay  p)  Vitiosam  Akerbladii  scripturam  et  quam  inde  exsculpsit  lectionem 
(n3"!3»"D2>),  non  moror.  Quae  vere  in  lapide  comparent,  ea  iam  antea  sola  coniectura 
assecutus  fuerat  cel.  Weoc  in  diss.  de  loco  mathematico  Menonis  Halae  1825,  thes.  5. 
Idem  nomen,   perfrequens  in  inscriptionibus,  restituimus  in  inscr.  Humb.  1.3. 

Taaaia»  ja)  En  iterum  Heliodorum,  et  nescio  an  eundem  qui  inscriptione 
praecedente  memoratus  est.  Duo  enim  cippi  sibi  simillimi  quum  in  eodem  fere  loco, 
via  ad  Academiam  ducente ,  reperti  sint ,  facile  colligas ,  viros  sub  iis  sepultos  eiusdem 
familiae  fuisse,  quae  ortu  Sidonia  commercium  inter  Phoenicem,  Cyprum  et  Athenas 
exercebat,  cuiusque  hoc  stemma  ex  duobus  titulis  nostris  oritur: 

Tagginez 

Abd-Schemesch  (Heliodorus) 


Abdmilcar  Abdtanith  (Ariemidorus') 

Sidonius 


Benchodesch  s. 
iVumCTiju»  Citiensis 

Erat  igitur  Artemidorus  Numenii  patruus. 
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Additur  etiam  pater  Heliodori,  cuius  nomen  pronuncio  yjan  vel  V;,^n>  r*-^- 
(inserto  Jod  compaginis  in  compositionibus  frequente)  i.  e.  recte  iam  observante 
Akerbladio  corolla  fiorum.  Xamque  an  corona  ex  Hebraismo  quidem  biblico  exulat, 
scil  tam  frequens  est  in  dialeclis  cognatis,  ut  etiam  phoenicium  fuisse  vix  dubites, 
cf.  chald.  an,  syr.  K^j  IvjJ^-j  unde  -v-^Z-f  coronatus  est,  arab.  _l_,  unde  per- 
frequens  in  Persismo.  Xomen  igitur  simile  arabicis  ...j-vil  _li"  Tadsch-eddin  (corona 
fidei),    aJjOJt  — Lj    (corona  temporis),    idque  graece  reddas  —xt<fuvog. 

VD  _x)  hebraice  scribas  \-3  _,n.  _n  ita  gentiliciis  praemissum  habebas  inscr. 
3.  4,  cf.  hebr.  ■n_J>  _■<_,  Gen.  39,  14,  B*n_a  B,_:n  Jer.  26,  22,  wvnrti  Qiv:n  43,  9. 
\-r  autem,  quod  graece  redditur  KtTitig,  est  singularis  vocabuli  _--_  in  V.  T.  octies 
obvii ,  eoque  mirifice  confirmantur ,  quae  de  eius  origine  et  historia  disputavimus  ad 
Jes.  23,  1.  Etenim  unice  veram  esse  apparet  Josephi  et  Epiphanii  sententiam  (Arch. 
1,  6.  adv.  haer.  30  §.  25)  B\-D  pr.  esse  Citieos,  Citii  urbis  incolas  („Kaiugu), 
quorum  nomen  postea  ad  Cyprios  omnes,  adeoque  ad  alios  maris  mediterranei  accolas 
translatum  sit  (Dan.  11,  30 ).  H.  1.  \i_  sensu  proprio  est  incola  Citii,  noUafiaxog 
ikXTjvtxov  Ootvtxug  tnolxovg  loxqxorog,  quae  verba  sunt  Diog.  Laert. ,  vit.  Zen.  init. 
Plura  de  Citio  vide  mox  ad  cap.  3  init.  Ceterum  quod  Hamakerus  (Miscell.  p.  8) 
in  hac    inscriptione  legi  tradit  \-_rt  . . .  _in  p  non  potest  non  mero  errore  niti. 

VII. 
ATHENIENSIS     T  E  R  T  I  A. 

1.  Brevis  hic  titulus  in  horto  prope  Piraeum  nuper  admodum  repertus  lapidi 
sepulcrali  ita  inscriptus  est,  ut  verba  graeca  exarata  sint  super  imagine  mulieris 
stantis  et  infantem  gestantis ,  phoenicia  super  imagine  mulieris  sedentis.  Lud.  Rossius, 
nunc  rerum  anliquarum  in  Graeciae  regno  praefectus,  1832  eam  Lipsiam  misit,  ubi 
a  Funkiiaenelio  cdiia  est  in  Jahnii  et  Seebodii  novis  Annal.  Suppl.  2  p.  433,  paullo 
post  illustrata  a  Ludov.  Angero  ibid.   Suppl.  3  p.  216  sqq. 

2.  Phoenicia,  quae  praeter  unam  litteram  (_  pro  t)  recte  legit  Angerus,  ita 
se  habent:  - 

T.T-  r\b?z  N.in 

Erene,   civis  Byzantii, 
atque  accurate  respondent  graecis  'Eprjvrj  Bv^avrla. 

In  Nr-jn  ultima  littera  Tau  potius  videri  possit,  quam  ulla  alia  littera.  Sed  n 
litterae  alia  figura  bis  in  eodem  titulo  exstat,  neque  ferri  possit  n  feminini  generis, 
qiiuin  forma  phoenicia  manifesto  graecam  imitetur.  Est  igitur  Aleph,  quod  eadem 
hac  figura  imperfecta  habetur  Cit.  20,  1.  33,  1.  3  cf.  §.  12  sub  no.  25.  Quod  graecum 
E  in  Phoeniciis  exprimitur  Tt  littera,  id  nemo  miretur.  Namque  E  Graecorum  ex  n 
Phoenicum  ortum  est  (p.  66)  eique  respondet  tum  figura  tum  loco,  quem  in  litterarum 
ordine   occupat,    quanquam  potestas    eius   paullulum   mutata  est:    solentque  Hebraei, 


INSCRIPTIONES  ATHENIENSES.    VII.  ATHENIENSIS  TERTIA.       121 

Syri,  Chaldaei  graeca  vocabula  scribentes  A,  E,  H  litteris  ineunte  vocabulo  nunquam 
non  «  vel  rt  litteris  exprimere,  non  soium  ubi  spiritu  aspero,  sed  etiam  ubi  leni 
munitae  sunt,  v.  c.  tvytvrj;  in  Talmude  •posairt,  hoxh  rt"03rt,  aztXrg  cbDrt,  r]v  frt, 
elogium  y&to,  iXaTr)  yvbtt  adeoque  in  medio  vocabulo  avvidgiov  f^JrJJOj  v.  Cohen 
de  Lara  de  convenientia  vocabulorum  talmudicorum  cum  graecis  cet.  p.  35.  Quod 
autem  Erenes  nomen  graecum  etiam  in  Phoeniciis  servatum  est,  id  ostendit,  eam 
natione  Graecam  fuisse  (quod  vel  ex  patria  eius  evincitur),  uxorem  procul  dubio 
Phoenicii  hominis,  qui  Athenis  degens  ei  hoc  monumentum  posuerat.  Aliud  nominis 
graeci  Phoeniciis  litteris  scripti,  non  translati,  exemplum  est  JOiNb  Laodicea,  v. 
lib.  IV,  no.  4.  t 

nbra  (nbsja)  non  domina  est,  sed  civis  (Biirgerin).  Masculinum  i>3>3  ita  saepe 
in  V.  T.  ut  DDtri  "£»2  Sichemitae,  irTT'»  •'bys  Hierichuntini  (v.  thes.  line;.  hebr.  v.  bya 
no.  3)  et  in  Phoeniciis,  velut  *nax  b^aa  ("l^?8*  "?.??'?)  a  c^oug  Gadium  in  numis 
Gaditanis  (lib.  IV,  no.  15),  ron  b^aa  a  civibus  Tingitanis  (lib.  IV,  no.  16),  et 
fortasse  etiam  Tin  i?3  ( pro  nn  *bJ>3 )  cives  Tarsenses  in  numis  Tarsensibus  ( lib.  IV, 
no.  7). 

Urbis  nomen  "TOJXa  legit  Angerus,  secundam  eius  litteram  Zade  esse  putans, 
quanquam  non  negat  vir  doctissimus  et  talem  eius  figuram  insolitam  esse  atque  a  se  alibi 
monstrari  non  posse,  et  £  litterae  in  Semiticis  legitime  respondere  Zain,  non  Zade. 
Sed  nil  opus  est  anomaliis  et  exceptionibus,  quum  haec  littera  ipsum  sit  Sain,  eadem 
vel  certe  simillima  forma  in  nonnullis  Ciliciis  exstans  (num.  Cilic.  litt  G  in  nTE 
sidus  meum  coll.  fiTfc  in  A.  B )  et  plane  conveniens  cum  figura  Zeta  litterae  apud 
Graecos,  v.  lib.  I  §.  18.  Legendum  igitur  "TI3T3.  Hoc  dictum  esse  pro  ipso  urbis 
nomine  Bv&vtiov  (non  Bv^dvuo;),  ex  contextu  satis  manifestum  est:  quod  vero  Angerus 
dicit,  graecum  ov  ibi  esse  abiectum,  id  certe  accuratius  explicandum  erat.  Nimirum 
Hebraei  atque  Syri  pro  gr.  et  lat.  /0»»,  ttov ,  ium  vulgo  ponunt  in  \it  velut  ipakrrjQiov 
J"nniDB  Dan.  3,  5.  10.  15  et  I*}tMM  3,  7  (  hoc  enim  vocabulum  neque  plurale  est,  quum 
copuletur  cum  aliis  instrumentorum  nominibus  in  singulari  positis,  neque  respondet 
gr&eco  tpaXT^Q,  quod  citharoedum  significat,  non  citharam),  ovvidoiov  jmrtDO,  xoivoftwv 
v»^i  t  c>  Kanobin,  ivTvjitov  J"»S1B3J»j  doadoiov  pC8  al.,  et  nonnunquam  praeterea  Nun 
abiiciunt  (  quod  tam  saepe  in  vocabulis  extremis  abiicitur)  v.  c.  aoxtiov  "OIN  Cohen 
de  Lara  I.  c  p.  21 ,  fiaXavtTov  ^bs  p.  24 ,  vivarium  "nya  Sanhedr.  fol.  39.  Beza 
fol.  23.  Erat  autem  hoc  quoque  nomen  in  scriptura  Phoenicia  servandum,  quum  Byzantii 
urbis  Phoenicium  nomen  non  exstaret. 

3.  In  verbis  Graecis  nihil  offensionis  est,  nisi  quod  'Eqr]vri  scriptum  est  pro 
EloTjVri ,  quod  Angerus  vulgari  cuidam  pronunciandi  rationi  tribuit.  Sed  ad  archaismos 
potius  referenda  est  haec  scribendi  ratio  in  titulis  antiquioribus  non  inusitata  (cf.  AIE 
pro  aitl  Boeckh  Corp.  inscr.  I,  lin.  1,  KAET02  pro  Kkthog  ibid.  II,  lin.  9.  EMI 
pro  itfti  ibid.  in  Sigea  no.  VIII,  vasculo  Attico  no.  XXXIII  et  no.  X),  quam  nemo 
magnopere  mirabitur,    qui  cogitaverit,    E  litteram  antiquitus  appellatam  esse  ti   (Plat. 

16 
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Cratyl.  p.  426  C.  437  B),    unde  facile  colligaa,    eam  nonnunquam  sonum  habuisse  illi 
diphthongo  vicinum ,    cf.  Xlyttv  dor.  Xtytv,  iug,  tlag  al. 


C  A  P  U  T    T  E  R  T  I  U  M. 
INSCRIPTIONES     CITIENSES. 


Citium  (KItiov,  rarius  Klrtiov  et  in  libris  mss.  passim  KfjTtov,  v.  Duker.  ad 
Thucyd.  1,  112.  Staveren  ad  Nepot.  Cini.  3)  in  meridionali  Cypri  ora  ducentis  a 
Salamine  stadiis  (Diod.  20,  4)  sita  erat,  ubi  nunc  Chieti  s.  Ttchitti,  haud  procul 
a  Larnica  s.  Larnaca.  Licet  non  magnae  molis  urbs  esset  (noXlyvtov  appellat  Suidas 
v.  ZtjViov  Ktiuvg),  tamen  munitissima  erat  (Thucyd.  1,  112),  portu,  qui  claudi  poterat 
(Strabo  XIV  p.  6S3  Casaub.),  atque  salinis  nobilis  (Plin.  31,  7.  Antigon.  Caryst  hist. 
mirab.  c.  173):  compluriura  doctorum  hominum,  veluti  Zenonis  philosophi,  Apollonii 
medici,  patria  (Strabo  1.  c.  Diog.  Laert.  vit.  Zen.  post  init. ).  Phoenicum  eam  coloniam 
fuisse,  recentiori  adeo  aetate  a  Phoenicibus  habitatam  tum  alia  multa  testantur,  velut 
inscriptiones  phoeniciae  ibi  repertae,  tum  constanter  memoriae  tradunt  veteres  (Cic. 
de  fin.  4,  20 :  pottea  tuus  ille  Poenu/ut  —  tcit  enim  Cilieot ,  clientet  tuos  Phoeniria 
prqfectot  rel.  Diog.  Laert.  lib.  7  vit.  Zen.  Ktrttvg  unb  Klnoov,  noh'o/.tuTog  'EhXtj- 
vtxol,  (Doivtxug  inotxovg  laxrjxoTog.  Suid.  in  Ztjfiov:  QoTvt'£  d'  IntxXrfti} ,  oti  Ooivtxtg 
tnoixot  tov  noh/vlov  iylvovro),  ut  satis  mirari  non  possis,  Mannertum  (Geographie 
der  Griechen  und  Rbmer  VI,  1  p.  578)  fidem  veterum  infringere  nulla  alia  de  causa 
quam  quod  plures,  ut  diximus,  Graeci  erudili  ibi  nati  sint.  Imo  permagnam  fuisse 
Citiensium  in  terra  materna  auctoritatem,  vel  ex  eo  apparet,  quod  huius  urbis  gentisque 
eam  habitantis  nomen  m--:  (KtTTuTog  Menand.  Ephes.  ap.  Jos.  Arch.  9,  14  §.  1 )  ad  uni- 
versos  Cyprios  translatum  est  (  v.  ad  Athen.  2  extr. ).  Ceterum  nusquam  disertis  verbis 
traditur,  a  Tyriis  urbem  conditam  esse.  Colligitur  id  quidem  vulgo  ex  versu  Alexandri 
Ephesii  apud  Steph.  Byz.  v.  stunrt&og :  Bt]Xov  <P  av  Kitiov  rt  xui  ifitQotoou  ylunrftog, 
ubi  BfjXov  KUtov  interpretanturCitium  conditum  a  Belo,  Didonis  et  Pygmalionis  patre,  rege 
Tyri  paene  fabuloso  :  sed  Bfjlog  potius  b?a  esse  videtur,  numen  Phoenicum  domesticum, 
ita  ut  Beli  Cilium  sit  Citium  huic  numini  sacrum.  Ex  forma  Tn  ("Tjn)  Cit.  33  lin.  5,  si 
modo  haec  idem  valet  quod  VO  (^ns),  potius  coniecturam  capere  possis,  D^ns  fortasse 
antiquitus  eosdem  esse  atque  tfWrjj  tribum  canaaniticam  ex  V.  T.  notissimam.  Citieos 
autein  Tyri  regibus  olim  paruisse,  apparet  ex  narratione  Menandri  Ephesii  apud  Joseph. 
1.  c,  qua  Elulaeus,  Tyriorum  rex,  Salmanassaris  aequalis,  Cittaeos,  qui  a  Tyriis  defe- 
cerant,  ditioni  suae  denuo  subiecisse  fertur.  Sub  eadem  ditione  etiam  postea  inansisse 
videntur  usque  ad  Amasin ,  Aegypti  regem ,  qui  universam  Cyprum  subegisse  sibique 
tributariam  fecisse  traditur  (Herod.  2,  182).  Sub  Persarum  imperium  redacti  sunt  a 
Cambyse  (Herod.  3,  91,  de  Xenophontis  enim  fide  dubitatur,  qui  ipsi  Cyro  hoc 
tribuit   Cyropaed.    1 ,  1  §.   4    cf.  Marsham.   can.   chron.   p.  588)   et  quum  defecissent, 
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regnante  Dario  Hystaspis  filio  denuo  in  servitutem  redacti  (Herod.  5,  116):  tantaque 
erat  urbis  potentia,  ut  flagrante  bello  Peloponnesiaco  acerrimos  Atheniensium  impetus 
fortiter  sustineret,  dein  a  Cimone  expugnata,  qui  diem  supremum  ibi  obiit  (Diod. 
12,  3.  Plut.  Cim.);  quo  facto  excusso  Persarum  iugo  per  aliquod  tempus  pristinam 
libertatem  et  quandam  uvtovo^iiuv  nacta  est.  Debellatis  autem  Persis  mox  Aegypti, 
mox  Syriae  regibus  paruerunt  Citienses  reliquique  Cyprii,  donec  omnes  Ptolemaeo 
Cypri  regno  iniquissime  exuto  Romanae  potentiae  cessere  (Strabo  XIV  pag.  684). 
Ad  Ptolemaeos  autem,  Cypri  reges,  pertinent  pleraeque  inscriptiones  graecae  in  Citii 
ruderibus  repertae  (Boeckh  Corp.  inscr.  T.  II.  fasc.  2). 

Marmora  Phoeniciis  litteri$  inscripta  tria  et  triginta  e  fundamentis  muro- 
rum  Citii  eruta  primus  invenit  Richardus  Pocockius  anno  1738  in  Cypro  insula 
degens,  eorumque  copiam  fecit  in  Description  of  the  Kast ,  London  1745.  4.  Vol.  II, 
tab.  33  ad  pag.  213,  cf.  Vers.  germ.,  quae  Erlangae  prodiit  1771,  4.  pag.  309.  Post 
eum  nescio  quo  anno,  sed  ante  1750,  Porterus  de  Thaxted  ,  in  comitatu  Essexiensi 
medicus,  Cyprum  insulam  lustrans,  eosdem  lapides  vidit  unumque  ( qui  apud  Pocockium 
secundus  est)  in  Angliam  secum  transvexit,  alios  viginti  novem  denuo  accurate 
descripsit:  lapidem  autem  et  apographa  „ad  suos  quaeque  lapides  examinata"  in 
patriam  redux  Carolo  Gray  Armigero  in  manus  tradidit,  qui  lapidem  bibliothecae 
Bodlejanae  legavit,  ubi  hodie  asservatur.  Apographa  circa  annum  1750  erant  penes 
Georgium  Drake,  Collegii  Balliolensis  socium,  cum  cuius  venia  Io.  Swinton,  cui 
Drakius  usum  eorum  concesserat,  quinque  eorum  edidit  (inscr.  Cit.  tab.  1.  Philos 
Transactions  T.  54  tab.  22  ad  p.  429):  reliqua  ubi  sint,  ignoratur  et  metuendum  est, 
ne  perierint:  quod  eo  magis  dolendum  est,  quum  ipsa  etiam  marmora  (ut  statiin 
dicetur)  destructa  sint,  plura  autem  Porteri  apographa  Pocockianis  accuratiora  esse 
videantur.  En  quae  rescripserit  Cel.  Reay,  a  quo  petieram,  ut  scrinia  Oxoniensia 
hunc  in  finem  perquireret:  „1  fear  that  Dr.  Porters  papers  are  irretrievably  lost. 
There  are  no  such  belonging  to  the  library  of  Bailiol  College,  nor  are  they  in 
Christ  Church,  as  I  was  assured  both  by  the  Dean  and  Mr.  Pusey.  And  I  ain  sorry 
to  add,  that  they  are  not  in  the  Bodleyan.  It  appears  by  our  donation  book  that 
G.  Drake  left  to  the  Bodleyan  some  few  books  and  coins.  And  there  also  appears  in 
the  same  book  C.  Gray's  donation  of  the  stone ;  but  nothing  more.  Drake  died  several 
years  before  Swinton ,  and  I  suspect ,  that  the  papers  remained  in  Swinton's  possession. 
I  nnderstand  that  at  Swinton's  death  all  his  coins  and  books  were  sold:  some  coins 
indeed  he  sold  himself.  And  I  have  no  doubt  that  the  papers,  which  You  inquire 
about,  were  lost  or  destroyed  and  perhaps  fell  into  the  hands  of  those  who  knew 
nothing  about  them."  Ipsa  marmora  Beschtr ,  turcicus  Cypri  praefectus  ad  aquae- 
ductus  aedificandi  usus  adhibuit  circa  annum  1749  (v.  Chandler  Marmora"  Oxoniensia, 
Oxonii  1763  fol.  Syllab.  II  p.  9.  Swinton  inscr.  Cit.  p.  7.  8.  Philos.  Transactions 
XLIX  p.  431),  eorumque  denuo  exquirendorum  pericula,  quorum  plura  facta  sunt, 
etiam  a  Niebuhrio  (v.  Deutsches  Museum  1787  p.  300  sqq.),  successu  caruerunt:  quae 
enim    in    ecclesia    quadam    Larnacensi    repertae   et  ab   eo    edilae   sunt  inscriptiones, 

16  * 
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phoeniciae  non  sunt,  fortasse  armeniacae.  Misit  ex  Niebuhrii  schedis  apographum 
earum,  accuratius  illud  quidein  quain  quod  in  Museo  editum  est,  Iutlut  Olshausen 
V.  ('. ,    sed  ista  phoenicia  non  esse  spoponderim. 

Qnum  ad  ipsos  lapides  aditus  non  pateat,  Porterique  apographa  magnam  partem 
aut  delitescant  aut  perierint,  multum  sane  interest  scire,  quae  fides  apographis 
Pocockianis,  ex  quibus  unis  pendemus,  haberi  possit.  Quodammodo  id  iudicari 
potest  ex  inscriptione  secunda,  quae  hodieque  Oxonii  superstes  est,  et  ex  quinque 
inscriptioniim  apographo  Porteriano.  Ex  his  autem  apparet,  Pocockiura  quidem  non 
satis  accurate  singularum  litterarnm  ductus  imitatum  esse,  litterasque  magis  descripsisse 
quam  religiose  depinxisse,  propterea  litterarum  siniilium  (?  et  :,  »  et  ©,  i  et  i) 
discrimina,  nec  non  litterarum  intervalla  saepe  neglexisse,  ita  ut  in  his  legendis  coniectura 
subinde  opus  sit  (in  inscr.  2  scripsit  d:n  pro  r:t<  :  sed  mediocriter  tamen  ea  descripta 
esfee.  Possunt  propterea  etiara  plurima  et  legi  et  intelligi:  in  litterarum  vero  figuris 
ex  his  inscriptionibus  in  alphabeta  recipiendis  caute  versandum  est.  Quo  melius 
lectores  Iectionis  diversitatem  iudicare  possint,  praeter  Pocockii  tabulam  etiara  Porteri 
quinque  apographa  dedimus  tab.  11.  12. 

Interpretationem  harum  inscriptionum  primus  oranium  tentavit  Io.  Swinton,  qui 
primuin  duas  explicare  studuit  in  libro:  Intcriptionet  Cilieae,  Oxonii  1750.  4.  (v.  nos 
lib.  I.  §.  2),  mox  duas  alias  (no.  4  et  5),  in  libello  rarissirao  (exemplum  eius  in 
Brunsii  bibliotheca  vidi):  Intcriptionet  Citieae  t.  in  binat  aliat  intcriptionet  Phoe- 
niciat  coniecturae.  Oxon.  1753,  dein  quattuor  (no.  2.  4.  21.  23)  in  Philot.  Trant- 
actiont  Vol.  54  p.  411 — 438,  1764,  ubi  paulo  asperius  respondetur  ad  Barthelemyi 
observntiones  (haud  sane  magni  momenti)  in  „ReJlexiont  tur  quelquet  monument 
phenicient"  Memoiret  de  Vacad.  XXX  p.  407  sqq.  Post  eum  permulti  in  secunda 
inscriptione  Oxonii  asservata  desudarunt;  pauci  etiam  reliquarum  unam  vel  alteram 
explicandam  susceperunt,  ut  Koppius,  qui  (Bi/der  vnd  Schr.  I,  p.  200  sqq.)  praeter 
tecundam  tredecim  alias  (no.  4.  5.  10.  12.  13.  17.  18.  21.  23.  24.  26.  29.  30.) 
tractat,  et  Hamakerus,  qui  {Mitcell.  phoen.  p.  92  sqq.  )  easdem  retractans  in  Koppiimi 
graviter  invehitur,  illius  interpretationes  ad  unam  oinnes  fere  reiiciens.  Neque  id 
sine  iure  (idem  fere  nos  iudicavimus,  quanquam  non  eadem  asperitate,  in  Jen.  A. 
L.  Z.  1820  no.  39,  ubi  nonnullae  tractatae  sunt) :  namque  ne  hoc  quidem  Koppius  viderat, 
has  inscriptiones  praeter  primam  omnes  esse  sepulcrales  et  nomina  propria  hominum 
continere,  contumelias  adeo  iactans  in  philologos,  qui  ,,  noiuina  propria  amarent 
in  inscriptionibus ,  ut  interpretandi  negotio  supersedere  possent."  Cui  respondenduin  est, 
philologos  talia  legere,  quia  in  lapidibus  exstant,  non  quia  faciliora  sunt:  faciliora 
autem  esse  nemo  dicet,  qui  reputct,  etiam  nomina  propria  ad  etymon  suum  revocanda 
esse,  et  nunquam  interpretem  de  nomine  proprio  recte  lecto  certum  esse  posse,  nisi 
probabile  eius  etymon  indicaverit. 

Etiam  nos  non  omnes,  nec  omnia  singularum  verba  explicare  potuimus:  sed 
phirimas  tamen  legere   contigit,    et  ita  quidem,    ut  in  niultis  de  nostra  lectione  satis 
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certi  simus.  Hugius  V.  Ven.  interpretandi  pericula  oliin  promissa  (v.  ilber  den 
Mythos  der  alten  Welt  p.  149)  in  publicum  non  emisit. 

■ 

VIII. 

CITIENSIS     P  R  I  M  A 

omnium   dirncillima   est,    de  qua  nemo,   quod  sciam,   vel  verbulum  dicere  ausus  est : 

praeterea   haud   scio   an    omnium    gravissima,    utpote   non  sepulcralis  et  privata,    sed 

publica,    et   quinque   populorum   regnorumque    nomina  continens,    modo   omnia  recte 

legi   et   explicari  possint.     Quae   equidem  legisse   mihi   videar,    paucis   dicam:    quae 

desunt  suppleant,    qui  possint. 

♦ 
De   prima   sententia   usque    ad   lin.  1    med.  ,    deque   figuris   latino  M  similibus, 

nihil  definio:   unum  vocabulum  satis  perspicuum  videtur  TWiN   (palatia  meal),    cui 

siinile  reperitur  lin.  2.    Inde  a  lin.  1  med.   sequuntur  haec  fere  verba: 

jfpj?  i?)2  i»3s*j  $ft&  n^aV  $fc$ 

in  quibus  quinquies  memoratur  *{i»  rex  sequente  nomine  populi  cuiusdam.  Vide- 
tur ,  ut  ex  sequentibus  colligo  ,  communibus  horum  quinque  regum  sumtibus 
templum  Astartes  exstructum  vel  dedicatum  esse.  In  Jj  *jbab  lin.  1  (bis)  priinum 
b  est  auctoris,  posterius  genitivi  nota  in  his  inscriptionibus  frequentior,  cf.  rD£i>  pN 
d?»  dominus  regni  aeterni  Numid.  1  lin.  2  et  quae  ibi  observavimus.  Ex  populorum 
nominibus  unum  intelligo  'jrD  ("Vis)  Citienses:  de  reliquis  viderint  alii.  Duplex  enim 
dimcultas,  altera  quae  in  scriptura  depravata  est,  et  altera,  quae  in  nominum  imxw- 
Qiiov  ignoratione,  meas  vires  excedit,  neque  dicere  ausim  num  omnes  in  Cypro 
quaerendi  sint  reges.  Cilienses  autem  regibus  etiam  nostrae  inscriptionis  tempore, 
pariter  atque  antiquo  tempore  paruisse  (non  senatui,  ut  volebat  Hamak.  p.  98  falsa 
Cit.  23  interpretatione  nixus)  ex  nostro  loco  manifestum.  rpss  coniicere  possis  pro 
rrobfc  dictum ,  jr  Jones  esse  i.  q.  t^ar. 

In  reliqua  parte  lin.  2  agnoscas  haec  verba: 

okidm^  nun  ]ta<  b? 

propter  firmitatem  moenia  fundavit  s.  calcando  constipavit,   •>CNW1  a  rad.  x5JSiX,  unde 

■i:"i\v  fundamentum. 

■  T 

Linea  tertia  exlrema  ita  legi  potest: 

\9W  mnwb  tna  i^n*  nan  nuN  3>EtD 

qui  exaudivit  patres   in   templo   in  templo  meo  Astartae  aedificato  exaudiat 

nos  i.  e.  utinam  numen ,  quod  maioribus  nostris  in  alio  eoque  vetusto  templo  adoran- 
tibus  propitium  fuit,    etiam    nobis  in    novo   sacra  facientibus   propitium  sit.     Precum 
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exauditionis  frequens  in  liis  titulis  mentio  est,  v.  no.  1.  3.  Nuraid.  1  —  4.  In  verbo 
quarto  numinis  nomen  latere  videtur,  de  quo  tamen  nihil  definiveriin.  Mylittam 
cogitare  possis:  Hamakerus  irn  Toladum  dixerit,  sed  non  Tholatham,  multo  minus 
vero  Tholadum  unquam  in  Pantheo  Carthaginensium  fuisse  vidimus  (v.  adAthen.  1  et 
Carthag.  3). 

Verbum  quintum  et  sextum  olim  pronunciabam :  l"intti3>V  "na  (Lex.  man.  v.  mniay), 

non  improbante.Hamakero  Miscell.  p.  179;   iam  malim  ultimam  litteram  pingere    / 

pro     *-i  ■     In   postremo  vocabulo  pro    ^iQ  scribendmu    censeo  ^H  ,    cf.  de  eiusmodi 

Mem  fracto  Melit.  3,  et  prae  ceteris  inscr.  Tugg.  (no.  56)  lin.  6  in  voc.  ]0a  et  lin.  7 
in  ~vz:.     Ultima  vero  littera  num  est  Mem  finale?   an  Nun  finale? 

IX. 
CITIENSIS   SECUNDA    SEU   0  X  0  N I E  N  S  I  S. 

f  1.  Post  Pocockii  apographum  minus  perfectum  (cuius  primarium  vitium  hoc 
est,  quod  priinum  verbum  f:N  ibi  scribitur  B:tt )  Oxoniensem  lapidem  primus  accurate 
edidit  Richardus  Chandi.erus,  in  opere:  Marmora  Oxoniensia,  Oxonii  1763.  fol.  max. 
tab.  3  ad  pag.  7,  et  paulo  post  (anno  1764)  lapide  iterum  examinato  Io.  Swinton  in 
Philos.  Transactions  Vol.  54,  cuius  delineationem  iniquius  reprehendit  Koppius,  quum 
revera  nonnulla  contineat  Chandleriano  exemplo  accuratiora,  ea  autem  quae  ex 
coniectura  addidit  Swinton,  ab  iis,  quae  in  lapide  comparent,  abunde  distincta  sint. 
Exemplum  Chandlerianum  repetierunt  Barthelemy  in  lettre  ii  Olivieri  tab.  3  et  in 
minus  contractum  Akerbladius ,  Hugiut  ,  Tychsenius  ,  Koppius,  parum  accurate 
Wihlius  libris  §.  2  citandis. 

In  utroque  autem  illo  exemplo,  in  Chandleriano  et  Swintoniano,  nonnulla 
emendanda  esse,  et  ipse  intellexi  1820  Oxonii  lapidem  oculis  usurpans,  et  nova 
me  docuit  delineatio,  quam  1825  a  se  factam  mihi  misit  Hohlenbergius  meus.  Ne 
vero  temere  testium  ceterum  fide  dignorum  auctoritatem  deseruisse  aut  quicquam 
neglexisse  viderer,  quod  ad  exempli  nostri  integritatem  conferre  posset,  quum  Oxonium 
nuper  denuo  adire  non  liceret,  Hohlenbergii  exemplum  Reayo  V.  Celeb.  misi,  ab  eo 
petens,  ut  cum  ipso  lapide  et  modo  memoratis  apographis  illud  diligentissime  compa- 
raret,  comparationisque  factae  summam  ad  me  scriberet.  Fecit  vir  doctissimus,  qua  est 
erga  me  voluntate  officiosa,  mihique  et  ectypum  misit  et  copiosos  commentarios  a  se 
in  nostrum  usum  descriptos,  quibus  et  nostrae  et  Hohlenbergii  observationes  maxi- 
mam  partem  confirmatae  sunt. 

Quae  ad  hoc  marmor  accuratissime  describendum  et  priora  eius  apographa  recte 
iudicanda  pertinent,    ad  haec  igitur  capita  revocare  placuit: 

a)  Praecipua  apographorum  paulliilum  discordium  causa  in  eo  quaerenda  est, 
quod  litterarum  lineae  in  hoc  marmore,  ut  in  aliis  multis,  alte  insculptae  in  superficie 
lapidis  Iatae  crassaeque,     in   imo  fossulae   fundo  graciles  apparent,    unde  factum ,    ut, 
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quae  in  fundo  simplex  linea  est,  in  superficie  figuram  duabus  lineis  circumscriptam 
referat  ( cf.  v.  c.  Aleph  initiale ,  Caph  lin.  3  fin. ).  Quod  ut  semel  luculento  quodam 
exemplo  ostendamus,  duplicem  dedimus  delineationem ,  unam  quae  scalpri  ductus  in 
imo  fundo  imitaretur  (litt.  A),  alteram  quae  litteras  itareferret,  ut  in  superficie  lapidis 
comparent. 

b)  In  omnibus  apographis,  et  maxime  quidem  in  Pocockiano,  hoc  titulo  nostro 
singulare  est  et  proprium,  quod  litterae  rotundae  Ain,  Beth,  Daleth,  Resch  superne 
apicatae  sunt,  quod  peculiari  cuidam  calligraphico  artificio  tribuerunt  Palaeographi 
omnes.  Sed  re  accuratius  considerata  artis  penuriae  potius,  quam  nimiae  arti  hoc 
tribuendum  videtur.  Statuarius  enim,  cui  figura  in  orbem  exsculpenda  multum  negotii 
fecit,  eam  superne  vel  semiapertam  reliquit,  vel,  quam  primam  apertam  reliquerat 
( 15  )  scalpro  denuo  admoto  clausit  (  O  )j  unde  illae  quasi  apices  ortae  sunt.  F.  Reay 
in  litteris  ad  me  datis :  „  In  s ,  s ,  n ,  i  what  you  call  apices  are  evidently  nothing 
more  than  accidental  by  the  cutting.    For  the  same  reason  they  are  moslly  angular, 

from  the  difficulty  of  the  cuiting,  and  sometimes  open  on  the  top.  The  second  a 
for  instance  does  not  close  at  the  top:  but  il  is  merely  from  the  difficully  of 
managing  the  tool." 

c)  Eidein  causae  et  minus  dexterae  artificis  manui  hoc  tribuendum  est,  quod 
litterae  illae,  quae  rofundae  esse  debebant,  plerumque  angulatae  sunt  et  passim 
etiam  infra  et  a  latere  auriculas  s.  caudulas  habent  a  scalpro  minus  dextere  admoto 
ortas,  quas  nos  in  exemplo  B  paucis  significavimus ,  in  maius  fere  auxit  Swinton. 
Vide  y  in  mnujynEN  lin.  3,  quod  apud  Swintonem  Daleth  videri  possit,  et  ita  pleraque 
9;   3  in  in  p  lin.  i,  al. 

d)  De  singulis  quibusdam  litteris  praeterea  observandum  est:  Aleph  lin.  1  in 
IDN  superne  non  recurvum:  sed  eadem  littera  in  33N  lin.  1  sinistrorsum  flexa,  lin.  2 
in  Nbs  dextrorsum.  Chet  lin.  1  bene  pictum  erat  apud  Swintonem,  sed  eiusdem 
figurae  est  n  lin.  2  in  Tim.  Figura  illa  triangularis  supremae  costae  quasi  vicaria 
est,   ut  integra  forma  haec  sit: 


£ 


Caph  littera  aliquoties  ita  picta  est,  ut  in  exemplo'A,   et  nonnisi  hanc  figuram  refert 

J  ,    passim  ita  ut  hanc      I   ,    prius  v.  lin.  1.  3,    posterius  lin.  2  bis.     Duo  Lamed 

lin.  2.  3  et  duo  Tau  lin.  3  superne  uncis  munita  sunt,  quae  eodem  modo  comparent 
in  Syracusanis  A.  B  et  in  Panormitano  B,  a  Chandlero  et  Sw.  autem  omissa  sunt. 
Denique  non  negligendi  sunt  litterarum  Aleph  et  Samech  scapi  subcrassi  et  quasi 
ventrosi,    itidem  in  numis  Syracusanis  conspicui. 

e)  In  punctis  ponendis  hoc  praecipue  peccatum  est  a  Ch.  et  Sw. ,  quod 
lin.  2  punctum  omissum  est  inter  r.N:f  et  b'J ,  quanquam  iam  Pocockius  id  recte 
posnerat;   quae   res   fraudi  fuit  Hamakero,  ut  infra  videbimus.     F.  Reay:  „in  answer 
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lo  Your  question  I  reply,  that  there  is  a  point  after  riNDtai  and  lefore  bs.  It  it 
quite  clear ;  and  qf  the  usual  triangular  form ,  as  Your  copy  has  it.  Swinton  omits 
it,  so  does  Wihl,  whose  plate  is  quile  ill  done."  Praeterea  omnia  puncta  triangu- 
laria  sunt,  et  nullum  est,  quod  lineae  potius  vel  perpendicularis  vel  transversae 
forinam  habeat,  ut  in  exemplo  Chandleriano  Iin.  2  inter  ooiD»  et  Tina»  quod  in 
errorem  induxit  Koppium  I  p.  224:  Man  icird  bemerkt  haben,  wie  genau  in  dieser 
Inschrtft  die  Interpunction  bewahrt  ist,  so  dass  nie  ein  Punkt  den  statum  constructum 

stort Und  doch  sehen   wir  auf  einmal  etwas   zwischen  00iz>»  und  vins  .... 

Als  ich  aber  das  Oxforder  Facsimile  zur  Hand  nahm,  sah  ich  einen  grossen  Unler- 
schied,  und  habe  diesen  auch  in  meiner  zwar  verkleinerten ,  aber  genauen  Zeichnung 
gewahrt.  —  Reay:  The  point  afler  aoic»  is  a/so  triangular  as  usual.  It  is  not 
however  cut  so  deep  as  the  others  are.  Punctum  autem  h.  1.  recte  se  habet.  Nam 
non  ubique  nomen  regens  et  rectum  copulari  solent  sine  puncto  interiecto,  sed  nonnisi 
in  vocabulis  minoribus,  neque  semper  in  his  (cf.  DNn.    no  lin.  3).     Vide  lib.  I  §.  38,  4). 

Ceteruin  interpunctio  huius  tituli  in  eo  sibi  mire  constat,  quod  post  p  et  ante 
sequens  nomen  proprium  nunquam  interpungitur,  quanquam  interpuncium  est  inter  na 
et  Dttn  lin.  3,  cuius  rei  causa  haec  esse  videtur,  quod  p  cum  sequente  patris  nomine 
quasi  in  unum  nomen  coaluit  (apy  p  nostro  more  Jacobson):  na  non  item.  Non 
eadem  constantia  est  in  punctis  exeunte  versu  ponendis:  nam  vers.  1  exeunte  inter- 
pungitur ,  lin.  2  non  item ,  quanquam  verborum  eadem  est  ratio  ( nisi  forte  occurres  N^o 
vocabulum  paulo   minus  esse). 

f)  In  utroque  exemplo,  Chandleri  et  Swintonis,  linearum  Iongitudo  iusto 
contractior  est,  in  illo  etiam  lapidis  facies  iusto  brevior.  Ceterum  superficies  mar- 
moris,  cui  litterae  insculptae,  bene  laevigata,  optime  conservata,  neque  minimum 
vestigium  laesionis,  praeterquam  in  a  vocis  assja  lin.  2,  ita  ut  coniecturae  locus 
relictus  non  sit.  Reay:  I  may  add,  that  there  is  not  the  least  appearance  on  the 
stone  of  imperfeclion ,   except  that  on  the  2d  line. 

2.  Tot  interpretes  nacta  est  haec  inscriptio,  quot  nulla  alia.  Quorum  quidera 
primus  erat  Barthelemyus  in  Memoires  de  V  academie  XXX  (anno  1758)  p.  421, 
qui  interpretationem  suam  ex  apographo  Pocockiano  pendentem  et  graviter  reprehensam 
a  Swintone  in  Philos.  Transactions  Vol.  54.  p.  411  sqq.  (anno  1764)  postea  emen- 
davit  in  lettre  a  Mr.  le  Marquis  d' Olivieri  1766  novamque  proposuit,   quae  talis  est: 

nasa  in  p  ootnay  p  noitna»  f=N 
N?o  bhsb  •'nna  aoiaa  b»  nj*2p">  ■'^na  db 
^bana»  p  oan  na  nw»  naxb  rttto 
Ego   Abdassar,    filius   Abdissemi,    filius   Chari    s.   Hhuri  —  —    —    —   in   cubili 
requiei  per  seculum  omne.     (Ego)  Astarte  filia  Thami,  filii  Abdmeleci  posui  (hoc 
monumentum):    reliqua  enim,  quae  desunt,    se  interpretari  pos.se  negabat. 

Swtntonis  interpretatio  ( in  qua  hoc  prae  ceteris  vituperandum  est ,  quod  pro  tribns 
ic  in  lapide  conspicuis  ex  coniectura  legit  a,  ut  sententiam  exsculpat  infelicissiinam),  quae 
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paucis  indicata  est  apud  Chandlerum  1.  c. ,  fusius  exposita  in  Philosophical  Transactions 
I.  c.  ita  se  habet: 

nasa  -in  p  ooff-n»  p  lON-n*  *j3n 

n!?d  nbyi>  nro-ao»  Qi»  runia  S  *ii  aab 

fbmaj»  p  dnd  na  n-in  on-nENb  na 

Marmor  Abdasari,   filii  Abdesusimi,   filii  Huri,   Iapis  sepulchralis 

Lembi,  qui  vixii  vicenos  annos  seculi  doloris  (i.  e.  aetatis  sive  vitae  infeliciter  actae). 

Oescendunt  in  aeternum  in  carcerem 
mortui  (potius  occisi)   hi   Amathuntis.     Monumentum   structura   est  domus  (familiae) 

Tami,  filii  Abdemeleci. 

Utramque  (Hugii  enim  interpretatio  in  eiusd.  Erfindung  der  Buchstabenschrift. 
1801  p.  28,  Akerbladio  non  innoiuerat)  examinavit  I.  D.  Akerbladius  in  libro: 
Inscriptionis  Phoeniciae  Oxoniensis  nova  interpretatio.  Parisiis  et  Argentorati.  Anno 
X  i.  e.  1802,  cf.  Silv.  de  Sacy  Notice  d'une  dissertation  de  Mr.  Akerblad.  1803, 
atque  hanc  novam  dedit  longe  meliorem,    in  multis  unice  veram: 

naxa  nn  ja  aoo-ns*  fs  *iONiay  "j:n 

«bo  nbyb  nm  aoca  bv  nivsi  ""naab 

fbana»  p  a«n  na  n^nio»  T\wab  ■'nio 

Ego  Abedasarus,  filius  Abedsusami,  filius  Churi,  monumentum 
illi  quae  me  vivente  discessit  a  placido  meo  thalamo  in  aeternum 
posui  (nempe)  uxori  meae  Astarti,    fitiae  Taami,    filii  Abedmeleci. 

quacum  in  plurimis  consentiunt  0.  G.  Tychsenius  in  Novis  Actis  Upsal.  Vol.  VII,  et 
Io.  Sev.  Vaterus  in  Ephem.  litt.  Halensibus  1805,  no.  177,  uterque  vero  propior, 
quam  Eabricyus,  in  Commentat.  de  Io.  Hyrcani  hebraeo-samaritico  numo  Borgiani 
musei  ( cf.  Vaterum  1.  c. ) ,  ne  de  Lichtensteinio  dicam  ( in  tentamine  palaeographiae 
assyrio - persicae  1803.  pag.  156),  cuius  interpretatio  ( plura  de  optimi  praeceptoris 
opere  dicere,  verecundia  vetat)  a  vera  tituli  sententia  longissime  aberrat.  Qui  eam 
recentiori  memoria  vel  retractarunt  vel  paucis  attigerunt,  Bellermannus  (inscr.  phoen. 
p.  10.  11),  Lorsbachius  (Jen.  Allgem.  Litt.  Zeit.  1813  no.  222),  Koppius  (Bilder 
und  Schr.  I,  p.  206  sqq),  Eichhornius  (Gotting.  Gel.  Anz.  1819,  no  169),  Hamakerus 
(Miscell.  p.  94),  Wihlius  (de  aliquot  inscript.  phoeniciis,  Monach.  1831.  p.  6  sqq.) 
in  plerisque  inter  se  et  cum  Akerbladio  consentientes,  de  initio  maxime  secundae 
lineae  in  diversa  abierunt.  Quorum  nonnulli,  ut  Koppius,  Wihlius,  quum  priorum 
etiam  interpretum  pericula  prolixius  enarraverint,  hos  adeat,  qui  omnia  et  singula  de 
singulis  locis  commenta,  quae  dies  dudum  delevit,  scire  cupiat.  Ceterum  quod 
Bellermannus  1.  c.  etiam  F.  P.  Bayerum  in  huius  tituli  interpretibus  recenset,  id 
errore  nititur.     Nos  quidem  ad  ipsam  interpretationem  deproperamus. 

3.  Universum  titulum,  qui  sepulcralis  est  ab  Abdosiro  marito  Amathastoreth  uxori 
positus,   ita  legimus: 

17 
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nnsa  irr  p  dddw  p  idnW  *pa 

«Va  nbvb  Tina  dsed  V?  con»  p"1  «nao^ 

^aw  p  Dan  nn  n-infflynDai?  ■•niD 

Ego  Abdosir,  filius  Abdsusimi,  filius  ffori  (hunc)  cippum 

ei,  quae  per  vitam  meam  consuevit  mecum  super  cubili  meo  placido,  in 

aevum  omne 
posui,   Amath-  Astarthae ,  filiae  Thomae,  filii  Abdmelechi, 

quo  in  sermone  hoc  minus  expeditum  videri  possit  et  paene  contortum,  quod  uxoris 
sepultae  nomini  laus  eius  et  honoriflcae  sepulturae  caussa  praemittittir,  non  postponitur. 
Sed  id  haud  dubie  agebat  tituli  auctor,  ut  a  mariti  superstitis  nomine  ordiretur  titulus, 
in  uxoris  defunctae  nomen  exiret,  eamque  ob  causam  is,  quae  ad  defunctae  laudem 
pertinerent,    nomini  eius  praeponebat. 

"|0N1DJ>  *pN)  f:t»  pro  ^abs*  v.  etiam  Cit.  3;  de  nomine  pr.  IDN-D»  ad  Melit  1, 
lin.  2. 

DOOiay  p)  recte  Koppius  hoc  nomen  proprium  effert  DDD^ay  servus  equorum: 
sed  noli  equos  vulgares  intelligere,  ut  conveniat  cum  nostro  Marschall,  Marschalk. 
Namque  -,z-  post  se  requirit  rem  divino  cultu  prosequendam:  est  igitur  cullor  equorum 
Soli  sacrorum,  quorum  cultum  a  Persis  acceptum  apud  Hebraeos  gentiles  viguisse 
scimns  2  Reg.  23,  11,  cf.  Xenoph.  Cyrop.  8,  3  §.11.  Zend-Avesta  edit.  Kieukeri  II 
p.  264. 

irt  JO)   pronuncio  nh  (nobilis)  non,  ut  vulgo,  nn  (foramen,  albus). 

^HOOb)  Primus  haec  recte  interpretatus  est  Akerbiadius:  ■*rra  *»b  ei  quae  per 
vitam  meam,  post  Db  eliso  «  ex  more  Phoenicum  consueto.  *a  concise  dictum  est  pro 
-|1HN  ^o  Ex.  32,  33.  2  Sam.  20,  11  h.  L  fem.  ea  quae,  cf.  syr.  j  ^io  Agrell  suppl.  synt. 
syr.  p.  221 ,  dat.  ?  ^2*1-^  p-  234.  Relativi  post  115  omissi  in  V.  T.  nitlltim  exemplum 
novi:  sed  post  rro  omittitur  Iud.  9,  24:  yps»  Drrso  rra  pro  t;jn  ii».  Similem  rationem 
init  Koppius,  enuncians  "wfiasb  pro  ■»rb  rrab  (coll.  nsicjnaiqb  1  Par.  15,  13,  taVa 
Jes.  3,  15),  quanquam  is  sententiam  male  explicuit.  Facilis  enim  sensus  prodibat  hac 
ratione  adoptata:  propterea  quod  in  vita  mea  consuevit  mecum  cet.  cf.  fij&Jfw»? 
quia  prius  1  Par.  1.  c. ,  quam  sequitur  etiam  Hamakerus,  sed  Akerbladii  tamen  ratio  prae- 
ferenda.  —  TD  (^na)  per  vitam  meam,  durante  vita  mea  Ps.  63,  5.  104,  33.  146,  2, 
quod  non  urgendum  et  de  tempore  inde  a  nuptiis  intelligendum  est.  —  Barthelemyi 
coniecturam  a  Swintone  iam  explosam  et  ab  ipso  Barthelemyo  mox  abiectam,  pro  Di> 
legendum  esse  tibv ,  a  Wihlio  nuper  revocatam  esse  miror.  In  lapide  enim  egregie  ser- 
vato  ne  minimum  quidem  litterae  evanidae  vestigium  superest  (v.  pag.  128),  adeoque 
universa  huius  monumenti  oeconomia  huic  coniecturae  adversatur.  Praeterea  fallitur 
Wihlius  eam  sententiam  Akerbladio  quoque  tribuens,   qui  a  talibus  longissime  abest. 
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nN3t^)  Difficillima  totius  tituli  verba.  Ac  priores  quidem  interpretes  in  ea 
littera,  quam  nos  U  esse  posuimus,  definienda  fluctuantes,  vel  p  eam  esse  putabant,  ut 
Barthelemyus ,  Fabricyus,  et  de  Sacyus,  vel  123,  ut  Swinton  et  Hugius,  vel  j),  ut 
Akerbladius  et  Bellermannus;  quorum  quidem  coniecturas  mittimus  ad  unam  omnes, 
quum  ea  littera  sine  ulla  dubitatione  Tet  sit.  Quod  enim  probabili  coniectura  asse- 
cutus  erat  Vaterus  atque  Tychsenius,  et  alia  omnia  arcessens  demonstrare  conatur 
Koppius  I.  c.  p.  217,  id  nunc  luculenter  probari  potest  ex  monumentis  non  paucis 
eandem  figuram  repraesentantibus  (  v.  lib.  I  §.  20).  Sed  ulut  certa  est  lectio,  non 
minus  difficilis  tamen  est  interpretatio ,  in  qua  alii  alias  rationes  ingressi  sunt.  Ac 
1)  quidem  Tychsenius  et  Koppius  nNDD"1  dispescunt  in  nN3  D"' ,  quod  ille  legit  mN3  £J"< 
extendant  amoenitates  ( sc.  tumuli,  quomodo  reddiderat  nas»),  hic  n&O  tr  expandet 
habitalionem  ,,sieschlagt  ihre  Wohnung  auf. "  Sed  ne  uberius  exponam ,  quid  in  utra- 
que  hac  interpretatione  desideretur  et  quantopere  laboret  talis  sententia,  unum  monuisse 
sufficiat,  litteras  nN:av  °,uae  puncto  discretae  non  sunt,  in  duo  vocabula  dispesci 
non  posse,  nisi  forte  alterum  particula  sit  cum  nomine  verbove  arctius  iuncta  (cf. 
MrattiS')  aut  duo  verba  arctissime  copulata  sint,  ut  in  BDDl3u>3:i,  iri35.  Eadem 
interpunctionis  ratio  obstat  2)  lectioni  et  interpretationi  ab  Hamakero  propositae,  qui 
adhibito  sequente  bv  litteras  hunc  in  modum  copulat:  bi>n  N2t3;>  consuescens  ascendere 
(constructione  asyndeta).  Litterae  enim  bs>  .  nNSB1'  in  autographo,  ut  vidimus,  puncto 
dirimnntur,  quod  omiserunt  Chandlerus  ( nimiis  ille  laudibus  cumulatus  a  Koppio ,  quan- 
quam  hic  lapidem  non  viderat)  et  Swinton.  3)  Wihlio  nN  JDi  scriptum  videtur  (a  et 
n  permutatis)  pro  nfc  p1  dabit  signum  i.  e.  testimonium,  hac  sententia:  monumentum 
pacis  (Dbm  naxD)  in  vita  mea  dabit  iestimonium  de  cubiculo  quietis  meae  mundo 
(Db3>b)  ut  uxori  meae  cet.  Sed  de  illo  ipso  monumento  pacis  (Dbi»)  nihil  prorsus 
exstare  in  hoc  monumento,  iam  diximus:  et  quis  sermonis  hebraei  gnarus  ferat: 
viTJNbD  Db»b  mundo  ut  uxori  meae  pro:  et  mundo  et  uxori  meae?  4)  Proxime  ad 
verum  mihi  accessisse  videntur  I.  S.  Vaterus  et  Eichhornius  11.  cc. ,  quorum  ille 
verba:  Vin3  5DU3»  bi>.ni«:Bi  reddit:  commorata  est  super  cubili  quietis  meae,  nN3Di 
pro  niD1  a  .Jjj  consuevit,  commoratus  est  in  aliquo  loco  sq.  cj;  hic  (qui  illius 
interpretationem  ignorasse  videtur)  nt«D">  dispescit  in  nN  'jd;;  pro  ">nN  )&1  commorata 
est  mecum,  quod  omnino  praeferendum  est,  quodque  nos  etiam  sequi  non  dubitamus. 
Ut  a  verbo  ordiamur  eiusque  grammatica  ratione,  yc  appellari  possit  yi~  (.3  praet. 
masc. ),  fO^  (3  fut.  ina.se. )  et  )Oi  (part.  Poel).  Primum  illud  praefert  Eichhornius, 
talem  in  sexu  designando  licentiam  multis  exemplis  comprobari  posse  affirmans:  qupd 
accuratius  ita  definiendum  est ,  Hebraeos  verbum,  quod  refertur  ad  substantivum 
femininum,  nonnunquam  etiam  forma  masculina  utpote  simpliciore  ponere,  si  modo 
verbum  paulo  longius  a  substantivo  abest  Jes.  33,  9.  14,  9  ,  ut  in  sententiis  relativis 
Iob.  6,  10:  ban  Jib  rtbvia  in  dolore  (qui)  non  parcit,  pro  t-iban  N'b.  Vers.  20. 
20,  26:  cuius  generis  exempla  etiaui  in  Phoeniciis  reperiuntur ,  velut  Cit.  23: 
10"1  ..  nisa  (pro  rnD'1)  et  Tripol.  1:  obs  &p  Di  noba  n-£i  principatus  imperii 
Romani  stat  in  aeternum ,    pro  rtnp.    Ferri  igitur   potest  jtr:    fortasse  tamen   nJW 
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etiam  per  crasin  dictum  est  pro  ~r\t*  ttjtrj  vel  ti«  njb^  (Phoenices  enim  more  Syrorum 
frequentant  N  feminini  generis  p.  58)  cf.  DbN"iN  Jes.  33,  7  ex  sententia  Hebraeorum 
dictnm  pro  Db  !in*in,  r\9~>  Gen.  23,  8  cod.  Sam.  pro  nN  o^,  pb  Ex.  10,  11  ibid.  pro 
73  N- .  Quod  ad  significationem  attinet ,  fortasse  aegre  ferat  aliquis ,  linguae  arabicae 
usum  arcessi:  quod  idem  tamen  in  \  .  T.  interpretando  faciendum  est,  ubicunque  linguae 
hebraeae  nsus  non  sufficit.     Statuimus  igitur  cum  Eichhomio,  Vatero,  Hamakero,  70* 

G  . «        Q       o  * 

idem   valuisse   quod  ^Jaj  consue?it,  commoratus  est  in  loco,  unde  ^Jbj  y  r^y~   locus, 

ubi  quis  familiariter  agit,  habitatio,  illudque  ipsum  verbum  adeo  de  thori  consuetudine 
usurpatum  esse  animadvertimus.  Certe  observante  Castello  (p.  933)  ~£>p*«J  Gen.  30, 
20  ab  Arabe  Samaritano  Pentateuchi  interprete  positum  est  pro  "'ibap  cohabitabit 
mecum,  contuetcet  mecum  (niaritus).  Quod  denique  ns  effertur  tin,  id  vulgari 
quidem  consuetudini,  ex  qua  v—  suffixi  omitti  non  solet,  repugnat,  sed  excusatur 
simili  exemplo  Cit.  29,  lin.  2,  praesertim  quum  in  litteris  "N  sive  ponendis  sive  omit- 
tendis  silii  non  ubique  constent  Phoenices  ( v.  §.  40 ). 

■nna  asica  b?)  tuper  cubili  quielit  meae,  ex  noto  linguae  idiomate  tuper  cubili 
8.  lecto  coniugali  meo  quielo,  qua  looutione  significatur  concordia  coniugalis.  Quies 
enim  li.  1.  opponitur  rixis  vitam  ooniugalein  turbantibus,  cf.  Eccl.  4, 6.  Cf.  simile 
elogium  mulieris   in  inscr.   Carpentoractensi ,    no.  71. 

(64  Dbsb)  Iege  H'fs  Db!?b  idque  pro  nbo  Dbirb,  pro  vulgari  orsfj-bDb,  cf. 
ftb»  bKlfer<  pr.  Itrael,  it  totut  pro  bN"na-"-bs  2  Sam.  2,  9,  ftss  frWttfcB  Ez.  29,  2, 
ffiVs  ian    lob.  34,  13   et  semel  ttrs  &u&  pro  nVs    Ezech.  36,  5,    ubi   eandem   habeg 

t  •-.  ••  •«  w  T*«.  «    *  r  -.  '         * 

orthographiam  atque  h.  I.  Hamakerus  legit  Nrr  ex  Aramaismo,  cf.  «bs  Nabttj  pax 
omnit  Esr.  5,  7,  sed  non  est  qnod  ad  Chaldaismum  confugias,  ubi  linguae  cananaeae 
iisus  idem  praebet.  Multo  autem  ininus  probanduni,  quod  Koppius  legit;  viuj  KrD  3'r~b 
ad  tecitla  inclutut  repoeitut  tum,  et  Eichhornius:  «b»  Dbbb  i»  mundo  carcerit  L  e. 
in  mundo,   qui  carceri  similis  est  (cf.  Cit.  29,  1.  2). 

mn»yn53Nb  ino)  i.  e.  more  hebraeo:  n"ih»?n?2Nb  ~nv5.  ninwy-nnti  terva  Attartet 
respondet  nomini  masculo  nrsn::  Abdastartes,  contr.  Bodostor.  Cuni  eodein  nomine 
n»N  compositum  est  Amptigura  (v.  lib.  4,  c.  2\  et  arab.  ^-^csvJI  &«!  terva  Dilecti  i.  e. 
Muhammedis,  quod  nomen  gessit  uxor  Behaderi  Schach.  Quod  Akerbladius  pro  r»Nb 
legit  (^nicttb  uxori  meae,  non  fert  tertiae  litterae  figura,  quae  scapo  longo  munita 
manifestum  est  Mem.  Quod  vero  nuper  scripsit  Dureau  de  la  Malle  {  Recherches  sur 
la  topographie  de  Carthage  p.  174)  de  Tanaiti  agens:  „Ce  peut  etre  un  des  noms 
multiples  d'Astarte,  qui  etoit  a  la  fois  la  Lune  et  la  Nature.  M.  Hamaker  (Miscell. 
Phoen.  p.  96)  traduit  ainsi  une  inscription  punique  trouvee  par  Humbert  pres  de  Malqua 
sur  le  sol  de  Byrsa  :  Ego  Ebed-Osir  ....  cippuin  in  tempus  perpetuum  posui  Amath 
(leg.  Thanath)  Astartae"  id  satis  mirari  non  possuinus.  Namque  primum  nenio  non 
scit,  hunc  lapidem  non  Carthagine  neque  ab  Humberto,  sed  a  Pocockio  Citii  in 
Cypro  repertum  esse.  Dein  perpendisse  non  videtur  vir  eruditus,  Amuth  et  Tanath 
latinis    litteris    scripta    sibi    quidem   similia  esse,    at  non  latinum  esse   titulum,    sed 


INSCRIPTIONES  CITIENSES.    X.  CITIENSIS  TERTIA.  133 

phoeniciuin ,  in  qua  scriptura  n*3N  et  r:n  nullo  modo  confundi  poterant:  coniecturae 
etiam  omnino  locuin  non  esse,  quum  litterae  phoeniciae  in  lapide  hodieque  superstite 
manifestae  sint  et  luculentae.  '  Denique  scriptor  modo  memoratus  pro  Amidh  reponens 
Tanath  existimasse  debet,  Amath-Astoreth  fuisse  numen  muliebre,  cui  hic  cippus 
dedicatus  sit.  Sed,  si  modo  integrum  titulum  perlegisset ,  facile  intellexisset ,  eam 
mulierem  mortalem,  Ebdosiri  uxorem  fuisse,  cui  nomen  Amath- Astoreth  (serva 
Astartes)   bene  convenit,    Tanatn-Astoreth  minime  aptum  esset. 

•flfcOTa^  "p  dhrvns)  Sfcn,  etiam  Cit.  18  obvium,  est  nomeu  pervulgatum  Qmfiag, 
syr.  Uo?^,  quod  Graeci  reddunt  JlSvfiog,  Romani  Gemellus.  "jfcaia»  Koppius  pro- 
nuntiat  rjbaisy  (servus  Molochi),  post  iss>  in  nominibus  propriis  desiderans  numinis 
nomen :  malim  cum  Akerbladio  ^aiay  ( quod  est  n.  pr.  Aethiopis  in  aula  Zedekiae 
Jer.  38,  7.  39,  18),  ita  tamen  ut  Tjfcn  Baal  s.  Hercules  sit,  ut  arab.  ti5JLJI  Ou* 
etiam  est  rex  summi  regis  s.  Dei.     Cf.  fbftna. 

X. 

CITIENSIS     T  E  R  T  1  A. 

Interpretem  hucusque  nacta  est  nullum.     Tu  lege: 

*j3»  bxm  *»Wb  '»  rma 

■»3«   73331   n3'»«23    ]2   DH31 

0)323^0  poa-p  ]3  nftbwbinyb 

Cippnm  lapideum  me  viv~ente  (posuimus)  Hanniel  ego 
et  Nahum  Jffius  Nizajeni  ei  Manon  pater  metis 
Abd-  Schelomino,  Jffio  Bar-Esmuni,   Salaminio. 

'n  nasa)  Figura    \*    ab  initio   ad  litteras  non    pertinet,    v.  pag.  56.     N  post 

nsx»  mihi  sigla  esse  videtur  pro  pN :  status  enim  emphatici  in  N  exeuntis  (quem 
cogitare  possis)  in  appellativis  nullum  vestigium  est  in  Phoeniciis. 

•"Nna)  Litterae  a  nonnisi  vestigium  superest,  ita  restituendum    |W  .    Scribitur 

autem  -"Nm  pro  vulgari  '"fis"  (^rta)  Cit.  2  lin.  3,  et  STD  Cit.  23,  1.  Athen.  1,  1, 
cum  matre  lectionis  ad  exprimendam  vocalem  a  in  Phoeniciis  longe  rarissima  (p.  57). 

f:N  fcion)  ante  n  in  bi»n  fortasse  scriptum  erat  h,  cuius  aliquod  vestigium 
superesse  videtur.  Hoc  posito  construendum:  Cippus  ...  (positus)  a  me  Hanniele. 
'•  esset  Lamed  auctoris,  quod  etiam  Cit.  8.  23.  33  praeponitur  ei,  qui  Iapidem  posuit. 
Pronomen  separatum  ^ZH  ("CfcN  cf.  Cit.  2,  1)  post  fc>  neminem  morabitur,  dummodo 
memor  sit  structurae  in  Hebraeis  tritae:  anti  63  nafcn  et  Set/io  etiam  ipsi  Gen.  4,  26 
cf.  10,21.  —  bs«n  est  b«nn  Hebraeorum  Num.  34,  23.  1  Par.  7,  39.  Habent  enim 
Phoenices  quoque  nomina  propria  in  b«  exeuntia,  quanquam  bt*  (Deus)  iis  est  Raal. 
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rYftfta  p  ariJi )  dns  (tnft) )  h.  1.  et  Cit.  7  est  idem  nomen ,  qnod  gessit  propheta 

'  hebraens:   gessit  etiam  vir  Aradius  ap.  Boeckh.  Corp.  inscr.  (v.  lib.  IV,  c.  3).    Xomen 

patris  et  lectu  et  explicatu  difficilius  est.     Sed  altera  littera  non  potest  non  Zade  esse. 

Florem  vini  explicare  possis  hoc  nomen,   compositum  ex  yj  flos,  n  art.  et  T\v^  (ns"') 

i.  q.  yi  vinum. 

•qN  ^ioi)  i'a  pronuncio  nomen  proprium,  coll.  fisa  soboles,  proles  Prov.  29, 
21.     Simile  est  |tt,    quod  gessit  pater  Jostiae. 

piUNna  p  dabfflbnayb)  In  prima  figura  duas  litteras  ligatas  inesse  suspicor, 
5>b>  in  sexta  isb,  unde  nomen  oritur  significans  servum  amicorum,  sive  pronunciabis 
fiVabuJb  13*  coll.  sibto  amicus  Ps.  55,  21 ,  sive  D^nrob  13?  coll.  sbtf  amicitiam  colens 
Gen.  34,  21.  -n»  in  hoc  nomine  construitur  sq.  b,  ut  Gen.  40,  12  cf.  ad  Xumid.  1,  2. 
Integrum  nomen  autem  horainein  designat  erga  hospites  et  ainioos  oificiosum.  pastna 
pro  pleniore  7»BN"J33>  (servus  Aesculapii)  Cit.  12.  Carth.  2,  cf.  rnnona  pro  mn«jjn:a* 
(servus  Astartes)  Carth.  1.     De  nomine  pm  v.  ad  Cit.  5. 

pbD)  Samech  latere  videtur  in  dnobus  signis  fortasse  ita  restituendis  1{: 
sequuntur  litterae  ligatae  ba.    Integrum  nomen  fortasse  est  ^abD  Salaminiug  ex  Cypro. 

XI. 

CITIENSIS     a  U  A  R  T  A. 

Tractarunt  eam  BarthSlemy  in  Memoires  de  V  acad.  T.  XXX.  Swinton  in  Philos. 
Transact.  T.  49  p.  432  (qui  titulum  ex  Poiteri  apographo  dedit).  Koppius  1.  c.  p.  247. 
Hamakerus  p.  104,    qui  onines  consentiunt,  ita  legendum  esse: 

n»NN-)Nn 
,  in-ob» 

(nisi  quod  Swinton  pro  »in  mavult  pn,  praeter  omnem  rationem):  quod  tamen 
pervario  modo  explicant.  Ac  Swinton  quidem:  durtor  Amuthuntis ,  rex  Cilii  (pro 
]fP3  Tba),  princeps  Ceryniae,  quo  nil  a  linguae  rationibus  alienius;  Koppius : 
tmn  31  ^n^oba  nat<«  w  „das  xcahre  Bild  Malkithan ,  colossalisch  ausgehauenu ; 
Hamakerus:  «'nh  3"i  7n?3b»  nnK  tnfcn  Theora,  serva  Molech-jitteni,  principis 
Choreschi  {Curii'?). 

Equidem  vnlgarem  verborum  lectionem  hunc  in  modum  explicaverim : 
n»NN  iNn  Imago  vera 

jn^Db»  Mehh-jilleni  (a  Rege  dati) 

U)in  3T  uoynlxTovoc. 

cum  Koppio  statnens  ,  haec  verba  subscripta  fuisse  imagini  mulieris  defunctae,  cf.  inscr. 
7.  60.  71,  et  ad  inscriptionis  colorem  inscriptionem  persico-graecam  in  Xakscbi  -  Rustam 
repertam:  to  nQogtonov  tovto  MuoSuovov  vtov  -9-iiov  ix  ytvovg  lAvupiuvwv  x.  r.  X.  (de  Sacy 
memoires  sur  diverses  antiquites  de  la  Perse  pl.  1 )  et  tovto  to  noogwnov  Aibg  &tov 
(ibid.  p.  107).  Sed  haud  scio  an  lin.  1  litt.  6,  cuius  scapus  in  apographo  Pocockiano 
brevior  est  quam  Mem  litterae  lin.  2,  potius  Schin  sit  ( v.  pag.  46  no.  5.  6) ,    qno  posito 
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(solent  enim  apographa,  et  maxime  quidem  Porteriana,  in  his  litteris  distinguendis  parum 
accurata  esse)  ita  legendum  esset: 

rilDJt  JtlNn  Theord  uxor 

llTO^D  Melech  -  jitteni 

tmn   3*1  dgxiTSXTOvog. 

De  utriusque  nominis  proprii  forma  (sive  NiNn  sive  NINn;  sive  ■jrnob», 
sive  jrrDbn)  non  disputo:  sed  isin  31  non  dubito  esse  uqxitIxtovo,,  cui  ad  amussim 
respondent  duo  verba  phoenicia  fflin  31  in  appositione  cogitanda,  ut  375  31  princeps 
magus  Jer.  39,  3,  D^O  31  princeps  eunuchus  2  Reg.  18,  14,  cf.  !"ijji»31  (princeps 
pincerna)  ibid.  Jes.  36,  2.  Hebraeorum  autem  31  Alexandrinus  interpres  persaepe 
reddit  uqxi — ,  ut  D^D^ID  31  uqxuvvovx°S  Dan.  1,  3  sqq. ,  D^nOD  31  ugxiftuytiQog  Jer. 
39,  9  et  saepe  ,  Bin  constanter  reddunt  t&twv  (v.  Trommii  concord.  II  p.  525), 
semel  uQyaixnav  Jes.  3,  2.  Opifices  autem  in  his  lapidibus  saepius  memorantur,  ut 
Cit.  7  et  Garthag.  9,  ipsum  itfin  recurrit  Cit.  10.  Fabris  autem  et  lignariis  et  aerariis 
non  poterat  non  abundare  Cyprus,  quam  ligno  ad  aedificandas  naves  metallisque 
feracissimam  fuisse  constat,  v.  Meursii  Cyprum  p.  9  sqq.  —  Ceterum  quod  Hartmannus 
(vit.  Tychsen.  II,  p.  560)  finem  inscriptionis  mutilum  esse  putat,  id  plane  de  nihilo 
est:  et  minus  etiam  intelligitur,  cur  medelam  ei  afferendam  mysterii  instar  tacere 
velit.  »Der  Schluss  scheint  einige  Ergdnzungen  zu  erheischen,  welche  ich  aber 
hier  nicht  niiher  bezeichnen  darf.il 

XII. 
C I  T  I  E  N  S  I  S     Q  U  I  N  T  A. 
Tractavit  eam  Swinton,  inscr.  Cit.  ( I)  p.  32  sqq.  eiusque  apographum  Porterianum 
dedit  tab.  I,  in  quo  deest  figura  Zade  similis  in  cacumine  tituli,  quam  pro  nDSa  cippus 
scriptam  esse  coniicias.    Litteras  recte   legit  Swinton: 

pffiNb  Esmuno 

»3«  73    ■  ftlio  Abae 

in  quo  unum  displicet  n.  pr,  Aba  quod  etymo  careret.  Mihi  duplex  in  mentem  venit 
medela.  Una  est ,  quod  2>3N  scriptum  sit  pro  b23N ,  sive  per  compendium ,  sive  quod 
b  margini  proximum  evanuerat  et  describentis  aciem  propterea  eflugit.  bS3N  efferri 
possit  b^D1^,  sive  hoc  interpretaberis  terra  Baalis,  sive  pro  b?3  "ON  pater  Baalis 
dictum  existimabis,  ut  it»  in  Num.  26,  30  et  i*jw  ■>«  ibid.  pro  ijy  idn,  "'1T5  "3N  Jos. 
17,  2.  lud.  6,  11.  24.  Ferri  etiam  possit  byrN  i.  q.  bvzn  Baal  ellipt.  pro  by3n3:>,  qua 
de  re  statim  agetur.  —  Ex  altera  coniectura  i>3N  per  compendium  scriptum  esse 
suspiceris  (quidni  enim  Phoenices  quoque  nomina  propria  ex  parte  per  compendium 
scripsisse  statuamus,  pariter  atque  Graecos  et  Romanos?)  pro  'jvbJON  pater  Supremi 
(Raalis)  vel  D^rb^aN  pater  Superorum,  cf.  hebr.  sirpDN,  bN/3N,  phoen.  Abibal 
(b»3  13»)  et  Abdalonim  DT>b:nOJ\  Ipsum  nomen  nostrum  habes  in  secta  Abeloniorum, 
Christianorum  Punicorum,  quos  memorat  Augustinus  Opp.  T„  VIII  p.  8,  euius  nomen 
OTbsDN   (8ingulari   numero   TbsDK)    scribendum    et  Patris    Supremi  cultores   q.   d. 
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Hypsistarios  explicnndum  esse  putarerim.  —  iNomen  jjjujk  (TttiBfc),  quod  alibi  numinis 
est,  h.  1.  viruiu  designat  ex  nota  veterum  consuetudine  qua  ipsas  deorum  appellationes 
per  ellipsin  vocabuli  nrts  ad  mortales  transferunt.  Ita  idera  ilte  rex  Tyriorum,  qui  proprie 
Ahdalonimus  ( a^Vjjnas  servns  Superorum )  appellatur ,  brevius  Alonimus  dicitur  ( v. 
lib.  IV  cap.  3),  aliaque  virorum  nomina,  ut  Aserimus  (d^iB*»},  Asiarlus  (mnias), 
Aslarimus  ( fi^nnsjy ) ,  Bocchar  ( i.  e.  -ips>a  Mochar,  Hercules ) ,  N|n  Carthag.  5  deorum 
nomina  gerunt  per  ellipsin  pro  Di-iU3&naJ>,  mniwns ,  a"nniOJH:iJ> ,  ipsana»,  t«m3» 
(Carth.  9),  atque  ]73U)N  quod  viri  nomen  est  h.  1.  et  Cit.  22,  dicitur  pro  pleniore 
jBUHnas  (cultor  Esmuni)  Cit.  12.  Carth.  2.  8.  9,  et  joibn  na  Cit.  3.  Esmunum  autem 
deum  a  Phoenicibus  iinpensius  cultuni  esse,  testantur  etiam  alia  multa  nomina  virorum 
cum  eo  composita,  velut  ]aoit-3X3  (columna  Esmuni)  Cit.  33,  fn^aujN  (queni  Esmiin 
dat)  Carth.  8,  ]n:aiui*  (quem  Esmun  donavit)  Cit.  21,  •vrjaicK  (quem  Esmiin  excitavit) 
Ck.  16.  17.  De  Esmuno  autem,  Phoenicum  numine,  quod  graece  'Aaxkr]ntov  nuncu- 
pant,  nobilissimus  est  locus  Damascii  apud  Phot.  cod.  242  p.  573  ed.  Hoeschel:  oxi 
b  iv  BrjQVTw,  q>r}olv,  Idaxkrjnibg  ovx  toitv  "Ekktjv  oiSi  AlyinTiog,  ukku  Ttg  intywQtog 
Ooiiii.  2aSixw  yuQ  iyivovro  nuTStg,  ot)g  AtogxoQovg  tQfirjvtiovot  xal  KafttlQOvc.  bySoog 
di  iyivtio  inl  zoitotc  b  'Eoftdvvog,  ov  'Aoxktjntbv  tQfirjvtiovatv.  ovTog  xukktarog  wv  3-iav, 
xal  vtuvlac  IStTv  ugtayaOTOg ,  iQWfitvog  yiyovtv,  &g  qrjatv  b  ftv&og,  'AoTQOvor/g  (Astartes, 
ut  recte  Seldenus  de  Diis  Syris  p.  261)  iriov  qotvioor\g,  ftrjTQog  xrtwv  tlwfru>g  %t 
xvvtjytTtTv  iv  TaTgSt  TuTg  vunutg,  inttSrj  ifrtuouTO  Trtv  &tbv  uvtov  ixxwtjynovouv  xal 
qitvyovru  intStwxovouv ,  xal  ttSrj  xuTakrjipofiivrjv ,  unOTifivtt  nikixn  Ttjv  aiTog  uvtov 
natdoonoQOv  qiotv  r)  Si  TtjJ  nu&ti  ntQtakyrtaaoa  xai  natuva  xakiouoa  tov  vtavtaxov,  Tp 
Tt  fytoyovw  \rtQfiij  uvuQwnvQrfiuau  •  Qtbv  tnotrjdtv,  'Eofiovvov  vnb  Ootvlxwv  wvofiuaftivov 
int  Tfi  &iQfifj  Ttjg  t,wr]g.  ol  Si  tov  "Eoftowov  bySoov  u%tovaiv  tQftrjVtittv,  ot/  oyJoof 
r)v  Tfu  SuSixui  nuTg,  iv  oxotm  Siwkvyiio  noftv  qwg  ivuxpag.  Quicquid  iudicabis  de  hoc 
mytho,  prae  ceteris  memorabile  videtur,  quod  numinibus  Phoenicum  domesticis  non 
adventiciis  Esmunum  annumerat  Damascius  ipse  Syrus  et  'patriarum  religionum  peritis- 
simus,  dein  quod  duplicem  de  nominis  origine  sententiam  circumferri  narrat.  Atque 
posterior  quidein ,  qua  ;-:rx  idem  censetur  atque  ":,-;d  octavus,  commendari  videtur 
etiam  verbis  Philonis  Byblii  ap.  Euseb.  praep.  evang.  1  p.  39  ed.  Colon.  Tuvru  Si, 
ifrjOt,  nQWTOt  nuvrwv  vntfivtjfiaTiouvTO  ot  tnxu  2vSix  nuTStg  KujSttQot ,  xul  bySoog  uvtwv 
uStkfog  'Aaxkr\ntog,  (of  uvTdig  uvntikaxo  d-tbg  Tuavxog.  Attamen  propter  insignem 
religionum  phoeniciarum  et  aegyptiarum  necessitudinem  (v.  infra  ad  Carthag.  3),  quam 
in  hac  ipsa  fabula  significat  Philo  Byblius,  neque  mythi  neque  nominis  primam 
originem  in  Phoenicia  quaesiverim:  immo  placet  Jablonskii  sententia  (Panth.  Aegypt. 
P.  I.  lib.  2  c.  7  §.  11  —  14),  qui  Esmiinum  Phoenicum  haud  diversum  esse  existimat  a~ 
ujAxo-rtt  Aegyptiorum  i.  e.  Pane,  generationis  numine,  quanquam  in  eo  fallitur, 
quod  huic  nomini  aegyptio  oclavi  significatum  tribuit.  Videtur  potius  ujjuo-rn  et  ujuiii 
(quae  posterior  vulgaris  eius  numinis  appellatio  est),  ut  bene  animadvertit  Champollion 
(l'£gypte  sous  les  Pharaons  I,  p.  260  sqq.  291  sqq.  T.  II.  p.  128),  descendere  a  radice 
quadam  aegyptiaca  ujjuuju,  ujjuoju  i.  q.  ;6juoju,  j6juiju  calefieri,  incalescere  (cf.  Xiftfitg, 
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cgjuin  et  x*11-"-  Panopolis ,  ^jtxoya.  Hermopolis  Mag?ia,  tgAioTfn  ncp*i«.iti  Mendes), 
quod  quidem  etymon  et  generationis  numini  egregie  conveniret  et  Damascii  de  eius 
origine  opinionem  confirmaret.  Magis  certe  hoc  placet,  quam  quod  Hamakerus  (Miscell. 
p.  6 )  Damascium  putat  ]MN  solvisse  in  "0»  icn  nvQ  rrtg  fiotQag  idque  liberius  extulisse  r) 
&iQftrj  rijg  t,wr)g.  Ceterum  quomodo  ipsi  Phoenices,  recentiores  certe,  Aesculapii  sui 
naturam  allegorice  explicuerint,  ex  Pausaniae  verbis  (Achaic.  cap.  23)  intelligitur :  iv  tovtio 
tov  lAoxkrjniov  tw  Uqw  (sc.  in  Aegiensi)  ttg  uvTtkoyiuv  uqptxtTO  uvrtQ  ftot  2tdbvtog,  og 
tyvwxivai  tu  ig  to  &uov  tcpaoxe  Qoivtxug  xul  t«  Tt  akka  'Ekkr]vwv  fitXTiov,  xul  dr)  xal 
\Aoxkr\niw  nuTtQa  ftiv  oqsug  \Anbkkwva.  inKptjnitytv ,  d-vr]Trtv  Si  yvvuixa  ovStfiiuv  ftrjTlQtt' 
liioxkrjntbv  ftiv  yu.Q  uioa  ytvtt  Tt  uv&Qwnwv  ttvui  xul  nuotv  hfioiwg  t,wotg  imTrjdttov  ngbg 
iyitiuv,  \Anbkkwva.  Si  rfktov,  xui  avTov  OQ&bTaTU  \Aoxkiyntw  naTtQa  inovofiu^tod-ai ,  oti 
ig  to  uQftbZpv  Taig  WQUtg  notovfitvog  o  fjktog  tov  $QOfiov  fttTudiSwot  tw  uiqi  vyttiag. 
Apparet  ex  his,  etiam  Phoenices  aliquam  inter  Aesculapii  et  Solis  naturam  statuisse 
necessitudinem ;  quod  vero  inde  eflecisse  sibi  visi  sunt  Muenterus  (Religion  der  Car- 
thager  p.  92)  et  Hamakerus  (Miscell.  p.  5),  Apollinem  Ismenium  ('IofiTjvtov )  Theba- 
norum  proprie  Esmunium  esse,  non  ab  Ismeno  dictum,  Boeotiae  flumine  in  cuius 
littore  Apollinis  templum  erat,  id  sobriis  rei  arbitris  vix  et  ne  vix  quidem  persua- 
debunt.  De  Aesculapii  templo  Carthaginensi,  tum  splendidissimo  tum  ditissimo  in  ipsa 
acropoli  sito  v.  Strabo  XVII  c.  14.  Appian.  Pun.  c.  81,  cf.  Miinter  1.  c.  p.  93  sqq. 
Punici  autem  nominis  Esmiin  )«tt)N  aliud  quoddam  vestigium  habebis  infra  lib.  IV,  cap.  3 
in  nomine  plantae  Astresmunim  i.  e.  ■>3J3\23N  "pisn  herba  Aesculapica. 


XIII. 
CITIENSIS     S  E  X  T  A. 


Fortasse  mutila  est.  Quae  adsunt  legi  possunt:  {«rii*  pb.  Primam  enim 
litteram ,  quae  Nun  videtur ,  Lamed  esse  debere ,  sententia  iubet  communisque 
inscriptionum  color:  in  quinta  dextram  partem  Chet  litterae  agnoscas.  i«nN  ]3  Ben- 
Achina  (filius  fratris  nostri)  n.  pr.  esse  potest  simile  hebraeo  anx  Ahabus  pro  3NHN 
(frater  patris);    quanquam  offendas  in  sufflxo  arab.  n:  pro  |3, 

SOJ 
XIV. 

CITIENSIS     S  E  P  T  I  M  A, 

pariter  atque  sexta,  octava,  decima,  undecima,,a  superioribus  interpretibus  intacta  est. 
Equidem  lin.  1  agnoscere  mihi  videor  n:-w  (anno),  sequente  monadis  signo.  Quae  sequun- 
tur  lego: 


2un 


18 
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quae  hebraeo  more  et  sine  compendiis  ita  scribas 

aicriN  nn:  tnfib»  na?  T733>  m  i.  e. 

(anno   )    respiracit  a  labore   i.  e.    vita   functus  est  servus  tuus,   servus 

Superorum  i.  e.  vir  pius,    Nahumus  textor. 

*ft  (nT)  respondet  arabico  '(.  quievit  (pr.  respiravit  a  labore)  IV.  respiravit, 
tpirilttm  duxit ,  it.  morluut  e»t  homo.  X.  quietem  invenit ,  quievit.  In  V.  T.  verbum 
TVft  in  Kal  non  reperitur,  sed  similiter  usurpant  cognatum  m_~\  fut.  ^b  rrVV  Iob.  32, 
20  respiro,  recreor. 

~-,zy  servus  tuus  (o  Baal),  locutio  consueta,  qua  non  solum  se  ipsos  designant 
titulorum  auctores  (Melit.  1  vide  p.  98),  sed  defuncti  etiam  a  filiis  et  nepotibus 
designantur  (inscr.  60),  ut  Hebraei  etiam  absentibus,  quos  patronortnn  favori  com- 
mendare  volunt,   "p3y  apponunt.   Gen.  44,  27:  wb«  -qN  "^3*  ia^'1.  30,  31.  32,  20. 

»»  compendia  scribendi  esse,  vel  ex  eo  apparet,  quod  duo  Ain  in  eodem 
vocabulo  se  excipientia  non  fert  Hebraismus ,  nedura  vocabulum  habet  his  solis  litteris 
constans  (quum  praecedens  "p3s  et  sequens  dns  certae  lectionis  sint).  Quum  »  saepe 
pro  135,  ina»  legatur  (pag.  54),  haud  scio  an  yy  sit  dTb»  13*  servus  Superorum, 
pius  Deorum  cultor,  neque  miraberis  in  his  titulis  cumulatiores  formulas  pietatem 
defuncti  celebrantes. 

De  n.  pr.  dn:  v.  Cit.  3,  3»n  autem  et  machinarum  bellicarum  art\ficem  2  Par. 
26,  15  et  textorem  artificiosum,  plumarium,  polymitarium  designat  (v.  Thes.  ling. 
hebr.  I,  p.  531  B),  quod  quidem  posterius,  tanquam  usitatius  praetulerim.  In  Mem 
littera  linea  media  directa  omissa  est,  ut  Numid.  4,  3  in  ftts,    cf.  pag.  36. 

XV. 

CITIENSIS     OCTAVA 

ita  legenda  videtur: 

in   '*,  IBfctb    23  Cippus  viro  consuli  Chan- 

Dfl  b    .  fBfflNN  Esmuno  (Asclepiodoro)  a  Cha- 

]2   N^VPTtt  cam-di-chai/a,  filio 

0301  ^E^SJ  Salsal,   et  Senaso, 

C353n    O  principe  Huinquevirorum. 

quod  sine  scribendi  compendiis  et  additis  vocalibus  more  Hebraeorum  scribas: 
can  -itd  o:oi  btibtf  ja  K^n-n-dsnb  p?p{«N-?n  y^  c^b  V%] 
Sed  singula  iam  vindicanda.     %  vittb  's:)  y*  Pro  a,i:3  nihil  difficultatis  habet. 
Quod    sequitur    signum    n   litterae  simillimum    est    (p.   25).     Sed  neque  h.  1.,    neque 
Cit.  15, 1.  29,  1.  33,  1,  ubi  idem  signum  excipit  vocabula  an  refugium,  n32:a  et  '»  pro 
n3J£»,  M  sensum  commodum  praebet.     Contra  sententia  tantum  non  flagitat  Lamed  qua- 

propter  in  lapide  scriptum  suspicor    A^   Lamed  addito  in  cacuraine  apice ,    qualem  sed 

dextrorsum  flexum  Lamed  habet  Cit.  2  lin    3. 
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Litterae  -:s  (nam  tertia  littera  h.  1.  et  lin.  3  non  alia  esse  potest  atque  Jod) 
iunctim  lectae  essent  vd-x  vir  s.  marilus  meus  et  cippum  a  vidua  positum  designarent.  At 
non  a  muliere,  sed  a  viro,  id  monumentum  positum  esse,  ex  sequentibus  apparet.  Videtur 
igitur  1  scripturae  compendium  esse  pro  w  fessus,  senectute  pressus  ( v.  Tripol.  2 )  vel, 
quod  malim,  y»i  consiliarius  (consul),   amicus  regius,    cf.  plenius  yy  tt)N  Cit.  33. 

^auJNN-Dn)  quem  donavit  Esmnn  i.  e.  Asclepiodor.us ,   cum  j*  art.  pro  vulgari  n. 

Quod  sequitur  I*  est  signum  distinctionis,  quod  statim  excipit  nomen  eius  qui  titulum 
posuit,    praefixo  Lamed  auctoris  cf.  ad  Cit.  3.  23.  33. 

Nb?n  -  "Q  -  SD_rtb )  Nomen  proprium  NbTi-"H-tDn  colorem  habet  prorsus  ara- 
maeum  et  haud  scio  an  aramaeae  stirpis  hominem  prodat,  ut  in  V.  T.  btfSt:  est 
nomen  Syri  hominis  syrum  Jes.  7,  8.  Nostrum  reddiderim:  iudex  s.  praefectus 
( pSis»  \   exercitus. 

D3D1  bttibtt)  p)  Versus  perdifficilis.  Prius  nomen  proprium  patrem  eius,  qui 
titulum  posuit,  designans,  ex  coniectura  legi  btt)btt)  (litterarum  figurae  ferrent  etiam 
btt)ba  ,  bnba )  arab.  iduJLw  catena.  Septima  littera  haud  dubie  non  Gimel  est,  sed 
Waw,  et  tres  quae  sequuntur  nomen  proprium  alius  viri  continent,  qui  una  cum 
Chacam-di-Chaila  id  monumentum  posuit.  In  hoc  primum  signum  et  tertium  possint 
e  duabus  litteris  compositae  videri,  velut  ex  Aleph  et  Samech:  sed  OJMDN  vix  apta 
fuerit  nominis  proprii  forma.  Malim  igitur  illa  signa  simplices  litteras  habere,  quanquam 
etiam  D3D  commodo  etymo  caret. 

ffiXJM  'uj  )  reddidi  princeps  (tt)  pro  ntt)  probabiliter  habes  etiam  Cit.  33)  quinque 
virorum,  quod  fortasse  illustrari  potest  ex  celeberrimo  instituto  Carthaginensium,  apud 
quos  magna  quaedam  auctoritas  erat  penes  Quinqueviros ,  nsvraQxtas,  quae  demum 
cunque  huius  magistratus  ralio  erat,  v.  Kluge  ad  Aristot.  Polit.  p.  120  sqq.  Heeren 
hist.  Werke  T.  XIII  p.  129.  Citiensium  autem  rempublicam  eodem  fere  modo 
administratam  fuisse ,  atque  sororiam  Carthaginensium ,  neminem  facile  mirabitur.     De 

XVI. 
CITIENSI    N  0  N  A 

legenda  et  omnes  despararunt  et  ego  despero.  Litterarum  figura  a  reliquis  diversa 
levior  et  minus  legitima  esse  videtur,  quam  ut  hodie  legi  possit.  Similis  ratio  est 
decimae  nonae. 

XVII. 

CITIENSEM    D  E  C  I  M  A  M 

Koppius  1.  c.  pag.  200  ita  legit,    et  interpretatur :  t 

inh.:  

in-73  Jilius  Churi 

fnea  in  nihilum 

nm  redactus 

18  * 
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primae  lineue  litterae  qnid  signiiicent,  se  ignorare  fassus.  Qua  in  explicatione  refel- 
lenda  nos  non  magis  otium  consuinemus,  quam  fecit  Hamakerus:  duo  tantum 
statiin  hoc  loco  praemunibimus ,  quae  ad  figuras  pertinent  a  Koppio  ita  lectas,  ut 
Palaeograpfai  subtilitatem  plane  desideres.  Ac  primum  Koppius  lin.  3  litt.  2  Phe  esse 
existimat,  his  additis  verbis:  .,/-.'*•  sa/ie  noch  niemand  [sed  nos  videramus,  vide  hist. 
ling.  hebr.  p.  169,  qui  quidem  liber  Koppio  non  ignotus  erat]  weder  avf  den  Miinzen 
noch  at{f  den  Steinschrtfien  der  Phonizier  ein  Phe.  Ich  habe  selbsl  fast  gezwetfelt, 
ob  ein  solcher  Buchstab  in  ihrem  Alphabete  gewesen  sey.  Da  jedoch  schon  in  der 
altesten  Palmyrenischen  Jnschrift  vom  Jahre  49  n.  Chr.  Geburt  und  weiter  in  den 
folgenden,  nicht  weniger  in  den  alten  Samaritanischen  Handschriften  dieser  Buch- 
stab  vorkommt  [minime  mirum  id  quidem,  quum  hi  codices  contextum  hebraeum 
repraesentent ,  neque  sane  nova  sit  haec  littera],  er  auch  filr  die  Sprache  selbst 
schwer  mbchle  zu  entbehren  gewesen  seyn ;  so  veranlasste  mich  dieses ,  alle  Cyprische 
Jnschrtften  ( quidni  etiam  reliqua  monumenta,  quum  in  Cypiiis  Phenonsit?)  wieder- 
holt  durchzulesen ,  und  deren  Jnhalt  genau  zu  pritfen.  Bey  dieser  Nachforschung 
stiess  ich  aitf  die  Inschrtft  no.  X."  „Dass  aber  diese  Figur  ein  d  wirklich  sey, 
davon  haben  mich  Griinde  sowohl  aus  der  Sprache,  als  aus  der  Schrift  selbst 
iiberzeugt.  Man  setxe  einen  noch  nicht  bekannten  (cur  litteram  hucusque  ignotam, 
quam  etiam  insolentior  figura  litterae  notae  esse  possit?),  und  versuche,  ob  eine  bessere 
Erkliirung  moglich  sey.  —  Man  vergleiche  das  Sumaritanische  o  mit  unserem 
[vide  tab.  nostr.  3  col.  2]  und  man  icird  unten  und  oben  die  Aehnlichkeit  nicht 
verkennen.u  Quae  quidem  disputatio  magno  Palaeographo  vix  digna  est,  quum  argu- 
mentum  e  scripturae  ratione  petitum  non  minus  futile  sit,  quam  quod  e  lingua 
ductum  est.  Quis  enim  nescit,  a  solis  Samaritanorum  litteris,  recentioribus  illis 
atque  scribarum  artificiis  varie  alteratis ,  fallacem  esse  argumentationem '.  Quis 
non  videt,  litteram  nostram,  quae  tria  habet  brachia  sinistrorsum  extensa,  Phe 
Samaritano  ,  quod  nonnisi  unum  habet  idque  in  summo  (basis  litterae  in  his 
scripturae  generibus  ,  quippe  ex  ligato  scribendi  genere  orta,  ad  nativam  eius 
figuram  non  pertinet),  dissimilliinam  cssc '.  Et  quid  dicamus  de  vocabulo  rns 
quod  Gen.  49,  4  lasciviam,  salacitatem  (coll.  V»±2> ) ,  alibi  iactantiam,  superbiam 
(Zeph.  3,  4.  Jer.  23,  32),  nunquain  vanum,  nedum  nihilum  significat?  quid  de  locutione 
xvii  tnDS  in  vanum  (?)  positus  pro  mortuus  est*    Multo  rectius  Hamakerus  (Miscell. 

p.  93)    hanc   litteram   vel   simplex  He,    vel    ex   duabus  eiusdem  litterae  formis  (  3 

et  •^y\  )    compositum  esse  censuit,    ut   legeretur  ^imnn  Min.     Quarum  opinionum 

prior,  quam  et  ipsam  Hamakerus  praefert,  unice  vera  videtur.     Namque  duas  diversas 
eiusdem    litterae    figuras   in  unum  signum  copulatas  in  antiqua  scriptura  sine  exemplo 

fuerint :    cui  accedit  quod    -/^    non  He  est,   sed  Jod,   et  quod  litterae  nunquam  copu- 

lari  solent,  nisi  eiusdem  vocabuli  sunt.  —    Deinde  quod  Koppius  ultimam  tituli  figuram 
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n  esse  statuit,  id  lectoribus  persuadere  ne  tentavit  quidem,  neque  potuisset,  si  tentasset. 
Hoc  enim  signum  non  magis  pro  vera  littera  haberi  potest,  quam  simillimum  in 
inscriptione  vasis  Panormitani  extrema  (no.  43)  et  similia  ornanienta  in  Cit.  27.  32. 
33  (pag.  56):  neque  magis  probandus  Hamakerus,  qui  inter  Tau  et  Jod  litteram 
fluctuare  videtur. 

Atque  hic  quidem  in  universo  titulo  legendo  veritati  propior  est,   ita  legens: 

■ntfinrt  mh-p  in  113 
Monumentum  votivum  Uri  Jilii  Horebi  Harischitae, 
nomen  gentilicium  "'Bin  referens  ad  Erysthiam,  'EQvo&tlav,  Cypri  urbem  (v.  Steph. 
Byz.  h.  v.),  apud  Phoenices  nujnn  (imo  nffinn)  terra  arata  scripta.  Sed  in  his 
quoque  plura  sunt,  quae  iure  desideres.  Namque  praeterea  quod  signum  illud  finale 
non  magis  Jod  esse  potest  quam  Tau ;  Hamakerus  lin.  1  punctum  illud  plane  neglexit, 
neque  ullum  exstat  aliud  exemplum,  quo  probetur,  na  monumentum  esse  ex  voto 
positum,  certe  nunquam  alibi  titulus  ab  hoc  vocabulo  orditur.  Cui  accedit  quod  vix 
credibile  est  tale  monumentum  votivum  unquam  positum  esse  sine  mentione  eius  numinis, 
cui  illud  voto  promissum  sit.     Malim  igitur  primas  litteras  primae  lineae  ita  instaurare : 

L  *y   r  7  >    nisi  ipsum    j       per   compendium   scriptum   est  pro   ns,   scapo  semel, 

non  bis  posito,  ut  in  M  pro  AE  et  alibi  in  litteris  nexis  (p.  52).  Quibus  prae- 
munitis  integrum  titulum,  quem  pariter  ac  plerosque  reliquos,  sepulcralem  censeo, 
ita  legerim: 

mb   223  Cippus   Urio 

-)j-j   J3  filio  Chore- 

mn  n  **,  /«- 

$j  o  '  b™    $ 

more  hebraeo  ita  scribenda:  «Sinrt  aih  )5  1N  aia;.  Nomen  proprium  sepulti  aut  nt« 
(llN  ignis,  lux)  legi  potest  aut  *>"in  Leo:  patris  nomen  aut  nnn  (gladius)  aut  rnn 
(siccus)  aut  3"ih:  sed  posterius  praeferendum  videtur  et  forte  idem  est  quod  i-j.Ls» 
bellum  gerens,  bellator.  Litt.  4  lin.  3,  ut  recte  animadvertit  Hamakerus,  si  modo 
integra  est,  Resch  esse  possit  ex  numis  Tyriis  notum  (p.  45):  malim  tamen  reponere 
^  ,  quum  vix  credibile  sit,  Resch  in  tam  brevi  titulo  bis  plene  scriptum  esse  (lin. 
1.  2),  semel  per  compendium;  utrum  autem  h.  I.  ttjin»!  ferrarium  an  lignarium  designet 
eo  minus  definio,  quum  utriusque  generis  artifices  in  Cypro  ligno  et  metallis  feracis- 
sima  non  possint  non  frequentes  fuisse  (v.  Meursii  Cyprum  p.  9). 

XVIII. 
CITIENSIS     UNDECIMA, 

cuius  prima  linea  itidem  manca  est  ita  fere  suppleri  potest: 

oL 


cai     iui    jui  u   suu 
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i.  e.  p  i»in  's»b  Servo  tuo  C/iaratcho,  Jilio 

'3  fin  Bami,  cipput. 

additis  punctis  et  sine  scripturae  compendiis  : 

De  3>  pro  fi3$>  vide  pag.  54.  98.  Nomen  pr.  sepulti  varie  pronunciari  possit:  unn 
(faber),  ttinn  quod  est  n.  pr.  viri  1  Par.  9,  15,  ionn  tetta  et  i.  q.  Dnn  tol.  Pro 
--^:  habebas  ":  CiL  8,  1 ,   h.  1.  fortasse  unum  '3. 

XIX. 
CITIENSIS    DUODECIMA. 

Dedit    eam    ex   Porteri   apographo   Swinton,    intcr.    Cit.   tab.  1    et   explicavit 
p.  16  sqq.     Explicaverunt  praeterea  Koppiut  I,  p.  238  sqq.    Hamakerut  Mitcell.  p.  9. 
100,   et  explicavimus  nos  in  Ephemerid.  lit.  Jenent.    1820   no.  39. 
Atque  Hamakerus  quidem  (priorum  errores  taceo)  legit: 
pffi  NT-"'r  Abd-  Etmuno 

3nn  (•<)3aiaj>  p  Jilio  Abdmeni,  principi 

vel  31  ^373133J.  Sed  figura  penultima  neque  *r>  neque  «in  esse  potest.  Modo  accurata 
sunt  apographa  (et  satis  bene  congruunt  Pocockianum  et  Porterianum ) ,  non  potest  non 
esse  -\9,   et  propterea  legendum  videtur: 

jupimsb  Abd-Etmuno  „ 

(^)3jny  (ijsxjna»  ja  jxlio  Abdmeni,  Arabi. 

■'Sn^a»  esset  cultor  deae  "»373  i.  e.  Fortunae,  Sortit,  arab.  sL*  Cor.  53,  19.20, 
cuius  apud  Babylonios  cultae  mentio  est  Jes.  65,  11,  ubi  plura  de  his  religionibus 
disputavimus  in  Commentario.  Jod  in  extremo  vocabulo  •viiz-j  omissum  neminera 
morabitur  coll.  1*1  pro  W  Cit.  22,2  (p.  58):  magis  aliquem  vexet  eadem  littera  omissa 
in  nn$>  (v.  pag.  57  inf. )  idemqne  nomen  articulo  carens.  Propterea  non  possum  quin 
suspicer  latere  in  quattuor  ultimis  litteris  Ipja,  ut  penultima  figura  sit  p,  ante- 
penultima  b:   quo  posito  lin.  2  legenda  esset: 

ipbanSJ»  p  Jiliut  Heraclii. 

XX. 

CITIENSEM    TERTIAM   DECIMAM 

perverse   pinxit   Pocockius,    ita   ut  summa   ima  faceret.     Paucis  eam   tetigit  Koppius 
p.  204 ,    de  ea  desperavit  Hamakerus  p.  92. 
Equidem  priore  linea  ita  suppleta: 

lego: 

IJD^y^  Abd-Naro, 

n^W   ''SN  patri  Schelachi. 
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Lin.  1  litt.  1  Lamed  huic  simile  habes  lib.  I  §.  23  no.  17.  18  et  cum  brachiolo 
dextrorsum  extenso  (si  modo  hoc  genuinum  est)  Melit.  4  lin.  1.  —  Litt.  3  vix  dubito 
pro  Ain  reponendum  esse  Daleth,  cuius  brevis  caudula  nonnunquam  a  descriptoribus 
neglecta  est,  veluti  Carth.  1  lin.  2  in  verbis  Tij  tcn.  —  Ex  litterae  quintae  ruderibus 
Nun  fingi  poterat  et  Zade :  facilius  illud ,  quod  etiam  sententia  commendatur.  Nam 
1^2:  "D3>  (servus  parvi  s.  contemti)  quid  sit  apud  Phoenices  vix  dicas  (dicas  fortasse 
apud  Franciscanos ) :  contra  ~i»3  iuvenis  possit  vel  Hercules  esse ,  qui  in  numismatis 
Phoeniciis  capite  iuvenili  depingitur  vel  Esmunus  s.  Aesculapius,  quem  (ut  Graeci 
Apollinem)  iuvenem  formosum  finxisse  Phoenices  supra  vidimus  (ad  Cit.  5).  Dei  autem 
attributa  pro  ipso  dei  nomine  reperiuntur  etiam  in  nominibus  propriis  Arabum,  velut 
..l^Jt  ^x*c  cultor  Misericordis,   ^tyii  vX«*  cultor  Largitoris  cet. 

Lin.  2,  ubi  primum  litterarum  symplegma  cum  Koppio  lego  •on,  pro  patre 
memorari  videtur  filius,  qui  fortasse  patre  nobilior  erat,  ut  etiam  Arabes  solent  a 
filiis  cognomenta  ducere,  v.  c.  *JU5  Jh*c  \f\.  Ceterum  nbu?  (ribttj)  est  etiam  in  nomi- 
nibus  patriarcharum  Gen.  10,  24.  11,  12.  —  Quod  infra  titulum  est  litterarum  symplegma 
non  cum  Koppio  lego  n»  (mortuus  est),  quod  cum  praecedentibus  verbis  construi 
non  possit,  sed  ail)  (quarum  litterarum  ductus  in  eo  revera  continentur)  i.  e.  anno: 
cifras  in  infima  lapidis  parte  evanuisse  vel  a  descriptore  omissas  esse  suspicatus. 
Simile  signum  habes  Numid.  1  in  postscripto. 

XXI. 
CITIENSIS    QUARTA    D  E  C I M  A. 

Omissis  quattuor  signis,  quibus  duo  versus  quasi  septi  sunt,  quaeque  ad  orna- 
menta  pertinent  (v.  pag.  56),  itemque  neglectis  punctis,  quae  vix  a  statuario  profecta 
sunt,   ita  legendum  videtur: 

Sed  postremum  vocabulum  vix  integrum  est,  et  haud  scio  an  hoc  per  compendium 
scriptum  sit  pro  -ipba-n»  vel  rnpbaiS»  (Heraclius)  v.  Athen.  2.  Carth.  3.  5.  Prius 
nomen  jmbsa  (fniV.ya)  valet:  (quem)  Baal  dat,  cf.  'jnjii,  Adeodatus,  Dieudonne., 

XXII. 
CITIENSIS    QUINTA    D  E  C I M  A. 

De  huius  lectione  nihil  pro  certo  affirmo:  unum  scio,  nomen  viri  sepulti  iis 
litteris,   quae  punctis  inclusae  sunt,    contineri,   cf.  Cit.  23  et  inscr.  Sard.,   item  supra 

pag.    55.      En    legendi    periculum,    in    quo  posuimus,    figuras    *|   i^  ,     quae    bis 

occurrunt  lin.  1  et  3,    unam  tantum  litteram  Chet  esse  (cf.  pag.  28): 
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na  .  n 

135  033  -I 

^O 
Prior  eius  pars  usque  ad  lin.  3  mediam  interpretanda  videtur:  Refugium  s.  asylum 
(sepulcrum)  Horo,  Jilio  Abdae.  an  sing.  a  »b_D  "njn  refugia  petrae  Cant.  2,  14 
coll.  arab.  LfVs?  refugium.  Tertia  littera  tt  videri  possit,  quam  cum  an  copulatam 
pro  forma  feminea  (nan)  habeas.  Quum  vero  gtatim  sequatur  n.  pr.  sepulti,  statum 
constructum  in  n  exeuntem  desideres,  et  iam  supra  (ad  Cit.  8, 1)  dixi,  cur  hanc  litteram 
Lamed  habere  malim.  In  utroque  nomine  proprio,  nn  (ih  Cit.  2,  1 )  et  irnj»  (fna» 
i  q.  nt2?  Cit.  23.  24  et  gemm.  no.  45  servus  sc.  Dei)  nihil  difficultatis  est.  Quae  vero 
interpunctionem  sequuntur,  obscura  sunt,  quanquam  hoc  certum  videtur,  ea  non  munus 
artemve  sepulti  designare,  sed  sententiam  potius  sepulcralem  continere,  eam  tamen 
incertiorem ,  quum  ultima  linea  mutila  esse  possit.  Ut  legendi  certe  periculum  fiat,  tria 
verba  priora  eilerenda  videntur  -123  D:b  nna  praemium  eius,  qui  coacervavil  multa. 
Quartum  (modo  omnia  sana  sunt)  vel  bo  legendum  est,  vel  bt.  Prima  enim  littera 
vel  SaMech  est  infra  evanidum,  vel  omissa  extrema  caudula  Sain  (§.  18),  quan- 
quam,  quidquid  statues,  sententia  non  multum  mutatur,  quum  Phoenices  ut  vidimus 
(ad  Athen.  1.  pag.  114)  subinde  o  pro  t  ponant  et  radices  bbl  et  bbo  in  lingua  hebraea 
finitimae  sunt.  Utrumque  autem ,  bl  et '-  o  ,  maxime  prius,  significare  possit  contemtum, 
vilipensionem ,  coll.  bit  vilis,  abiectus  fuit  Jer.  15,  19.  Thren.  1,11,  Hi.  vilipendit 
Thren.  1,8,  J3  vilitas,  vl  vilis  fuit,  quo  adoptato  sententia  eaque  non  inepta,  liberali 
homine  digna,  esset:  praemium  eius,  qui  muttas  divitias  corrasit,  est  contemptus 
hominura.     Integra  igitur  inscriptio  ita  transferenda  esset: 

Asylum  Choro, 

filio  Ab- 

dae.     Praemi- 

iini  coacervantis  multa 

(est)  contemptus. 

XXIII. 
CITIENSIS    SEXTA    DECI3IA. 

Etiam  haec  valde  dubiae  est  et  lectionis  et  interpretationis.  Incipit  ea  a  b  eius, 
cui  cippus  positus  est,  cuius  nomen  proprium  usque  ad  mediam  lineam  secundam 
protenditur,  ubi  sequitur  p.  Sed  quomodo  illud  legendum?  Posterior  eius  pars 
lin.  2  litt.  1 — 3  satis  manifesta  est  tv,  quod  ("l_Jf  pronunciandum)  fortasse  etiam  in 
sequente  titulo  alteram  nominis  proprii  partem  constituit.     Inde  efficias,    priorem  eius 
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partem  numinis  cuiusdam  nomen  continere,  quod  tamen  ex  litteris,  utnuncsunt,  vix 
exsculpas.  Quattuor  (vel  quinque)  signa  sunt  snna  (non  a-taaa,  nam  duo  illa  signa 
sunt  Chet  pag.  29),  quod  terrentem  reddere  et  Herculis  attributum  ^ensere  possis ,  sed 
nulla  auctoritate.  Possit  etiam,  qui  apud  Bochartum  ( Canaan  p.  572)  legerit,  WIHj 
esse  Herculis  Libyci  nomen,  in  eam  sententiam  facile  delabi,  pro  3  una  addita  lineola 
reponendum  esse  i,  et  legendum  fynai  tale  vero  Herculis  atlribiitum  commenticium 
esse,  etMuxygig,  Herculis  Libyci  nomen,  quod  ad  T"iria  referebat  Bochartus,  non  aliud 
esse  atque  "ipya  =  *"ipba  Hercules,  infra  videbimus  (lib.  IV,  cap.  3).  Fortasse  igitur 
validior  quaedam  medicina  adhibenda  est.  Si  litterarum  ductus  hunc  fere  in  modum 
supplere  liceret 


r^n^ 


haberes  nipia,    ipsum  Herculis  nomen,   et  integer  titulus  legi  posset: 

-mpbab 

BO 
sed   haec   non  nisi  exempli  causa  posui.     Patris  nomen  St35»  potest  fortem  signilicare, 
coll.   arab.  Jaa  fortis  fuit. 

XXIV. 
CITIENSIS    SEPTIMA    D  E  C I M A. 

Hugius  (iiber  den  Mythos  der  alten  Welt  p.  149)  legit:  **as»  *jai**Nb  Esmuno 
columna,  sed  Mem  esse  non  potest  posterioris  vocabuli  littera  media.  Koppius  propterea 
(p.  246  sqq.)  et  Hamakerns  (p.  103)  rectius: 

aiBKb 
t*"  i 
quod  hic  interpretatur:  TWBOtjb  tw  Esmun-ed  i.  e.  cui  Esmun  testis  est,  coll. 
"•""bN,  ***'ii\  Non  contemnenda  haec  noininis  proprii  origo:  sed  *•**  (testis),  quod 
adeo  Hebraei  defective  scribunt,  Phoenices  plene  scripsisse,  mihi  non  persuadeo. 
Itaque  praestabit  litteras  T*#  his  vocalibus  efterre  -p*",  quod  Pi.  esse  potest  radicis 
•j-.**  (unde  Hebraei  habent  *j*i5*  circumdedit),  eiusdem  forte  significationis  atque  Pilel 
Tii"*  restiluit,  confirmavit  Ps.  146,  9.  147,  6,  unde  apta  sententia  procedit:  T^-fauJN 
(quem)  Aesculapius  resliluit  i.  e.  cui  valetudinem  restituit.  Atque  ita  per  Daleth 
legere  iubet  ultimae  litterae  figura  sinistrorsum  inclinata  (p.  44).  Contra  tres  litterae 
Cit.  16  lin.  2  *ys*  legendae,  etiam  h.  1.  hanc  lectionem  commendare  possint:  i»j> 
excitavit,  suscilavit,  quod  eodemfere  redit,  cf.  n.  pr.  hebr.  **,-■**-;  (quem)  suscilat  (Deus). 

XXV. 

CITIENSIS    DU  ODEVIC  ESIMA. 

Pessime  hunc  titulum  legit  et  interpretatus  est  Koppius  (p.  237):  *iSJ"3  *,*iNn 
NM--.*"  ^ijn  valde  desideratus  (est)  veneratus  Tinjan ,  fdius  Cobai,  quod  examinare 
piget.     Duas  interpretationes  proponit  Hamakerus  (p.  99),    alteram  probabiliorem : 
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3  l**n  Theo  (dorcas),  Ji- 

nay  i  liut  Ebed- 

•pn  i  <i  ii  n  i  n, 

N33  p  JHius  Cheba, 

alteram  malae  notae:  'ui  pmirt  snttn  amoris  commonstratio  Ebed -  Tatmino  cet. 
nam  ~-np  est  vox  nihili.  Equidem  cum  priore  Hamakeriana  consentio,  nisi  quod 
primum  vocabulum  legere  malim  BiMn  (Di»n)  Thomas  (Didymus)  Cit.2  lin.  3.  Non  enim 
a  me  impetro,  ut  tertiam  figuram  Vav  esse  putem,  quod  duobus  brachiis  munitum 
nunquam  in  Phoeniciis  comparet  (quanquam,  fateor,  Buv  ita  pingitur  in  veteribus 
Graecis),  praesertim  quum  superius  brachium  inflexum  sit  et  apice  instructum:  quain 
ipsam  ob  causam  etiam  He  esse  non  potest.  Mihi  illa  ex  Mem  et  Vav  ita  conflata 
videtur,  ut  superior  linea  ad  Mem,  inferior  ad  Vav  pertineat.  Occurri  possit,  Vav 
quiescentis  usum  in  bictn  orthographiae  Phoeniciae  (lib.  I  $.40)  vix  accommodatum 
esse:  sed  simile  exemplum  in  hac  ipsa  inscriptione  habemus  lin.  3,  sive  ]-:n  (pJfj) 
legis,  sive  n^n  (n'Sn).  In  utroque  littera  quiescibilis  (i,  •*),  nunc  quidem  quiescens, 
cuin  littera  consona  in  unum  signum  copulata  est,  in  qua  eius  rationis,  quani  Aethio- 
pes  in  vocalibus  designandis  ingressi  sunt,  primas  quasi  origines  agnoscas.  —  Lin.  3 
fig.  2,  ut  diximus,  est  ■>: ,  et  nomen  patris  pmr,  sive  efferendum  £%T)9  (ut  olim 
fecimus  Jen.  A.  L.  Z.  1820  no.  39)  Jilius  secundi  (Cabiri?),  sive,  quod  praestat, 
•p:rn2r  quod  Hamakerus  reddit  cultor  serpentis,  ego  reddere  malim  cultor  crocodili.  Ser- 
pentes  enim  a  Phoeniciis  unquam  cultos  esse  nescimus,  crocodilus  vero  apud  Aegyptios 
symbolum  Suchi  8.  Saturni  erat,  v.  Jablonskii  Panth.  Aegypt.  T.  III  p.  70.  Champollion 
Pantheon    de   T  Egypte   no.  22.     Ceterum  vix  a  me  impetro,    quin  credam,    in  lapide 

ipso  lin.  3  litt.  4  pro   *y   lectum  fuisse     i-m  ,    unde  oriretur  n^nnas  cultor  Tanailidis 

s.  Artemidis,   ut  Athen.  1,   ubi  vide.   —     Nomen  proprium  x::    (i.  q.    383  dolor)    ita 

intelligendum    videlur,    ut   sit    infans,    quem  cum  dolore  peperil  mater  ("^K-TH )    cf. 

gr.   didTv ,    Euripid.  Ion.  14.    Aeschyl.    Agam.   141S   Schiitz.     Alb.   Schultens  ad   lob. 

39,  3.  —     De 

XXVI. 

CITIENSI    UNDEVICESIMA 

idem  dicendum  est  atque  de  nona. 

XXVII. 

CITIENSIS    VICESIMA. 

Quamvis  nonnullae  litterae  male    descriptae  sint  et  extrema  tituli  pars  obscura, 
reliqua    taincn  non  dubito  ita  legenda  esse : 

n  ]n^bi2  p  ] 

Cippus  inter  riros  Abd-Esmuno  (Asclepiadi) 
Jilio  Melech  -jitten  
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Lin.  1  fig.  2  haud  dubie  est  Zade,  ut  luculenter  apparebit  coliala  eiusdem 
litterae  figura  Cit.  3  lin.  1  (in  eodem  voc.  rox» ).  —  In  fiTD  (D»n_3  cf.  Alhen.  1.  et 
Cit.  23)  Chel  formam  habet  alibi  in  Numidicis  usitatam  ( p.  29),  itenique  Jod  Iitterae 
figura  simplex  est  et  tachygraphica  (p.  31).  Quarta  eius  verbi  littera  vix  recte  depicta 
erit,    et  pariter  atque  extrema  totius  versus  littera  haud  dubie  est  Mem  paulo  depravatius, 

ita  fere  refingendum    V/        /y  .  —     In  puwiSs  quarta  littera  est  Aleph  eodein  modo 

scriptum  Athen.  3  et  Cit.  33,  1.  3  et  similiter  in  Hispano-Numidicis  (p.  20),  quinta 
paullo  imperfectius  picta  ea  est  litterae  Schin  figura,  quam  exhibuimus  §.  32  (p.  46) 
no.  3.  —     In  'jrpDb?^  (quem  Rex  i.  e.  Baal  dat  v.  Cit.  4)  tertiam  litteram  ita  restituo, 

ut  Caph  sit    ^*^  .      Ab   iis   autem    quae  post   patris  nomen  sequuntur   (i>3N-» .  .  n?) 

explicandis    equidem   abstineo. 

XXVIII. 

CITIENSIS     VICESI31A    P  R  1 31  A. 

Porteri  apographon  dedit  Swinton  in  Philos.  Transactions  T.  54  p.  434  (v.  tab. 
nostr.  undec. ),    idque  legit: 

in  •jttaxb  Amamono  interfecto. 

Sed  praestat  nunc  quidem  exemplum  Pocockianum,  in  quo  littera  tertia  et  quarta 
distinctae  sunt,  et  eodem  quidem  modo  atque  constanter  factum  est  in  inscr.  Tuggensi 
(cf.  pag.  36).  Tertia  enim  littera,  in  qua  linea  media  directa  transversam  non  secat, 
est  Schin,  quarta  in  qua  eandem  secet,  Mem.  Lege  igitur  (nam  extrema  littera  in  his 
apographis  minus  accuratis  eliam  Nun  esse  potest): 

TnSHffltf^  Asclepiodoro, 

pr.  quem  Esmunus  dedit  s.  donavit ,  cf.  ]:nv  quem  Jehova  donavit ,  7:nbt<  quem  Deus 
donavit,  et  ]?omk\\x:n  Cit.  8. 

XXIX. 

CITIENSIS     VICESIMA    SECUNDA. 

Nemo  ullus  hanc  inscriptionem  attigit.     Satis  certa  tamen  haec  eius  lectio : 
fj&ffltf^   n2(S53)  Cippus  Esmuno. 

13   U3531D2*   11  "in*<  Post  pluviam  Sol  lucet. 

Quomodo  in  priore  linea  singula  quaedam  litterarum  vestigia  restituerim,  lector 
eruditus  me  non  monente  videbit.  Litterae  enim  Lamed  (vide  pag.  35  fig.  13.  14) 
scapus  evanuerat,  Mem  autem  fractum  est  et  quasi  lacerum ,  cf.  pag.  37.  —  Versus 
posterior  sententiam  sepulcralem  continet  admodum  tritam,  quae  respondeat  nostro: 
Post  nubila  Phoebus!  nnN  efferri  potest  nriN  et  -*Vtli)  1~\  (ita  enim  legendum,  non 
31,  quanquam  figura  nil  differt  a  Gimel)  scriptum  est  pro  *£\  (lib.  I  §.  40)  irrigatio 
terrae,  pluvia,  a  fp^  irrigavit,  cf.  quod  inde  contractum  est  -n  arab.  ^m.  Iob.  37,  11, 

secandum   plurimos   certe  interpretes.     Fortasse  etiam   in  apud   Poenos  pronunciatum 
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est  ru,  unde  Iii/bricalus ,  Africae  fluvius,  ex  Hamakeri  coniectura  ( Miscell.  p.  271)  n 
niai-ii,  malim  ns^a  n-     omujn  pro  'fi73isrt,  ut  a©rtN  Cit.  7. 

XXX. 

CITIENSIS     VICESIMA    T  E  R  T I  A. 

Parum  felici  successu  hunc  titulum  tractarunt  Suinlon  1.  c.  (qui  Porteri  apo- 
graphum  dedit),  Koppius  1,  p.  231 — 36.  Hamakerus  in  Miscell.  p.  97.  Et  hic 
quidem  ita: 

c^a  nax» 
ay«  ^y;  on 

«nsn  «31» 

Cippum  ad  sustentandum  virum  defessum  Jieri  curavit  concio  (rt  fiovXri)  puuperibus 
Citiensium ,  addens  titulum  Syriasmis  plenum  esse  „nec  dubium ,  quin  hic  lapis 
aliquando  ad  latus  viae  positus  fuerit,  ut  viatores  pauperes,  qui  iumenti  defectu 
pedibus  iter  facerent,  sedein  haberent,  quft  membra  su.-i  defessa  refocillarent."  Quid 
vero?  Num  revera  Citiensium  senatus  tam  ineptus  fuisse  putandus  est,  ut  saxum 
publice  erigeret  tituloque  instrueret  talcm  in  usum,  quem  ipsa  terra  gramine  vestita 
ubique  Iocorum  longe  melius  praestabat?  Talia  excogitent  umbratici  bomines,  nunquam 
admisissct  sensus  cominunis  veterum.  Nec  tale  quid  in  lapide  apparet.  De  litteris 
enim    observandum   est:    1)  lin.  1  litt.  6  nullo  modo  esse  potest  Koph,    quanquam  ita 

etiam  Swinton  et  Koppius;   sed  aperte  est  Chet  (pro    Q       r»)>    ->  ''"•   '  ""•  ~  m 

utroque  apographo  non  minus  certo  est  Lamed,  non  Nun;  3)  ex  accuratiore  Porteri 
apographo,  ubi  punctum  lin.  3  init.  omissum  est,  litterae  autem  \-r:-.\-  punctis  inclusae, 
apparet,  has  litteras  nequaquam  separandas  esse  (ut  fecit  Hamakerus) ,  sed  in  his 
contineri  nomen  proprium  personae,  de  qua  agitur  in  hoc  titulo,  vide  Cit.  15  et 
inscr.  Sard.  et  cf.  lib.  I  §.  38,  3.  4)  ex  eodem  apparet,  lineae  quartae  litteras  ita 
esse  dispescendas :  «no-iN  b  %  5)  lin.  2  fig.  4  admodum  sane  insolita  quo  iure  Koppius 
et  Hamakerus  statuant  ~y,  nemo  dixerit,  quanquam  certum  est,  primain  esse  Ain: 
mihi  post  Ain  nulla  ad  contextum  aptior  videtur  quam  Zade,  quanquam  de  apographi 
fide  in  hac  littera  dubito.  Etiam  6)  lin.  3  fig.  3  potius  duas  litteras  0*>  complecti  videtur. 
His  praemissis  lege  i 

DTD   rOXH  Cippns  inter  viros 

3"N   .vyi  EJN  viri  consulis  Ab- 

34<V  '^0',   •&*"  dae,  positus  patri 

NrDlN^   ^1  *»eo  (suo)  ab  Ari-Citta. 

ys^  ibn  D"<na  nsx»)  cf.  Athen.  i:  ...  d^na  150  naxa.  Hoc  loco  sequilur 
genitivus  sine  b»    quod  non  minus  probandum.     Pendet  enim  genitivus  ex  naJJJS,  non 
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ex  &TD,  quod  insertum  esr.  ysi  idn  vir  consiliarius  (regis),  mihi  legere  videor  etiam 
Cit.  33  lin.  4  ( cf.  Cit.  8  lin.  1 ).  Per  contextum  etiam  ferendum  esset  fpi  izjn  vir 
fessus,    aetate  gravis   cf.  w  TlS»  Tripol.  2,  3. 

iOSM<)  His  litteris  contineri  nomen  proprium  viri,  cui  cippus  erectus  est, 
docent  puncta,  quibus  inclusum  est.  Simili  ratione  usi  sunt  Aegyptii,  qui  nomina 
propria  marginibus  circumdabant,  hodieque  utuntur  Sinenses.  Et  ntss  (joS*  servus 
sc.  Deorum)  quidem  satis  consuetum  est  nomen  proprium  Phoenicum  (v.  ad  Cit.  24)  et 
Hebraeorum.  Quid  vero  N?  Olim  putavi,  hoc  coinpendium  scribendi  esse  pro  mN: 
id  vero  vix  admittunt  puncta  memorata  etiam  hanc  litteram  includentia.  Propterea  non 
dubito,  quin  articulus  sit,  huic  nomini  proprio  ad  ellipsin  resarciendam  praemissus. 
N1i3>N  b  dovXog  est  i.  q.  dovXog  d-twv  vel  SovXog  zov  BuuX,  ut  apud  Arabes  _i?*Si 
pro  ^.lAJt  j^o ,  kJj^\  pro  qJ_vJI  ^-ir^,  J!*M^  Pr0  o^'  j*^>  DE  ^ACY  cnrest- 
arabe  T.  I.  p.  30  et  p.  448.  Cf.  ad  Tugg.  lin.  3.  Non  magis  autem  miraberis 
articulum  ante  _n__»,    quam  eundem  in  Wlfkrt  Ps.  116,  15.  Mjfjtltt  lud.  14,  18. 

*tn_n.*l>  ^Nb  "to"1)  =-  Nn_n»tb  ■'_}8«b  no-;  fundatus  s.  positus  patri  meo  ab  Ari- 
citta  i.  e.  a  me  Aricitta.  Ita  titulorum  auctores  se  ipsos  prima  persona  ponere  solent 
cf.  Melit.  1.  3.  4. 

Pro  10"<  exspectes  forte  fHS? ,  quia  refertur  ad  n___» :  sed  quoniam  paulo 
longius  abest  praedicatum  a  subiecto ,  in  sexu  potiori  ponendo  acquieverunt,  v.  c. 
Jes.  14,  9:  "ffa  ...  run  nnna  bN_>  Iob.  6,  10.  20,  26.  Gen.  32,  9,  cf.  ad  Cit.  2 
lin.  2  {"&)-  Tripol.  1.  —  NnanN  fuerit  leo  Citii,  sed  potest  etiam  legi  Nnsnx 
lux  Citii. 

XXXI. 
CITIENSIS    QUARTA    ET    V I  C  E  S  I M  A. 

Koppio  (I,  p.  243)  multo  melius  hunc  titulum  legit  Hamakerus  (pag.  101) 
hunc  in  modum: 

«tt-iy  p  "jri_£_n 

quae  tamen  ita  sunt  transferenda: 

Populus  Schiir  AscJir- 
remalchutach-o,  filio  Abdae.  i 
minime,  ut  Hamakerus  fecit,  donum  publicum  cet.  ab  rtas  i.  q.  xolc  communis,  publicus, 
et  nic  i.  q.  nnran  donum.  —  nT-S»  (nay  vel  nns)  est  i.  q.  as*  populus,  addita  forma 
feminea,  quae  apud  Phoenices  etiam  in  statu  absoluto  n  esse  solet  (lib.  IV  cap.  4), 
v.  Numid.  4  lin.  2.  3.  Num.  Sabrath.  A.  Inde  contractum  est  ns  Numid.  1,  3.  6,  2. 
3.  4.  n_>  ("V8>,  *VB-  murus),  quod  in  V.  T.  est  n.  pr.  urbis  Aegyptiacae,  ubi  nunc 
Suez  (v.  Lexx.),  hoc  quidem  loco  videtur  oppidum  vicusve  Cypri  esse,  cuius  cives 
hunc  titulum  viro  de  se  bene  merito  erexerunt.  —  Nomen  proprium  viri  sepulti 
Hamakerus  bene  legit:    ^nabn  "'"iffisj   (salus  sit  regno  tuo):    quanquam   equidem  ex 
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eo  non  pro  certo  efficiam,  eum  regem  regulumve  fuisse.  —  &nay  (jna?)  n.  pr.  etiam 
Cit.  23  et  in  gemma  Gazzerae  (no.  45)  reperitur,  in  V.  T.  1  Reg.  4,  6  et  \'eh.  11,  17, 
ad  quem  locum  cf.  1  Par.  9,  16,  ubi  pro  jna»  plenius  scribitur  rrnay.  Apud  Hebraeos 
igitur  tnaa»  per  ellipsin  dicebatur  pro  *j  las,,    ut  apud  Poenos  pro  553159. 

XXXII. 

CITIENSIS     VICESIMA     QUINTA 

id  unum  habet  memorabile,  quod  nominis  proprii  singulae  litterae  punclis  distinctae 
sunt,   ut  in  Tripol.  2  lin.  4  (cf.  lib.  I  §.  38,  3).     Lege 

•pab  'n  cipput  Carraco 

vel  quomodoctinque  hoc  pronunciare  voles.  Primum  signum  merum  ornamentuni 
videtur,    ut  I*,    quintum  restituo  in    Sj  i.  e.  *v     "pa ,   l^a  arcem  significat. 

XXXIII. 
CJTIENSIS     VICESI3IA    SEXTA 

(de  qua  Koppius  p.  245.    Hamakerus  p.  102)  ita  legenda  videtur 
DyDrDV  Bat/uioamae, 

31JO  I"0  filiae  Iuba- 

"Pp   b?  1*8  (Iubae),    sepulcrum, 

more  hebraeo  ita  scribenda:>  *iaj5  i»?11**?  na_  &2-n:?^-  —  Sepultae  nomen  WDna  est 
filia  iucundilatit  q.  d.  Iucunda,  cf.  in  V.  T.  Orras  Iud.  4,  6.  5,  1 ,  •>«»;  (socrus 
Ruthae),  et  pun.  Giddeneme.  Patris  nomen,  quod  lectu  dimcilius  est,  Ham.  legit 
i?  in«5  decor  eiut  elevatut  ett,  quartam  versus  figuram  HN  declarans,  extremam 
litteram  Vav  esse  suinens.  Sed  neque  litterae  hanc  explicationem  facile  ferant,  neque 
linguae  ratio  tale  nomen  admittit.  Mihi  prima  littera  Jod  esse  videtur  ei  simile  quod 
in  Carthaginensibus  frequens  est  ( v.  Carthag.  8,  2.  Numid.  5,  2)  sed  scapo  iusto 
longiore  pictum:  in  compendio  illo  latet  Aleph  (idque  inversum  ut  in  Erycina  lin.  1. 
4.7)  et,  ni  fallor,  Vav,  licet  hoc  varias  admittat  coniecturas :  denique  extrema  littera 
vel  Resch  est  vel  Beth  idque  imperfectius.  Itaque  prodibit  iyaiio  tplendor  Baalit, 
quae  legitima  scriptura  eius  nominis  esse  videtur,  qugd  Graeci  et  Romani  luba,  'lofiac 
etferunt  (lib.  IV  c.  3).  —  Siglum ,  in  quod  exit  titulus,  legendum  esse  iap, 
Hamakerus  recte,   ut  opinor,    observavit. 

XXXIV. 
CITIENSIS     VICESI3IA    SEPTIMA 

pariter  atque  Cit.  13,  inverso  ordine  picta  erat  a  Pocockio,   sed  vix  legenda  continet. 
ldemque  dicendum  de 
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XXXV. 

CITIENSI    VICESIMA     OCTAVA. 

XXXVI. 
CITIENSEM    UND  ETRIC  E  SIM  AM 

tetigit  Koppius  p.  225,    nil  certi  de  ea  proferri  posse    censet   Hamakerus   p.  92.     Mihi 
ita  fere  Iegenda  videtur : 

mtfb  r\T±()2)  Cippus  viro 

")3n052   ntf  mecum  inchiso 

-32    p   niDS^  Lebuscha,  filio' Zin- 

J13n  tanith. 

Non  solum  eniin  lineolae  lin.  2.  3.  4  extr.  et  lin.  4  init.  sed  etiain  signuin  folio 
siniile  lin.  1  extr.  ad  mera  ornamenta  pertinent  (lib.  I  §.  38,  5).  Koppius  hoc  Q 
litteram  esse  putabat,  atque  integram  inscriptionem  ita  legebat:  nN  UiDN  (~)  mx 
]X  p  (rr)man  Sintta  Z.  filia  (H. )  lustrabo  inclusum  Tabuscham  filium  Zini,  qno 
nihil  infelicius  cogitari  potest,  quanquam  lineam  alteram  is  recte  legisse  putandus  erit. 
Interpretatio  tamen  huius  lineae  admodum  dubia  est.  Possint  verba  (et  simile  quid 
Koppio  in  mentem  venerat)  mecum  inclusus  vel  includendus  a  vidua  dicta  videri  eodem 
sepulcro  cum  marito  aliquando  includenda:  sed  possint  etiam  proprie  accipi  et  a  viro 
dicta  esse,   qui  sepultum  aliquando  captivitatis   socium  habuerit. 

n:n:s:  p  J-ittnb)  Prius  nomen  rraiin  (i-rajan)  legi  potest  et  rrasb,  quod  qui- 
dem  posterius  praefero,  quum  aptius  sit  eius  etymon.  Posterius,  si  apographum 
Pocockianum  urgere  velis,  esset  potius  ninsJI  legendum',  possitque  hoc  nostrae  de 
dea  n:n  disputationi  ( v.  ad  Athen.  1 )  opponi.  Malo  tamen  lapidum  adhuc  superstitum 
auctoritati  meisque  oculis  fidem  habere,  quam  apographo  sine  ulla  harum  litterarum 
peritia  facto.  Ceterum  scutum  Tanaitidis  bene  quadrat  ad  deam,  quam  cum  armis 
repraesentatam  et  propterea  cumMinerva  comparatam  esse  supra  vidimus  (p.  116. 117).  In 

XXXVII. 
CITIENSI     TRICESIMA 

iternm  in   alia  omnia  abit  Koppius   243,    bene    Hamakerus    (p.   100)   eam  ita   legit 
(ultimam  litteram  versus  primi  supplens) 

m  -  nnnu55>i> 
y»a  p  \ 
sed  male  transtulit:  Astartae  dedit  filius  Bomazi.  Manifesto  enim  fni-n^nia»  (quem 
Astarte  dat,  q.  d.  Astartodorus)  est  nomen  pr.  sepulti,  nt  Jn^-faicN  Carthag.  8.  et 
jrpbya  Cit.  14,  Jn^obtt  Cit.  4.  20.  Expectes  forte  Jnn-n*)hia»,  quod  propter  xaxofwviav 
evitasse  et  sexus  enallagen  admisisse  videntnr,  cf.  similem  enallagen  propter  evcpwviav 
admissam  Canr.  6,  8.  Nomen  yas  idem  Hamakerus  declarat  ac  y»  "D  in  eo  oppressio 
(coll.  t»S  in  eo  robur),  quod  in  medio  relinquo.  , 
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XXXVIII. 
CITIENSIS     TRICESIMA    P  R  1 M  A. 

Pauca  verba  turpiter,    ut   videtur,    habita.     Quae  inde  exsculpas,    baec  sunt: 

rb   13  W  nS"»  naitia.      Sed   in   altero   vocabulo   pro    fjj    restituendum  videtur    L. 

Lamed:   rrr.     Plura  non    definio.     Puncta,   qnae  nomina  propria  indicant,    vix  recte 
posita   sunt. 

XXXIX. 
CITIENSIS     TRICESI MA    SECUNDA 

haec  continet: 

p  suppleverim  ;:.x  lapis;  nisi  mavis  integrum  titulum  ifa  legere:  rr"JN"b  )z. 
#r\filio31amalis  conclave.  N.  pr.  JjSBKJO  mibi  dictum  videtur  pro  briN»  magnus  s.  potens 
Baalis,  atn  ma,  mah,  mag  magnus,  potens,  dux,  quod  ex  lingua  vetere  persica 
(zend.  meh,  mae ,  miio ,  sanscr.  maha)  in  multas  linguas  transiit  (hebr.  ns«n  centum, 
prob.  numerus  magnus,  ;•;  magus)  cuiusque  aliud  exemplum  habes  in  n.  pr.  z'r?.\": 
(potens  in  aeternum)  inscr.  Tugg.  lin.  1. 

XL. 
C  ITIENSIS    TRICESI3IA     T  E  R  T I A. 

Duae  priores  lineae  admodum  incertae  sunt  et  lectionis  et  interpretationis,  reliqua 
magis  perspicua.     Atque  illas  omitto ,    quanquam  suspicor  in  prima  linea  latere  D*n3  '" 
=  D*»na  naxn  cippus  inter  vivos. 
Lin.  3  —  6  ita  legi  possunt: 

V«  )aiBsas:b  Nezib-Esmuno  viro  servo  tuo 

Vjo   yyi  tbk  S  fesso,   viro  consuli  re- 

">nn  ai  f  gis  magni  Chiltaeorum. 

Osb  ib  Salus  populo. 

JBiBN-aXi  (piiDN  3^?)  columna  Aesculapii  satis  aptum  est  n.  pr.  simile  arab. 
•jsJi  j>Uc  columna  fidei,  iJ^tXJl  J>l+c  columna  temporis,  u5UI!  »X>«.c  Amid-el-Molk, 
Amidlrak  al.  Tres  litterae,  quae  sequuntur  -;n  non  dubito  compendia  scribendi  esse 
et  tria  vocabula  integra  significare.  Duas  priores  facile  explices  "pas  ©N  vir  servus 
iuus  (o  Baal)  cf.  pag.  54  et  ad  Cit.  11,  1.  Numid.  3,  3,  et  Melit.  1,  2;  tertia,  Jod, 
fortasse  est  Si^fessus,  aetate  gravis,  senex,  conf.  Tripol.  2,  3,  ubi  tituli  auctor  se 
appellat  w  V  i.  e.  servus  tuus  fessus.  In  ysi  ©{*  (cf.  Cit.  23)  Zade  rarissimae  formae 
est  et  vix  accurate  pictum,  sed  vix  aliam  litteram  substituas,  quae  aptior  videatur. 
Magni  autem  momenti  in  hoc  titulo  esse  videntur  verba  eaque  satis  perspicua  ai  "jb» 
«nn  rex  magnus  Chittaeorut.  Namque  inn  (-."'nrj)  in  monumento  Citii  reperto  vix  differre 
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censendum  erit  a  ">n3  Citiaeus,  Citiensis  (n  et  5  permutatis),  quo  posito  vix  a  me 
impetro,  quin  aliquam  necessitudinem  intercedere  suspicer  inter  XFF&  Cyprios  et  tjrt, 
D^nn,  tribum  Cananaeorum  (Gen.  15,  10.  Deut.  17,  1.  Jos.  1,4,  Thes.  ling.  hebr. 
p.  541),  cuius  nomen  ampliore  signilicatu  ad  omnes  omnino  Cananaeos  translatum  est, 
cf.  d^nnrt  "oba  2  Reg.  7,  6,  et  D^nriPT  fnK  Jos.  1,4  de  universa  Palaestina  usurpatum. 
Quidni  enim  statuamus,  Citienses  Cypri,  quos  Phoenicum  colonos  fuisse  scimus 
(pag.  122),  ab  hac  eorum  tribu  profectos  esse  ?  Fonna  certe  mire  congruit,  neque 
facile  Ciliensium  (DVfi)  nomen  alio  modo  explices,  qui  maiorem  veri  speciem  habeat. 
—  Lineae  extremae  quattuor  litterae  vel  ita  legi  possunt,  ut  fecimus  (coll.  inscr. 
Carpentoract.  extr.  et  Sard.  lin.  3.  4.  5),  vel  ia  potest  scriptum  esse  pro  integro  ")18  (ytf) 
princeps,  ut  legatur  0J>b  "iiB,  osr  ifaprinceps,  praefectus  populi  et  ad  virum  sub 
hoc  cippo  sepultum,  Nezib-Esmunum,  referatur.  De  Lamed  inter  itf)  et  dl>  vide  ad 
Cit.  1   et  Numid.  1  lin.  2. 

XL   bis. 
G  E  M  M  A     CITIENSIS. 

Hanc  gemmam  inter  rudera  (Citii)  prope  Larnecam  repertam  primus  edidil 
E.  O.  Clarke  in  Travels  in  various  countries  of  Europe,  Asia  and  Africa  Vol.  IV 
p.  33,    cuius   haec  sunt  verba:   The  substance  of  it  is  an  onyx ,  in  a  very  advanced 

state   of  decomposition The   subject  represented    appears   to   be   a  dove,   avis 

Paphia  (Tibull.  1,  8,  18:  alba  Palaestino  sancta  columba  Syro),  a  very  antient 
symbol  of  Venus  and  of  Astarte.  But  wether  the  figure  placed  before  the  bird  be  a 
grain  of  the  bearded  wheat  so  common  in  Cyprus  or  any  other  type  connected  with 
its  antient  mythology ,  it  is  not  easy  to  conjecture. "  Clarkii  delineationem  repetiit 
Lindberg,  de  inscr.  Melit.  tab.  6,  satis  accurate,  praeter  litt.  2,  quain  auritam 
dedit  invito  Clarkii  exemplo. 

Interpretationem  eius  Lindbergius  (1.  c.  pag.  62)  hanc  dedit: 

inns  p  noab 
Besachi  Jtlii  Amchadi, 

de  nominum  propriorum  etymo  nihil  addens.  Equidem  posterius  legere  malim  inas 
i.  e.  "irra?  (cognatus  nobilium)  2  Sam.  13,  37  Chethibh,  cf.  Jwa»  cognatus 
Dei,  aiya?  cognatus  principis  et  de  hac  vocabuli  ts  significatione  Lex.  manuale 
pag.  772.  De  priore  nihil  definio,  praeter  litt.  1.  et  3,  quas  Beth  et  Cheth  esse 
scio.  Litt.  2  duas  fere  litteras  connexas  continere  videtur ,  et  similis  est  litteris  ift  in 
scriptura  Palmyrena:  fortasse  etiam  circellus  ille  auritus,  quem  omisit  Lindbergius, 
litteris  annumerandus  est,   possitque  Tet  littera  videri. 
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C  A  P  U  T     Q  U  A  R  T  U  JST. 
INSCRIPTIONES  IN  SARDINIA  ET  SICILIA   REPERTAE. 

XLI. 
INSCRIPTIO     S  A  R  D  I  C  A. 

Sardiniam  antiquissimiB  temporibus  a  Libybus  duce  Sardo,  Herculis  Libyci  filio, 
esse  frequentatam ,  dein  post  varias  Aristaei,  Iberorum,  lolai,  et  Phoenicum  colonias 
(Diod.  5,  35)  a  Carthaginensibus  esse  occupatam,  qui  maximam  eius  partem  usque 
ad  primum  bellnm  Punicum  tenebnnt,  urbesque  coniplures,  ut  Calarin ,  Sulchos, 
Carmin,  condiderunt,  testes  sunt  scriptores  veteres,  maxiine  Pansanias  (10,  17), 
Diodorus  (4,  29.  5,  15.  15,  24),  Polybius  (1,  79.  80),  Stephanus  (v.  KuQahc ,  2v\yoi). 
Sardos  autem  etiam  Ciceronis  aetate  raagnam  parteiu  Poenos  habitos  esse ,  diserte  dicit 
Cicero  pro  Scauro  §.  14.  18. 

Inscriptio,  de  qua  agitur,  in  vicinia  Norae,  oppidi  in  australi  huius  insulae 
parte,  ulii  nunc  Pula,  siti,  in  vinea,  qnae  est  monachorum  „della  Mercede  di  Cagliari", 
anno  1773  vel  1774  reperta  est  et  primum  edita  atque  explicata  a  Bf.rnardo  de  Rossi 
in  Ephem.  lilt.  Romanis  (Efiemeridi  letterarie  di  Roma)  anni  1774  p.  348.  Sed  quuiu 
admoduin  negligenter  factum  esset  apographum  et  eo  maxime  nomine  vitiosum,  quod 
inscriptionem  a  sinistra  parte  mutilam  esse  significabat,  de-Rossii  explicatio  bene  cedere 
non  poterat:  neque  est  quod  doleamus,  O.  G.  Tychsenii  huius  exempli  interpretationem  ab 
Hartmanno  (vit.Tychs.II,  2  p-  539)  arcani  instar  celari.  Melius  apographum  ab  Alberto 
iii  i.i.a  Marmora.  factum  nuper  admodum  addita  explicatione  edidit  Io.  Avroxiu;  Arri, 
bibliothecae  Turinensis  subpraefectus  in  lihello:  Lapide  fenicia  di  Nora  in  Sardegna 
dichiarala  da  G.  Arri.  Torino  1834.  4,  qui  seorsum  typis  exscriptus  est  ex  Actis 
iiidd.  Turinensis  (Memorie  della  Accademia  Reale  di  Torino)  T.  XXXVIII,  quod 
nos  repetivimus  tab.  13.  Lapig,  in  quo  exarata  inscriptio,  arenarius  est,  qualis  in 
vicinia  veteris  Norae  caeditur,  Iongus  1,  20,  latus  0,  60  mensurae  gallicae  2.  Arrii 
Turinensis  explicatio  haec  est: 

Bisnn: 

snuj-is: 

$m»a 

ruwrrab 

MUM 

Tisarob 

mab 

i.  e.  vocalibus  divisis  et  hebraeo  more  scriptis:  P)b'sti  Nn  ob»  J^nto  2S*r:  tn«  «janns 
•»&ab  na:  jsifl  nls  SM>  rO  N3  „In  Tarschisch  vela  dedit  pater  Surdon  pius,  viae 
tandem  finem  attingens  (lapidem)  scribi  itissit  in  Nora,  quam  novit  Lixo  (Mauri- 
taniae  urbi)  adversam.11     Sardonem,  pium  palrem  Arrius  Sardum  intelligit,  Maceridis 
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(i.  e.  Herculis)  liliuni,  qui  teste  Pausania  (X,  17)  primam  ex  Libya  coloniam  in  Sardi- 
iiiam  duxisse  ferebatur  et  propterea  Sardiniae  gentis  auctor  parensque  habebatur,  Sardi 
patris  nomine  in   aliis  monumentis   salutatus   (v.  Milnter  Sendschreiben  ttber  einige 
sardische   Idole  pag.  12.     Azuni   hist.    geogr.   politique   et  naturelle  de  la  Sardaigne. 
Paris  1802.    T.  I.  p.  335).     Hunc  auiem    teste   hac  inscriptione  e  Lixo ,   Mauritaniae 
urbe  venisse,    atque  primum   Tartessum,    dein  Noram  in  Sardinia  appulisse  existimat. 
Quod   in   inscriptione    legatur   „Nora,    quam  novit  Lixo  adversam"- ,    id  sane  minus 
verum  esse,   quum  hodie  nemo  facile  dicat,    Noram  Sardiniae  e  regione  Lixi  Mauri- 
taniae  sitain  esse,    sed  voluisse  tamen  Sardum  patrem  priorem  suam    sedem  utcunque 
memorare  in  hoc  monumento  ,  eundem  etiam  fortasse  in  illa  rei  nauticae  et  geographicae 
infantia  varias  inter  Lixum  et  Sardiniam  viae  ambages  minus  observasse  et  propterea 
iVorain  e  regione  Sardiniae  sitam  sibi  finxisse.     Pag.  42 :  „  II  perche  puossi  conghiettu- 
rare    che   Sardon    arrivato    in   una   nuova   terra   abbia    voluto    far   menzione  sopra  un 
publico  monumento  della  patria  sua,    o  per  dir  meglio,    di  quel  paese  che  egli  aveva 
da  qualche  tempo  abitato ,    e  con  cui  teneva  forse  ancora  qualche  maniera  di  relazione. 
II  qual    pensiero    percio    si   conferma,    che    noi   non   ritroviamo   allra  cagione  per  cui 
dovesse  lo  scrittore  nostro  ricordarci  avere  Sardon  conosciuto,   che  Nor  stesse  piuttosto 
in    faccia   a   Lixus    che   ad  un  altro  paese;    ed  ancora  perche,    essendo  piii  probabile 
che  Sardon  sia  venuto  in  Tarschisch  a  dare  le  vele   per  Sardegna   da  una    terra   non 
molto    da   quella  lontana ,    che  nello  stesso  tempo  debba  dirsi  Fenico  -  Libyca ,   come 
fu    Sardon  istesso,    non  si  potra  mai  dell'  Africa  addurre  un  altro  paese,   il  quale  in 
miglior   guisa    di   Lixus  possa  confermarci  le  dette  cose. "     „Trattandosi  di  spazio  si 
smisurato,    come   e  tra  Nor  e   Lixus ,    puo  dirsi,    que  l'una  miri  in  faccia  all'  altra, 
ancorche  tirando  la  norma  dal  punto  meridionale  di  Nor  non  si  arrivasse  a  fare  giusto 
termine   in   Lixus:    ed   in    quei    tempi,    dove  1'arte  di  navigare  era  nel  suo  comincia- 
mento,    non    poteva   a   meno    che    ascriversi    a    gloria    1'essersi    avveduto,    dopo    un 
tragittare   considerevole,    della   vera   posizione    della   terra   dove  per  la  priina  volta  si 
poneva    il    piede. "     Non    est   quod    uberius   demonstremns,    id    quod    viri   linguae   et 
antiquitatis  periti  facile  perspicient,    1)  litteras  ita,    ut  Arrius  fecit,    lectas  explicatio- 
nem   supra   datam    per   linguae    leges    non    admittere    (nainque,    ut  alia  taceam ,    quis 
ferat  sn  ecce!   dici  pro  tandem?    quis  SrD  bo  elevavit  scriptum  pro  lapidem  inscribi 
iussit?  quis  non  videat,  universam  tituli  orationem  ab  orationis  semiticae  indole  alienam 
esse?),    2)  illam  de  Sardo  patre  eiusque  itineribus  maritiinis  narrationem ,  quain  in  hoc 
titulo  invenisse  sibi  visus  est  Arrius,    non  credibilia  continere,  quum  ipse  Sardus  pater 
(si  modo  talis  exstitit)  ad  fabulosa  tempora  pertineat,  ex  quibus  inscriptiones  servatas 
esse  incredibile  sit,  erroresque  eius  geographici  non  minus  singulares  sint  et  inauditi, 
quam    Lixi,    prioris    sedis,    in    hoc    titulo    commemoratae    ratio;    non    est,    inquam, 
quod   haec   urgeamus    et   singula    refeilamus    copiosius,     quum    totius    interpretationis 
fundamentum,  qnod  in  litteris  recte  accipiendis  et  definiendis  cernilur,    erroribus  non- 
nullis  nitatur,    qui  non  poterant  non  auctorem  a  recto  tramite  abducere.     Ac  primum 
1)  littera  ter  obvia  lin.  5  litt.  1.  5  et  lin.  8  litt.  3,    quam  Arrius  Samech  esse  statuit, 

20  *    ' 
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non  talis  <•>( .  sed  Mem,  neque  differre  existimanda  est  a  litt.  2.  lin.  4.  Eodem 
modo  picta  est  haec  littera  atque  Schin,  addito  a  dextra  parte  longiore  scapo,  cf. 
de  hac  utriusque  litterae  in  iisdein  inonumentis  analogia  supra  pag.  36.  2)  Litt.  2 
lin.  5  nullo  modo  /'//(  esse  potest,  sed  manifestum  est  Jod  (vide  similes  figuras 
pag.  31).  3)  Lin.  6  litteram  quartam,  quae  est  Nun,  Arrius  non  debebat  addita 
lineola  temere  mutare  in  Beth.  4)  Lin.  8  litt.  2  differt  a  Gimel  bis  praeterea  obvio 
lin.  2  litt.  2  et  lin.  7  litt.  5  et  Phe  esse  videtur.  5)  Lin.  2  litt.  3  Da/eth  esse 
videtur,  non  Resch,  conf.  eandem  in  eodem  vocabulo  litteram  lin.  7  litt.  8.  Contra 
recte  vidit  Arrius  lin.  6  litt.  7  esse  -  ex  parte  evanidum. 

Litteris  ita  definitis  eas  hunc  in  modum  dispescimus  et  interpretamur: 

O  ffll  I"D  Domus  capitis  ( i.  e.  dormitorium  ) 

Knffl  133  principis,   qui  (erat)  pa- 

w    J  ]*7"1©  2  ter  Sardonim.     Pacis  a- 

^ID  fi*n  th  mans  ille,  pax 

'2    ^tD,,  0  contingat  re- 

"I   ]3   t]rO?  gno  nostro.     Ben- 

U3   ]-  tD  Rosch,  filius  Nagidi, 


*nth  L 


ensis. 


quae  hebraeo  more  ita  scribenda  sunt:   fiteic   itift   tibta   Ipf^   a{*rjiB   T«1B    «jjo  rr* 
■wdI)  ts:  ]3  osn-ja  nsrob»  tfa;. 

Est  igitur  titulus  sepulcralis,  in  quo  hoc  singulare  est  et  novum,  quod  nomen 
proprium  sepulti  -j;:  p  un  p  Iin.  6.  7,  quod  iam  alibi  punctis  inclusum  vidimus 
(Cit.  15.  23  cf.  pag.  55  ),  hoc  loco  punctis  in  ipsas  litteras  primam  et  extremam  immissis 
insignitum  est,  cuius  simile  punctum  etiam  in  littera  totius  tituli  initiali  reperitur.  Eliain 
Arrius  (pag.  8.  9)  de  his  punctis  agens  recte  coniiciebat,  ea  nominibus  propriis 
indicandis  inservire,  in  quam  rem  Aegyptiorum  morem  regum  deoruinque  nomina  propria 
marginibns  includendi  recte  quidem  conferebat:  sed,  ut  sibi  constaret  interpretatio 
sua,  puncta  non  in  litteras  primas  atque  extremas  nominum  propriorum  immissa  putabat, 
ged  in  eas  litteras,  quae  nomina  propria  anteirent,  velut  lasnna,  *i:a>  "Dab  i,  qua 
ratione  utilissimae  observationis  usus  ei  intercidit.  —  Quod  attinet  ad  argumentum 
tituli,  elogium  viri  sepulti  ita  institutum  est,  ut  nomen  eius  respiciatur:  qualis  ingenii 
lusus,  accommodatissimus  ille  ad  orationis  Semiticae  indolem  ( Gen.  9,  27.  49,  8. 
16.  19.  Num.  24,  21.  Mich.  1,  10—15.  Ani.  5,5.,  cf.  Lehrgeb.  p.  859.  860)  etiam 
in  inscr.  Tuggensi  (lin.  5)  habetur.  Alluditur  autem  ad  nomen  Ben  Rosch,  jilius 
Nagidi  his  verbis 

"M3ta  un  na)  i.  e.  hebr.  more  tjsib  »'sO  rfz  dormitorium  principis,  na  pro 
rva  habes  Melit.  2,  1.  Tugg.  5,  uil  omisso  Aleph  quiescente  pro  win  nnm.  Heracl. 
et  Iubae  min.     Atqni  un  na  (tein  VTW.)  domus  capitis  s.  locus  capitis  alicuius  .  nihil 
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aliud  esse  potest,  quam  locus  ubi  requiescit  caput  alicuius  i.  e.  dormilorium,  habitatio 
eaque  h.  1.  aeterna  (v.  Melit.  2,  1),  cf.  illud  Matthaei  8,  20:  non  habet  Jilius 
hominis  nov  rr)v  xt<pa\r)v  xXivrj.  Paullo  rariorem  autem  et  insolentiorem  locutionem 
de  sepulcro  tituli  auctor  non  alia  de  caussa,  quam  propter  verborum  lusum  arcessi- 
visse  videtur.  —  ib  (quod  mox  iterum  habes  in  ONffia)  est  notissimum  illud  W 
praefixum  (hebr.  ■in,  .  aj,  ia  )  apud  Hebraeos  praeter  librum  Iudicum  in  solo  recentiore 
Hebraismo  obvium ,  apud  Phoenices  frequenlissimum,  ita  quidem  ut  plenae  formae 
1U!N  pronominis  in  Phoeniciae  linguae  reliquiis  nullum  exemplum  inihi  occurrerit. 
Schin  praefixum  autem  saepe  reperitur  a)  ubi  relativum  est,  v.  c.  b^OiD  qui  portavit 
Tugg.  lin.  6,  ■>»  dX^ii}  qui  restituit  ruinam  num.  Iubae  sen.  (lib.  III,  20),  ni-  nuriD 
\2  b»  quem  posuit  populus  super  Jilium  Numid.  7  lin.  3,  et  in  nomine  Sanchunialhonis 
(IV  Ji3:io  cuius  manus  Jirma  est,  v.  lib.  IV  c.  3).  b)  ubi  genitivum  designat,  v.  c. 
n:ntt  d3>ia  populi  Panormitani  in  num.  Panorm.  H.  I. ,  Dlio  'n»  Panormi  Romani, 
ibid.  litt.  K;  in  nominibus  propriis  v.  c.  bsSiuJaon  Numid.  2,  2  sapiens  Baalis, 
nruiD1*  Tugg.  1.  3  (splendor  temporis  vel  populi),  atque  ita  etiam  ubi  Punica  latinis 
litteris  expressa  sunt,  ut  Flaut.  Vers.  1.  si  macom  siih  nsn  dipau;  (huius  loci). 
Vers.  4.  syllohom  dttbi».  Vers.  6.  Ys  side  s>via  tt?«.  Vers.  8.  chyr  saely  ^ni»  TO. 
—  ia:  principem  adeoque  regulum  significare  potest  (v.  Lex.  h.  v.  no.  2)  et  nobili 
genere  natum:  malim  prius,    quia  paullo  post  memoratur  regnum  nostrum. 

p*")iD  DNfna)  qui  pater  erat  Sardorum.  In  his  nemo  offendatur  articulo,  qui 
praefixus  est  nomini  regenti  aj«  et  deest  ante  genitivum  jvna ;  is  enim  eandem  legem 
sequitur  atque  in  bN  n^a  btfln  Gen.  31,  13;  et  hoc  quidem  loco  necessarius  erat  ad 
significandum  eum,  qui  xar'  l%oyrtv  erat  narr)o  ruv  2uqSoviwv  ,  patriae  pater  (cf.  ad 
Jes.  9,  5.    22,  21   et  Thes.  v.  a»  no.  3).  Herod.  3,  89:    Xtyovot   IliQoai,    ag   JaQtiog 

f.uv  r]v  xanr\kog,    Ka^tfivorjg  di  Stondrrfi'    KvQog  6i  narrjQ ori  rjntog  re  xal  aya&a 

oqtt  navra  l^rtfavrparo. 

Nn  dbta)  sive  pronuntiabis  dbia  sive  dibia,  db"<a,  perinde  est,  dbtt)  enim  non 
potest  non  concretum  esse  et  integrum  significare  vel  pacis  amantem,  cf.  D^baj 
pacem  colentes  Ps.  69,  23,  dibia  pacis  amans  2  Sam.  20,  19,  dbia  Lex.  no.  3.  Malim 
tamen  tfbttJ,    ut  alludatur  ad  dibttj,    quod  statim  sequitur,    et  utriusque  idem  sonus  sit. 

Jnoba  NV  dbia)  «nob»  tf:v  CJibi»  pax  contingat  regno  nostro.  Transitur  a 
laude  principis  defuncti  ad  bona  vota  pro  civibus  superstitibus  nuncupanda.  Sententia 
est:  dum  vivebat  ille,  pacis  et  salutis  publicae  nobis  auctor  erat,  nunc  eo  mortuo 
Dii  regno  civibusque  eius  pacem  largiantur.  Cf.  Cit.  33  fin.  Verbum  Nia  construitur 
sq.  accusativo,  ut  Iob.  22,  21:   i"Dio  ^ntfian  continget  tibi  bonum.   Ps.  119,  41.  77. 

In  nomine  proprio  nihil  memorabile  est:  de  nomine  gentilicio  dubito.  Si  litteras 
ut  Arrius  legere  liceret  ■'Dab ,  Lixium  intelligere  possimus,  e  Lixo  (ylt£og,  JUy% 
Steph. ) ,  Mauritaniae  urbe  oriundum.  Sed  altera  littera  differt  a  reliquis  figuris,  quae 
Gimel  sunt,  et  tertia  est  eadem  quae  alibi  a.  Quae  si  accurate  picta  sunt,  legendum 
^ttsbj    quod  ad  rationes  geographicas  revocare  non  possum. 
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XLII. 
INSCRIPTIO     B  R  Y  C  I  N  A. 

In  vicinia  montis  Erycis  urbisque  cognominis  ( hodie  Trapani  del  monte )  repertum 
est  hoc  marmor,  cuius  copiam  ex  Antonii  Cordicit  hitloria  Erycit,  qttae  teste  Castello 
in  Siciliae  intcr.  nova  collect.  p.  297,  apud  Schiavura  Panormitanae  ecclesiae  cano- 
nicum  manu  scripta  servabatur,  Castellus  quein  modo  memoravi  fecit  p.  296  his  additis 
verbis:  „Exstabat,  inqnit,  superiori  seculo  hoc  marmor  Erycis  in  aedibus  Rocchae 
Palmae,  ac  dolendum  quam  maxime,  nobilissimum  hoc  Phoeniciae  literalurae  monu- 
mentuin  fato  periisse,  ita  ut  post  omnes  curas  et  diligentias  adhibitas  nullam  de  eo 
apud  Erycinos  menioriam  exstare  compertum  sit. " 

In  eo  interpretando  nemo  ullus  quod  sciam  vires  periclitatus  est,  quanquam 
nulla  raaioris  amhitus  inscriplio,  nullum  atnplius  sermonis  Phoenicii  specimen  ex 
antiqttitate  servatum  sit;  unicumque  hoc,  quod  exstat  exemplum  sane  i(a  coniparatiiiu 
est,  ut  plenam  totius  monuinenti  interpretationem  vix  admittat.  Quam  ipsam  ob  caussam 
quae  nos  tentabimus,  tanquam  modestum  ingenii  lostim  potius  quaiu  interpretationem 
certain  et  perfectam  eruditorum  iudicio  suhiicimus,  ita  tamen  comparatam,  ut  humeria 
nostris  insistens  unus  et  alter  fortasse  in  opinando  et  coniiciendo  felicior  propius  ad 
veritatem  adducatur. 

I  t  initium  faciamus  ab  alphabeto,  quod  ex  hoc  titulo  confecinius  et  tahulae 
adiecimus,  notandum  est,  satis  magnain  esse  in  hoc  monumento  figurarum  varietatem, 
et  statuarium,  ut  videtur,  in  variaruui  figuramiu  usu  elegantiam  quandam  captasse,  cf. 
bniab  m  lin.  1  et  bno  na  lin.  7.  De  singulis  observaverim:  1)  a  et  s  litteras  in  hoc 
litulo  rariores  esse,  quatu  exspectes,  figuram  Aleph  litterae  Donnunquam  inversam. 
2)  He  eandem  hahere  figtiram,  qtiae  n  est  in  iapide  Carpentoracteusi,  ita  tamen  ut 
potestas  eius  in  hoc  monumento  certa  sit.  3)  Jod  simile  est  figuris  Punicis  no.  12. 
13.  18  pag.  31),  ut  de  eius  potestate  dubitari  non  possit  Minus  certum  est  O ;  T 
et  o  certa  vestigia  non  vidi. 

De  universo  autem  titulo  sic  statuo ,  eiim  sepulcralem  esse  et  mulieris  non  magis 
nobilis  quam  pulchrae,  cuius  notuen  ab  initio  legitiir,  elogiuiii  continere,  luctuinqiie 
de  eius  morte  describere.  Singulae  lineae  totidem  commata  sive  cola  conlinere  videntur, 
itLquod  vel  inde  colligas,  qtiod  versus  2.  3.4  iique  inlegri  non  eiusdem  longitudinis 
sttnt  neque  usque  ad  lapidis  marginem  procedunt.  Orationis  autem  poeseosve  genus 
grande  quiddam  et  sublime  spirat,  Arabum  fere  poesi  heroicae  et  amatoriae  simile, 
qttalem  orationis  Punicae  indolem  fuisse,  etiam  ex  inscriptione  Tuggensi  adeoqtie 
nobilissimo  Plauti  loco  colligas,  ne  de  Afris  Iatine  scribentibus,  ut  Apulejo  et 
Tertulliano,    dicam. 

Vers.  1.  inde  ab  initio  lego: 

Dominae  Sut/iul ,  filiae  Chebir-chajjim 


SARDICA  ET  SICULAE,    XLII.  INSCRIPTIO  ERYCINA.  159 

i.  e.  (longaevi).  Ab  initio  ante  b  fortasse  sunt  reliquiae  litterae  B  pro  naaa  cippus: 
Vav  vel  Gimel  eo  loco  non  feras.  nan  (na*i)  domina  in  statu  absol.  exstat  etiam 
Carth.  3  ( 1.  2).  5,  et  h.  1.  mulieris  nobilis  videtur  compellatio  honorifica.  Tribus 
sequentibus  litteris  nomen  sepultae  contineri,  satis  certum  est,  quuin  sequatur  na 
(na),  idemque  nescio  an  iterum  compareat  lin.  7  extr.  bnt»  na  (bnil)  n^a).  Latine 
illud  extuli  Siilhuf,  quod  cst  n.  pr.  oppidi  Numidici  Snllust.  38,  sive  bno  dictum  est 
pro  biniri.  planta,  sive  contr.  ex  bsonsia  inscr.  Numid.  4  lin.  1.  —  In  DTiiaa 
tertiam  litteram  ita  supplevi,  ut  Resch  oriretur.  Quae  sequuntur,  haec  fere  sunt:  itm 
iai{*  m  rnb  (ia,K  n*}  mib) ,  quae  quid  sibi  velint  hoc  contextu,  non  assequor. 
Versum  secundum  integrum  haec  fere  continere  existimo: 

tDB^B  nn  rm»  n:B  tik  isffiBi  Wfta  bsn 

i.  e.  lriBDtn  n,a  nrasa  n:a  Vjfc  bfflan  DTa:is  bsh  omnia  (sunt)  citharae  et  cantus  et 
gemilus  fidium  in  concione  domus  Me-Camos,  i.  e.  omnia  resonant  naeniis  et  fidiuin 
cantu  lugubri  in  familia  Me-Camos,  ad  quam  peitinebat  sepulta.  Color  orationis  fere 
idein  est  atque  Jes.  5,  12:  Drrniria  fjy  b^ni  S)h  ba:i  -ri:a  rT>ni  sunt  cithara  et 
nablium,  tympanum  et  tibia  et  vinum  convivium  eorum  pro:  resonant  convivia  citharae 
tibiarumque  strepitu,  vino  abundant,  et  Ps.  45,  8:  "^rvnsa-ba  nisntp  MifWH  Sb 
myrrha  et  aloe  et  cassia  sunt  vestes  tuae  i.  e.  vestes  tuae  myrrham ,  aloen ,  cassiam 
spirant.  —  DT35X  explico  collato  arab.  ^J^o  psalterium,  sam.  y\Y]Vn  cymbalum, 
ex  aethiop.  j&""?AA. *  —  TtN  ("Ttn)  st.  cstr.  ab  DTiN  Jes.  13,  21  (quod  malo  nunc 
ab  n:N  ducere,  quam  ab  hhN,  coll.  nin  pro  nsh,  Dia>  pro  053)  sunt  gemitus;  nsa 
(ni:a)   i.  q.   D,:a  fides;   gemilus  fidium   autem    non   inepte    dicitur   de  cantu   fidium 

lugubri.   —    naa  (haa)  idem   esse  videtur  quod  naaa  coetus  Hab.  1,  9,   arab.  **>, 

9=  > 

K*^..  —     Denique   n.  pr.  lBBapa   (ttJaaro)   explicari   potest    aqua  i.  e.  semen ,    proles 

Camosi,  cf.  at»ia  aqua  i.  e.  proles  patiis. 

De  versu  tertio  nil  deiinio.     Quartus  autem  haec  fere  continet: 

:6»  aba  *\b  *pto  pTj«i  :m«  "W  nb  :6epib 

prae   nive   ei  candida    erat   stella    (oculi)    et   sinus    velattis   tibi   instar 

cordis  nivis 

quae  hebraice  ita  scribas:  abra  Jfift  ^b  Tjato  pTrtO  352N  SSj  nb  JlSSrra  In  litteris 
definiendis  non  multum  dubii  est.  Ad  litt.  7,  quam  7/f  esse  posui,  cf.  pag.  25,  et  ad 
Cit.  10,  3  Litt.  li  facillime  ita  suppleri  potest ,  ut  Aleph  oriatur.  Celebratur  autem 
hoc  versu  pulchritudo  mulieris  tum  oculorum  splendore  tum  pecloris  niveo  candore 
conspicuae.  aaDN  i.  q.  aaiah  stella  non  potest  non  album  oculi  esse^  ut  arab.  ^S^=y 
quod  Firuzabadius  (p.  152  Calc. )  inter  alia  explicat  ^j^xJ!  ^  ijeC^  album  in  oculo,  cuius 
candorem  (***i)  passjm  laudant  Arabum  poetae  (v.  Rohlen  de  Motanabbio  pag.  52), 
qui   oculum   etiam   cum    Sirio,    Canopo    aliisque  stellis    ( v.    Hainmer    Redekiinste    der 
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Perser  pag.  29)  et  propter  candorem  cum  narcisso  (Jones  de  poesi  asiat.  pag.  191) 
comparant.  -D"'  ("Vaj)  a  "iia  pr.  purus  fuit ,  quem  tamen  significatum  ad  candorem 
quoque  niveumque  colorem  transferri  testantur  nomina  Dna^ia  anseres  1  Reg.  5,  3  (4, 
23)  cf.  Thes.  Iing.  hebr.  T.  I  p.  246,  sam.  0X^3^3  prob.  cygnut,  aethiop.  'flZ^C. 
argentum.  —  jpo  a  rpfc  (Ex.  33,  22)  texit  i.  q.  tpo:  *jb  fere  redundat  ex  noto 
Hebraismo.  abffi  ab  cor  nivit  est  nix  media  et  propterea  intacta,  pura,  candidissima. 
Denique  Beth  in  ab3  vim  habet  comparativam,  ut  hebr.  a  Gen.  1,26:  wn«B*tt  nBbsif, 
cf.  5,3:  iabjp  imanz ,  cf.  qnae  de  hac  eius  particulae  usu  disputavimus  in  Lex. 
man.  hebr.  germ.  ed.  IV  p  214  sqq.  —  Candidum  puellae  pectus  cum  eborit  candore 
comparatum  habes  in  Amrui  ben  Kelthum  Moall.  comm.  15. 

Vers.  5  legendus  videtur  n:p  p  dab  ©a:  33bn  13  V33  >  9,aae  «Itima  verba 
explanaverim :  nirjj-p  DDb  oia:  pudefartut  ett  vobit  (i.  e.  summa  tristitia  atfectus) 
filius  naeniarum  i.  e.  po£ta  carminis  lugubris   auctor. 

Vers.  7  perspicua  videntur  verba:   bno  n3  ..  Dp!3  ...  cf.  ad  Vers.  1. 

XLIII. 
V  A  S    PANORMITANUM. 

1.  Vas  fictile  erutum  Panormi  ,  dum  fundamenta  quaeruntnr  aedis  Regio 
Gymnasio  annexae.  Exstat  in  eiusdem  gymnasii  Museo.  Titulum  phoenicium  primus, 
sed  minus  accurate,  edidit  Ant.  Mar.  Lupi  in  diss.  de  Severae  Martyrit  epitaphio 
cap.  XI  p.  86,  dein  diligentius  Castem.us  de  Torremuzza,  intcr.  Sicul.  p.  295  (p.  321 
ed.  2),  cuiu8  exemplum  repetierunt  Barthelemy  in  Memoiret  de  V  academie  T.  XXX 
p.  419,  Lanci  de  lapide  Carpentoractensi  tab.  1,  Alb.  de  Marmora  topra  alcune 
tnonete  fenicie  in  tab.  huic  libello  adiecta.  Explicationem  eius  dederunt  Barthelemyus 
1.  c.   Lanciut  1.  c.  p.  48.  della  Marmora  p.  12. 

2.  Ac  BartheJemyut  quidem  ita  legit: 

nboa  p  iwiBsn 

recte,  si  quid  iudico,  praeter  primam  et  tertiam  litteram.  Tertia  enim  est  Jod,  hac 
ipsa  figura  obvium  Sard.  lin.  5,  prima  per  rationes  palaeographicas  He  esse  possil 
(v.  He  in  Erycina),  sed  adversatur  linguae  usus,  qui  articulum  ante  nomen  proprium 

compositum  non  fert.  Mihi  haec  liltera  flagitante  paene  sententia  ita  rj  scribenda 
et  Lamed  esse  videtur.     Lego  Tigitur : 

idque  figuli  nomen  esse  cum  Barthelemyo  censeo.  Prios  n.  pr.  ??a*i!J>  significat: 
(quem)  suscitavit  Baal,  cf.  Cit  16.  17;  posterius  reddi  potest:  condonatio,  nisi 
forte  nio»  scriptum  est  pro  nbx»  (nbisu)  felix,  prosper.  —  Signum  illud, 
quod   litteram   extremam   excipit,    merum   ornamentum    esse,    cui  simillimum    exstat 
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Cit.  10  extr. ,  Barthelcmyus  dudum  observavit  et  vel  ex  eo  apparet,  quod  magna 
intercapedo  est  inter  hoc  signum  et  litteram  extremam.  Xihilo  minus  fuerunt,  qui 
hanc  figuram  Htteram  esse  censerent,  in  qua  quidem  definienda  tamen  in  diversa  alieunt. 
IVamque  Harlmannus  ( vit.  Tychsen.  II,  2  p.  560 )  et  Lancius  1.  c.  eam  p  esse  statuunt, 
Koppius  (Bilder  u.  Schriften  II  p.  200)  n,  Hamakerus  (Miscell.  p  94)  Jod,  e  quorum 
numero  unus  Lancius  hanc  totius  inscriptionis  explicationem  proposuit:  p  isaiss-' 
pnbon  Jafarbaal,  Jilius  Maslechok  (-|SS">  =  j£*>  terrestris,  humilis,  inde  isa-isy 
humilis  s.  abiectus  Beli,    pnbo»  tributi  exaclor?),   quam  tamen  retulisse  sufficiat. 

XLIV. 
INSCRIPTIO     M  A  B  S  A  L  E  N  S  I  S. 

Hoc  marmor  in  aedibus  publici  magistratus  anno  1779  effossum  est  in  Insula 
St.  Pantalei,  in  qua  Motyam  urbem  sitam  fuisse  nonnulli  contendunt:  nunc  Mazzarae  in 
Sicilia  asservatur.  Apographum  a  Rosario  Alagna  missum  primus  edidit  Castei.i,i;s 
de  Torremuzza  1.  c.  pag.  323  ed.  2,  quod  minus  accurate  repetierunt  0.  G.  Tychsen 
in  Nov.  Act.  Upsal.  VII  p.  97  et  Lindbergius ,  de  inscr.  Melit.  tab.  5,  qui  etiam 
aliam  lapidis  delineationem  a  Thorlacio  Mazarae  factam  memorat. 

Ipsum  Castelli  exemplum,  quod  nos  dedimus  tab.  14,  haud  dubie  legendum  est: 
253  "Pp  Sepulcrum  Mazo- 

IST!  ~)  ri  figuli. 

Quod  Tychsenius  n.  pr.  sepulti  Iegit  p?j,  Lindbergius  1.  c.  pag.  39  "JOtt,  id 
minus  accuratis  exemplis  tribuendum  est. 

XLV. 
G  E  M  M  A      S  A  B  D  I  C  A. 

Ab  Alberto  della  Marmora  acceptam  primus  edidit  Gazzera  in  Memorie  della 
Accademia  di  Turino  T.  XXXV  Cl.  inor.  et  phil.  p.  3,  cum  brevi  explicatione 
Amad.  Peyroms,    qui  recte  vidit,    quattuor  litteras  legendas  esse 

id  vero  appellative  accipiendum  existimat,  sive  cultum  sive  cullorem  denotet.  Nobis 
non  dubium  est,  quin  n.  pr.  sit  hominis ,  qui  hoc  sigillo  uti  solebat,  legendum 
illud  quidem  sna»  (i.  e.  cultor  sc.  Dei)  v.  Cit.  23.  24. 


CAPUTQUINTUM. 
INSCRIPTIONES     CARTHAGINENSES. 

In  veteris  Carthaginis  ruderibus  ,  quae  nuper  demum  eximia  Falbii  (v. 
pag.  8)  atque  Duravii  (Dureau  de  la  Malle  Becherches  sur  la  topographie  de 
Cart/iage.  Avec  des  notes  de  M.  Dusgate.  Paris  1835.  8.)  opera  diligentius 
descripta  et  docte  illustrata  sunt,  ante  annum  1817  nullum  veteris  scripturae  Iinguae- 
que   monumentum    inventum,     nullum    certe    in    lucem    publicam    editum    est,    quan- 
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quam  unius  apographum  iam  diu  Oxonii  latitasse  videtur  (v.  no.  55).  Quae  eo,  quem 
diximus,  anno  et  deinceps  primum  ab  Humberto,  dein  a  Falbio  et  Scheelio  eruta 
sunt  marmora,  cuncta  quod  sciam  eodem  in  loco  inventa  sunt  prope  pagum  hodiernum 
intra  veteris  Carthaginis  moenia  situm ,  qui  ab  aquaeductibus  cisternisque  antiquis  mJa«, 
vulgo  Mulqa  et  Malga  (k  pro  illius  regionis  more  mollius  prolato)  appellatur.  Quatremere 
notice  sur  un  ms.  arabe  de  la  bibliotheque  du  Koi  contenant  la  description  de  1'Afrique 
(Paris  1831  )  p.  63 :  „On  voit  a  Carthage  un  palais  appelle  Moallakah  :<aU/s  qui  se 
distingue  par  une  etendue  et  une  elevation  prodigieuses.  II  est  compose  de  galeries 
voiitees  qui  forment  plusieurs  etages  et  qui  dominent  sur  la  mer"  et  Ebn  Chaledun 
apud  Quatremerium  I.  c.  „  a  Carthage  existent  encore  aujourd '  hui  les  arcades 
dont  se  composent  1'edifice  appelle  xiUI!  L>U>  [concameratio  suspensa].  Les  habitans 
de  Tunis  ont  besoin  de  choisir  Ies  pierres  qui  doivent  entrer  dans  la  construction 
de  leurs  batimens;  et  comme  Ies  pierres  de  ces  arcades  sont  fort  estimees  des 
architectes,  on  s'attache  a  en  demolir  quelque  partie;  mais  ce  n'est  qu'apres  plusieurs 
jours  d'eflbrts  et  un  travail  penible,  que  l'on  parvient  a  faire  ecrouler  le  moindre  pan 
de  mur."  Cf.  Falbe  I.  c.  pag.  31.  —  A  Malga  orientem  versus  via  ducit  ad  Necropolin 
Carthaginis  (v.  Dureau  de  la  Malle  pag.  91  sqq.  et  tab.  3)  atque  sepulcra,  ad  quae 
pertinuisse  videntur  cippi  nostri  no.  8.9;  alia  niagis  australis  ad  maris  littus  fert,  ad 
quain  rudera  exstant  templl  Deae  Caelestis,  in  quibus  Humbertiani  lapides  Tanaitidi 
i.  e.  ipsi  Deae  Caelesti  sacrati  reperti  sunt  (v.  Dureau  pag.  170);  ab  occidente  autem 
Malgae  sunt  ruinae  amphilheatri,  v.  ad  Carthag.  10. 

XLVI  — XLIX. 
C ARTHAGI NENSIS    PRIMA,    SECUNDA,    TERTIA, 

QUAR  TA. 

Eximia  haec  monumenta  in  Museo  Lugdunensi  asservata ,  quae  Humbertia- 
norutn  lapidum  noinine  celebrantur,  J.  E.  Humhertu*  (vide  p.  ,9)  anno  1817  prope 
Malgam  vicum  in  ipso  veteris  Carthaginis  solo  trium  quattuorve  pedum  hiiino  tecta 
invenit,  sibi  invicem  satis  propinqua,  ex  eius  regionis  lapide  calcario  eoque  fissili 
coloris  e  rubro  cinerei  (rbthfich-grauer  Kafkichiefer)  aflabre  facta.  De  genuina 
horum  tituloruni  et  editione  atque  lectione  et  interpretatione  quum  Hamakeruin  inter 
et  me  aliquanttiin  disceptatum  sit,  historiam  litterariam  eorum  paulo  copiosius  et  accu- 
ralius  persequi  placet:  non  eo  profecto  consilio ,  ut  de  meritis  doctissimi  Philologi, 
i|iiini  rebus  humanis  praematura  morte  ereptum  patria  luget,  detraham  et  de  meis 
coniecturis  lapidum  accuratius  inspectorum  auctoritate  firmatis  glorier,  sed  ut  non  sine 
caussa  ab  Hainakeri  sententia  tam  cupide  atque  morose  defensa  recessisse  et  in  mea 
et  lectione  et  interpretatione  perstitisse  videar,  caveamque  ne  palaeographiae  disciplina 
a  praeclari  viri,  in  linguis  tamen  Orientis  magis  quam  in  scriptura  exercitati,  aucto- 
ritate  aliquid  detrimenti  capiat. 

Editionem  igitur  horum  marmorum  a  se  inventorum  et  paullb  post  a  Friderico 
Guilelmo,   Bataviae  rege,    coemtorum   ipse  Humbertus  1820  in  patriam   redux  magno 
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cum  doctorum  hominum  plausu  curavit,  hac  inscriptione:  Notice  sur  qualre  cippes 
sepulcraux  et  deux  fragments;  decouverts  en  1817  sur  le  sol  de  V  ancienne  Carthage, 
par  le  Major  J.  E.  Humbert.  La  Haye ,  chez  Lion.  1821  fol.  raax.  10  pagg.  cum 
duabus  tabulis  aeri  incisis.  Duplicem  ibi  dedit  earum  delineationem,  alteram  maiorem 
(tab.  2),  quae  veram  litterarum  magnitudinem  imitaretur,  eamque  perelegantem  et 
(ut  postea  videbimus)  accuratiorem :  alteram  in  minus  contractam ,  quae  integrorum 
monumentorum  figuram  repraesentaret  (tab.  1 ),  sed  eam  in  litteris  sibi  similibus  parum 
accuratam,  cuius  negligentiae  causa  in  eo  quaerenda  videtur,  quod  Humbertus  in 
recensu  litterarum  p.  9    contexto  plura  elementa  manifesto    diversa,    velnti 


^   /)    /\   A^ 


quorum  primiim  est  Beth,  alterum  spurium  (nam  in  lapide  est    ^A),  tertium  Daleth, 
quartum  Resch, 


<-  i 


quorum  prius  est  Lamed,    posterius  Nun, 


f  +  i 


quorum  primum  et  tertium  est  Tau ,  medium  Schin,  eiusdem  potestatis  esse  perperam 
existimabat.  Solam  minorem  illam  delineationem  repetiit  Hamakerus  in  libello ,  quo 
suam  harum  inscriptionum  interpretationem  exposuit,  ita  inscripto:  Diatribe  philologico- 
critica,  aliquot  monumentorum  punicorum,  nuper  in  Africa  repertorum,  interpre- 
tationem  exhibens.  Lugd.  Bat.  1822,  71  pagg.  4.,  cui  accessit  C.J.  Christ.  Reuvensii 
pericu/um  animadversionum  archaeologicarum  ad  cippos  Punicos  Humbertianos  Musei 
antiquarii  Lugduno-Batavi.  Ibid.  22  pagg.  4.  Adoptatis  Humberti  in  constituendis 
litteris  erroribus  *)  is  ita  legit  et  interpretatus  est  (vide  pag.  2.  3): 

No.  III. 
bi  nbn  jnmb  Dominae  nostrae  Tho/ath   et 

3  •pltfb  )bsa  domitio  nostro,   hero  nostro ,    do- 

"ibn  Nbttn  b»  mino  clementiae  Tho/ad, 

nin  n»"i:n  propter  sectionem  uvarum  (1.  mistionem  musti) 

-na  d533>  ja  naort  Hassobed  fi/ius  Abiam ,   votum. 

Nomen  deae  nbn  Hamakerus  nbin  pronunciat  pro  nnbin  et  i. q.  Mylittam  s.  Veneiem 
genitricem  esse  probatum  it  magno  eruditionis  apparatu:  numen  masculum  ei  adiungens 
ibn,    quod   Baali   s.   Soli  respondeat  (coll.   "lbinb.N  Jos.  15,  30.    19,  4).     In  sermone 


*)    In   alphabeto    ex    his   inscriptionibus  facto  qnarum  secnnda  est  Hesch,  tertia  Beth ;  sub  Lamed 

snb  littera  Dalelh  comparent  hae  figurae:  duae  figurae,  qnarum  posterior  est  Nun;  sub  Nun 

AA             jl  dnae ,   quarnm  prior  est   Lamcd ;    snb    Tau    etiam 

^A             /  *-/■> ,    quod  est  Schin. 
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inscriptionis  iimllas  fonnas  aramaicas  admittit,  ut  *i  propter,  n*in  pro  ai-vn  mustum 
(idque  pro  uvis),  ttbnn  pro  -'-■:-.  clementia,  sermonemque  phoenicium  ad  Aramaisiiiiiin 
et  Arabismum   in  permultis  deflectere  iterum  iterumque  inculcat. 

No.  II. 
....  nbn  (])na"i(b)  Dominae  nostrae  Tholath  .... 

an  b3>3  (")3iNb(")  et  hero  nostro  domi/io   Tammuz 

?jn«  "I3J>*|  "rbn(")  Tho/ad,  qui  colitur  hoc  loco 

33  n~in  nj>*i333  (])  propter  seclionem  uvarum 

7»nfn  *(*i)  in  agro  (?),   qui  hic  (est). 

i':.-.\-  accipitu-r  pro  chaldaeo  y:r  i.  q.  zt  ibi;  pro  n"i~;~  rcponitur  (quasi 
statuarii  vitium  sit)  nj>-nJ3 ,  Daleth  bis  posito,  tamquam  in  forma  Pielica  (imo 
Pilelica);    p33  coniicitur  scriptum  esse  pro  "*iD3  in  agro. 

No.    I. 

3  "3*(  [  N  ]  b"  • . . .  b et  hero  noslro 

*3  *3»*i3J>"i  *ibn  ....  ban  [bs]  domino  clementiue  Tholad,  Kbed-Moneni Jilii 

bJ>3  *I3J>  "3  bnan  Hamilhal  filii  Ebedbaali. 

No.  V. 
(l)bn  Nbon  [bJ>3b]  Domino  clementiae  Tholad 

33  biob ••••  domino  Gabalae  (?) 

«ba 
Quae  quanquam  neque  sermonis  phoenicii  (i.  e.  hebraei)  concinnitate,  neque 
apta  sententia  commendarentur ,  a  multis  tamen  adoptata  sunt,  quum  de  editionis 
integritate  perpauci  dubitarent,  pauciores  etiam  ad  lapides  ipsos  aditum  haberent, 
Koppii  auteiu  de  bis  lapidibus  coniecturae  ita  comparalae  cssent  ut  boc  viro  vix 
dignae  ab  Hamakero  facili  negotio  exploderentur  (v.  U.  F.  Kopp  Bemerkungen 
tiber  einige  punische  Sleinschriflen  aus  Karthago.  Abgedruckt  aus  dem  Ylten 
Jahrgange  der  Heidelberger  Jahrbucher  der  Literatur.  Heidelb.  1824.  Cf.  Hamakeri 
epist.  ad  Rochettium,  extr. ).  Dea  Tholath  igilur  in  libros  mythologicos  recipi  coepit, 
et  a  me  ipso  in  Pantheon  punicum  relata  est  (v.  quae  de  roligione  veterum  Cartha- 
ginensium  disputavi  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  T.  XXI  p.  97);  quum  non  eo 
procederem  scepticismi,  ut  de  primis  Iapidum  Humbertianorum  formulis  ab  Hamakero 
recte  lectis  dubitarem.  Dubitavi  tamen  de  reliquis  et  coniecturam  meam  quasi  praeteriens 
proposui  in  Ephem.  litt.  Hal.  1826  no.  111,  brevius  paulo  post  in  praef.  ad  Lex.hebr. 
minns  ed.  3  pag.  XXX.     In  inscr.  III  inde  a  fine  lineae  secundae  legendum  suasi: 

ipbs-Ds»  -3 a  tw  w  .  "*sn  b»3b 

Baali  Hammanno  (i.  e.  Solari).     Vir  vovens  (est)  G flius  Abdmitcari 

s    Heraclii.     In   inscr.   II:   •ttiBsnss' 73   faicsnss»   ->*i3  itjn  .  *»n  bs>3b  Baali 

Hamman.     Vir  vovens  est  Abdesmun  flius Abdesmun.     In  lapide   primo  lin.  2. 

bbai33»  113  UJN  pn.  Duas  maxime  res  urgebam.  Ac  primum,  non  Nbttn  bs>3 
legenduin  idque  pro  epitheto  numinis  masculi  ficticii  *jbn  habenduni  esse,  sed  ex 
auctoritate   delineationis  Humbertianae  "an,    *an  b?a    autem   esse  Baalem  Solarem  s. 
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Solis  deum ,  cuius  statuae  in  V.  T.  sub  nomine  &">3an  commemorarentur  :  in 
quam  rem  provocabam  ad  l&n  ±21  in  lapide  Melitensi  (v.  snpra  no.  III),  et  ad 
ellipt.  i»Xin  i.  e.  Njan  pro  statua  Solis  in  Inscr.  Palmyr.  III,  lin.  2  cf.  Lex. 
man.  lat.  p.  349  et  Encyclop.  I.  c.  Dein  suspicabar,  in  his  inscriptionibus  pariter 
atque  in  Melit.  1  nomen  proprium  voventis  praecedere  formulam  tj:  liitf  vir  vovens, 
ab  Hamakero  autem  humaniter  petii,  ut  ipsos  lapides  denuo  inspiceret  et  possentne 
meae  coniecturae  cum  ipsorum  scriptura  conciliari  indicaret.  Dum  Hamakerus  novas 
curas  moliebatur  in  Miscellaneis  Phoeniciis,  in  plurinin  coniecturarum  mearum, 
quamvis  sibi  non  cognitarum ,  societatem  venit  Steph.  Quatremerius  Parisiensis, 
in  „Memoire  sur  quelques  inscriptions  puniques" ,  quod  prodiit  in  Diario  Asiatico 
Parisiensi,  et  seorsum  quoque  editum  est  anno  1828.  Is  de  negligentia  apographorum 
editorum  questus  quattuor  inscriptiones,  quo  est  ingenio  et  sagacitate,  hunc  in  modum 
et  legendas  et  restituendas  censuit: 

No.  III. 


Sn  nbn  jns-ib 

a  y.mb  ]by:i 

(n)n:ins<  pn  b» 

mniBsna» 

«ipiaiS»  p  nson 


Dominae  noslrae  Thalath  et 

domino  nostro  hero  nostro  Ba- 

al  Hamman,  hoc  quod  vovit 

Ebed-Aschtoret, 

scriba ,  filius  Ebd-Milcar. 


Xo.  II. 

Dominae  nosirae  Thalath  et 
domino  nostro  Baal-Hamman 
hoc  quod  vovit  Ebed-Eschmun, 
filius  Ebed-  Aschtoret ,  filii 
Ebed  -  Eschmun. 

No.  I. 

et  domino  nostro 

Baal  Hamman  hoc  quod  vovit  Ebedmolech,  flius 
Haschmani ,  filii  Ebed-Baal. 

No.  V. 

Hamman,   hoc  quod  vovit 
Ebedbaal,  filius  . . . 
filius  . . . 

Et  ineam  et  Quatremerii  lectionem  in  multis  congruani ,  maximam  partem  ipsis 
lapidibus  confirmari  postea  videbimus.  Quid  vero  Hamakerus?  Is  (Miscell.  Phoen. 
p.  VIII.  105  — 107)  „commenta  nostra"  vix  mentione  nedum  refutatione  uberiore 
digna  pronunciavit,  et  hominis  invidi  esse  significavit,  qui  ridiculo  modo  scepticum 
ageret,  ut  bonae  explicationis  laudem  sibi  eriperet.  Dudinn  se  lapides  accurate 
inspexisse  et  intellexisse,  Humbertiana  apographa  adeo  perfecta  esse ,  ut  nihil  amplius 
desiderari  possit;  -ipbaias'  neque  in  lapide  legi,  neque  phoenicium  esse,  quum  n  abiici 


i  nbn  jnaib 
j&fi  bys  piNb 
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non  possit;  distinctionem  intcr  Lamed  et  Nun  ineptam  esse  (sic! ),  et  quae  eius  gencris 
plura  non  sine  graviore  stoinacho  evomuntur.  Si  sermone  ab  animi  perturbatione 
libero  Hamakerus  de  coniecturae  meae  inanitate  retulisset,  credidissem :  impotentius 
disputanti  non  credidi,  contra  adhibita  felicissima  Quatremerii  coniectura  in  disputatione 
de  religione  Carthaginensium  ( Encyclopaedie  XXI  p.  97)  anno  1830  edita  et  in  Thes. 
ling.  hebr.  p.  490  causam  illam  recolens  lapidem  iertium  ita  restitui : 

bi  nbnb  jnanb 
a  piitb  7b?a 
13  «j«  "pn  b» 
n-inayna  -i 
ipbanay  ja  -iDon 
cainque  lectionem  lapide  Hauniensi  a  Falbio  edito  (  v.  no.  50),    qui  feriis  Paschalibus 
anni  1835  ad  me  pervenit,  ita  firmari  comperi,  ut  de  lapidum  Lugdunensiuin  lectione 
non  ampliu8    dubitarem.     Tandem    ipsos   lapides  inspicere  et  examinare  mihi  contigit, 
quuin   in   itinere    Anglico,   (mense  Sept.  1835)   Lugduni  commorarer,    et  revera  oculis 
meis  vix  credebam,    quum  in  lapidibus  ipsis   paene  oinnia,    quae  Hamakerus  ibi  legi 
stomachosius  negarat  et  pernegarat,  expressa  viderem,  testibusque  advocatis  monstrare 
possem,    insuper  alia  quaedam  animadverterem ,    in  quae  sola  ingenii  coniectura  ncmo 
unquam  incidisset,  quoruin  praecipuum  hoc  erat,  quod  pro  nbn  manifesto  ibi  legitur  n:n, 
ita  ut  praeter  deiim  -':.-  etiam  dea  r- .-  commenticia  esset.     Diligentissime  igitur  singulas 
litteras,    maxime   incertas    talesque,    de   quibus    inter   nos   certatum    erat,    candela  ab 
utroque  latere  admota  inspexi,    cum  apographis  Humbertianis  inaiore  et  minore  (quod 
quidem  posterius  multo  minus  accurate  facttim  Hamakerus  inter  scribendum  ante  oculos 
habuisse  videtur)   contuli,    singulisque   litteris    circino   mensis    apographi  Humbertiani 
maioris    exemplum    ita   emendavi,    ut   spondere  possim,    ea,    quae  in  apographo  meo 
dedi ,    ab    omnibus    probatum  iri,    quicunque  in  posterum  hos  lapides  sanis  et  apertis 
oculis    examinaturi    stint.      Ut    errores   editionis   Humbertianae    et    Hamakerianae    ad 
capita   quaedam    revocata  corrigamus,    lectores  haec  fere  teneant: 

1)   litterae    Lamed    et    Nun    in    omnibus    his    lapidibus    ita   distinguuntur,    ut 
Palaeographus  lapidem  inspiciens  de  singularum  potestate  dubitare  non  possit.     Lamed 


est 


/    ,  Nun    J    vel       J  ,    rarb   C    (utroque  scapo  aequabili),    vide  prae  ceteris 

no.  3  lin.  2  Quae  quidem  distinctio  quum  ab  Humberto  maxime  in  minore  apogra- 
pho  saepe  neglecla  esset,  hac  negligentia  effectuin  est,  ut  Hamakerus  nullum  fere  discri- 
men  inter  utramque  litteram  intercedere  sibi  persuaderet  (cf.  pag.  34),  pluraqtie  magni 
momenti  vocabula  pro  lubitu  et  pro  praeiudicata  sua  opinione  legeret.  In  his  non 
soltim  est  pn,  cuius  ultima  littera  in  his  ut  in  aliis  multis  lapidibus  ubique  mani- 
festum  est  Nun,  sed  etiam  n:n  bis  obvium  inscr.  III  lin.  1  et  inscr.  II  lin.  1,  cuius 
media  littera  non  potest  non  esse  Nun,  quae  lectio  etiant  in  lapide  Atheniensi  primo  et 
Carth.  5  sole  clarior  est.  In  inscr.  III  lin.  1.  scapus  litterae  Nun  usque  ad  culmen  litterae 
Beth  lineae  secundae  descendit,  quod  plane  neglectum  est  in  Humbertiana  delineatione. 
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2)  Non   minus   recte   a  statuariis  Carthaginensibus  distinctae  sunt  £\   Daleth, 
/S  Beth  et  *-K   Resch,   ab  Humberto  et  Hamakero  non  semel  confusae.     Vocabu- 

lum   nia   inscr.  III  lin.   3.  4    in   lapide  scriptum    /\    A     j     apud    Humbertum    in 

maiore   apographo    satis   recte    pictum  est,     praeterquam  quod  superior  scapus  litterae 

Nun  iusto  longior  est,    in  minore   A    A    N  ,    unde  has  Iitteras  -nb  legit  Hamakerus. 

Daleth  in  voce  pN  inscr.  III  lin.  2  in  lapide   est    \  ,   in  utroque  Humbertiano    ^  , 

unde  factum,  ut  Hamakerus  etiam  hanc  figuram  in  alphabeto  ad  1  referret.  Resch 
in  voce  -idd  inscr.  III  lin.  5  in  inaiore  apographo  recte  pictum ,  in  minore  scapum 
habet  iusto  breviorem,    idque  sequitur  Hamakerus  legens   1:30,    vocabulum  nihili. 

3)  In    ipso  lapide  '■fy   Schin  ubique  differt  a      jH     Tau,    quod  quidem  discri- 

inen  iam  Humbertus  in  delineando  passim  neglexit  (utramque  enim  litteram  is  eandem 
putabat,  v.  Cippes  sepulcraux  p.  9),  magis  autem  neglexit  Hamakerus,  qui  etiam 
^fj  recte  pictum  ubique  n  esse  putat,  ita  ut  Schin  ( frequentissima  littera)  ex  eius 
alphabeto  plane  exulet.  Male  et  medio  scapo  nimis  longo  83  pictum  est  in  vocabulo 
•I3N  III,  lin.  3 ,  maxime  in  minore  apographo ,  unde  factum ,  ut  Hamakerus  pro  TiD  TEN 
legeret  mbnx  *):  non  aliter  in  voce  rnnos  III,  lin.  4  et  II,  lin.  3,  quam  Hamakerus 
legit  rnnny...;  recte  picta  est  littera  inscr.  II,  lin.  3.5  in  voce  ppfflN,  ab  Hamakero 
tamen  male  lecta  pnN  (fanst  ibi!). 

4)  Ut  de  singulis  quibusdam  vocabulis  litterisque  dicamus,    in  inscr.  III,  lin.  5 

extr.   manifesto  legitur   nomen    proprium   -ipbfcYJy.     Littera  enim  penultima  est    ^j 

Koph,  et  tertia,  quae  Ain  videri  possit,  non  Daleth,  ita  vicina  est  praecedenti  Beth, 
ut  scapus  fere  perierit.  Ideni  vcro  vocabulum  ipbana»  legitur  etiam  inscr.  I,  lin.  2 
extr.,    ubi  Humbertus  duas  lineas  negligens  pro 


debebat  pingere 


*)  Vident  lectores,    quam  egregio  fundamento  tacite,  sed  sciens  et  consulto  deleveram),  riden- 

nitatnridolummasculumlbn,  in  quovindicandoita  dnm    se    praebet,     cum    eiusmodi    scepticismum 

Hamakerus:  „Qui  eiusmodi  argumentis  non  con-  affectet,   qui  solis  mathematicis  demonstrationibus 

v incilur  (me  Hamakerus  significabat,  qui  mentio-  aliquam  yim  tribuat.  "    Miscell.  phoen.  p.  107. 
nem  numinis  "!Pn   in  Lexici   mei   editione   tertia 
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Xihil  igitur  eo  loco  de  ]:an2?,  "rbana?,  fV£1399  se<l  inanifestuni  est  -ipbanay, 
<|e  cuius  formae  authcntia  nb  Hamakero  addubitata  poslea  videbimus.  Ut  autcni  suprn 
inscr.  III,  lin.  5  pro  Ain  vidimus  legenduni  esse  Daleth,  ita  etiam  inscr.  I,  lin.  2 
liitera  septima  manifesto  est  Daletli,  et  versu  extremo  legendum  est :  ipraiay  -n:  •£«. 

His,  quae  ad  historiam  litterariain  harum  inscriptionum  pertineant,  praemissis 
(silentio  autein  practerire  liceat  Hugii  in  inscr.  3  interpretanda  periculuiii,  pioposituiu 
in  Zeiltchrift  fiir  die  ileittlichkeit  tlet  Krzbitthumt  Freyburg,  fasc.  VII  p.  68  sqq., 
quod  ex  apographo  minorc  Hamakeriano  et  ex  Koppianis  pendens  non  poterat  non  a 
vero  aberrare),  ad  singulas  ex  apographo  emendalo  interpretandas  accedainus,  inilium 
fucturi  a  lertia  (no.  XLVIII),  nipole  plane  integra  et  optime  conservutit. 

Hanu  i^itur  nunc  ila  lego   et  intcrprclor 
Xo.  III. 
51   7131*6  'D2")b  Dotmnae    Taiiatti  ct  do- 

35    "*IK5   "p?3  mino,    hero,  liaa- 

"73   XDH   "53*"   b?  l*  flWbr»'  rir   ro- 

mn"D">"I3  "1  rens  Gad-Astoreth  (fortuna  Astartes) 

")p553"Q?   "3  "iSDil  scriba ,  Jiliiis  Abd-milcar, 

a  lcctione  tuea  coniecturali  in  Thes.  p.  490  proposita  inspecto  lapide  in  tribus  tantum 
litleris  recedens,  lin.  1.  njnp  naib  pro  nbn  ]ns*ib  (ut  cum  Hantakero  legerain ) 
et  lin.  2  "r:-r.~  "Nr  pro  r:r.  ::-.v'r.  Ita  enim  sententia  ipsa  non  inutata  legere  iubet 
manifesta  littcrarum  ftgura,  quae  eadem  est  in  inscr.  Carthag.  5  htiic  simillima.  Sed 
agite  singula  persequamur,  eius  quoque  explicationis  ratione  habita,  quam  dedit 
Lindbergiut  in  Falbe  Recherchet  tur  V  emplacement  de  Cartltuge  p.  92. 

n:nb  naib  )  n:rb  nanb  Dominae  Tunuili.  Modo  dixi,  in  lapide  legi  bns-ib, 
non  ]naii.  Latued  igitur  ante  singuia  utriusque  numinis  attributa  repetitum  est,  ut 
in  Melit.  1,  lin.  1  mpbab  j:"!i*b,  secus  atque  in  Xumid.  1  —  3:  ]En  bra  fiab  . —  na-i 
ir:-)  domina  autetn  (quod  etiam  Lindbergius  ad  Carth.  5  agnovit)  absolute  ponitur 
sine  suffixo,  ut  paulo  post  ,;»n  brab  'pNb.  Dc  hac  forma  absoluta  apud  Phoenices 
longe  usitatissima  v.  lib.  IV,  cap.  4,    cf.  ipsuni  nan  Eryc.  lin.  1. 

n:n  (n:n),  non  nbn,  tum  in  nostro  lapide,  ttim  in  geminis  Carth.  2  et  5 
(no.  47.  50),  atque  Athen.  I  lin.  2  legi ,  saepius  iam  diximus  (pag.  114.  115  166.  cf. 
p.  34)  omnesque  fassi  sunt,  qui  eos  lapides  sinc  praeiudicata  opinione  examinaiunl, 
ii t  Akerbladius,  Lindbergius.  Quae  sit  eius  numinis  ratio,  supra  (ad  Afhen.  I) 
iu  nniversum  disputavimus.  Hiiius  atitem  loci  est,  de  eiusdem  apud  Carlhaginentet 
cultti  exponere  paullo  accuratius,  in  cttius  disputationis  limine  lcctoribus  in  menioriam 
revocamus,  quod  supra  iam  paucis  significavimus  (p.  162),  omnes  bos  iapides  deae 
Thuiiilh  s.  Tanaiti  cum  Baal  Hainmane  consecratos  eo  in  loco  repertos  esse,  ubi 
olim  tenipluin  fuerat  Deae  (Iunonis,  Veneris )  Caeletlit,  quae  quidem  Tantt/lidit 
appeilatio  in  Carthagine  Komana  oinnium  usitatissiiua  fuisse  videtur  (v.  Miinter  Heligion 
der   Carthager  pag.  74.  75),    quanqnain    etiam    Itinonit   atque    Venerit    nominibus  ibi 
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salutabatur.  Templum  illud  longe  angustissimum  et  splendidissimum,  anno  demum  421 
p.  Chr.  n.  plane  dirutum,  de  quo  locus  singularis  est  apud  Prosperum  Aquitanicum 
(Opp.  III,  p.  38:  Apud  Africam  Carthagini  Coelestis  inesse  ferebant  templum  nimis 
amplum,  omnium  deorum  suorum  aedibus  vallulum,  cuiusi  platea  lithostrata,  pavi- 
mentis  et  pretiosis  columnis  et  moenibus  decorata,  prope  in  duobus  fere  millibus 
passuum  protendebatur),  haud  scio  an  idem  sit,  quod  repraesentat  nuinus  satis  notus 
(v.  Eckhel  doctr.  num.  IV,  p.  138.  Bayer  in  palaeogr.  Studien  tab.  III  no.  2),  Veneri 
Carthaginensi  inscriptus ,  quam  dedimus  tab.  nostra  16  litt.  c.  Vel  ex  ingenti  illius 
templi  „omnium  deorum  aedibus  vallati"  auctoritate  apparet,  deae  Caelestis  numen 
omnium,  quae  Carthagine  colebantur,  sanctissimum  et  supremum  habitum  esse:  idemque 
efficitur  insigni  hoc  Apuleji,  ipsius  Afri,  loco  (Metamorph.  XI  p.  257  Bip. ),  ubi  Luna 
(i.  e.  dea  Caelestis)  appellatur:  rerum  Natura  parens,  elementorum  omnium  domina, 
seculorum    progenies    initialis,    summa   numinum,     regina   manium,    prima    Coelitum, 

deorum    dearumque   facies   uniformis  cuius  numen  unicum  inultiformi  specie,  ritu 

vario ,  nomine  multiiugo,  totus  veneratur  orbis.  —  Quo  ea  cullu  proposita  fuerit,  scilicet 
leoni  insidens  atque  fulmen  manu  tenens,  tum  idem  Apulejus  docet  alio  loco  (VI 
p.  121  Bip.  Magna  Iovis  germana  et  coniuga,  sive  tu  Saini,  sive  celsae  Carthaginis 
quae  te  virginem  vectura  leonis  coelo  commeantem  percolit,  beatas  sedes  frequentas, 
cf.  Dion.  79,  12.  Herod.  5,6),  tuni  numi  Severi  et  Caracallae,  natione  Afrorum, 
deam  imperatorum  patriam  eo  quem  diximus  cultu  repraesentantes  (v.  tab.  16,  litt.  a 
cf.  Eckhel  doctr.  num.  VII  p.  183.  204),  tum  denique  gemmae,  eandem  iinaginem 
exhibentes,  quarum  unam  (tab.  16  litt.  b)  dedimus  ex  Muenteri  libro  laudato  (tab.  1 
no.  13  cf.  p.  70.  167),  alteram  ( tab.  16  litt.  d)  ineditam  ad  exemplum  musei  Regii 
Berolinensis  ( v.  Winkelmann  description  des  pierres  gravees  class.  1  no.  14. 
Tolken  Catalog  der  geschnittenen  Steine  class.  no.  186.  Praeterea  multi  sunt 
veteres  de  eximiae  artis  magnique  pretii  velo  purpureo,  quo  Deae  simulacrum 
velatum  fuerit,  caius  generis  vela  etiam  in  aliis  Iunonis  Caelestis  templis  memorantuL' 
(v.  Trebell.  Poll.  in  Cels.  Alhen.  XII,  58.  Aristot.  mirab.  auscult.  c.  99):  de  magnae 
auctoritatis  oraculo  in  tempio  Caelestis  (Capitol.  Macr.  3  et  Pertin.  c.  4)  de  lotioni- 
bus  Deae  sacris,  de  virginibus  denique  in  eius  honorem  prostitutis  deque  turpissimis 
ludis  ei  exhibttis  (August.  civ.  dei  2,  3.  Salvian.  de  gubern.  Dei  7,  16).  Baalem 
Solarem  deae  nostrae,  quae  Lunam  repraesentabat ,  maritum  vel  certe  tali  connubio 
dignum  habituni  fuisse,  satis  apparet  ex  vesano  Heliogabali  Augusti  instituto,  qui 
nuptias  Dei  Solaris  Eineseni  et  Veneris  Carthaginensis  Romae  magna  cum  ponipa 
celebravit  (v.  Dion.  et  Herodian.  11.  cc.):  ad  idem  horum  deorum  connubium  pertinent 
autem  nuini  et  inscriptiones  Septimii  Severi,  Leptitani  Afri,  Africanorum  superstitionum 
studiosissimi  sectatoris  (v.  ad  Tripol.  1 ) ,  in  quibus  pro  turpi  illius  temporis  adulatione 
Augustus  et  Augusta  instar  Solis  etLunae,  aeternorum  siderum,  repraesentantur.  De 
numis  v.  Eckhel.  D.  N.  VII  p.  181,   cf.  inscript.  apud  Grut.  IV,  17. 

MMl    pyab    pJ*b   •jbsabl    et    domino   nostro,   hero,   Baal  Hammano.     Snffixum 
additum  est  soli  attributo  b"i ,  quod  h.  I.  sq.  genit.  deum  tulelarein  alicuius  popnli  signi- 

22 
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ficat.  Erat  enim  'jan  bV2  dominus  s.  deus  tutelaris  Poenorum ,  ut  Hercules  in  Melit.  1 
lin.  1.  appellatur   -is  b;>2. 

p«  sine  suffixo  absolute  ponitur,  ut  Nuraid.  1:  jan  b?3  fiKb.  —  Lindbergins, 
vir  cel.  liit.  4  lin.  2  et  in  loco  gemino  Carth.  5  lin.  2  litt.  2  Caph  esse  censet,  non 
Nun,  iccirco  legens:  ]-ik  ba  bxab  (pN-b3  b?sb)  domino  cuiusque  hcri:  neque 
negandum  est,  illam  figuram  utroque  loco  Capb  litterae  siiuilem  esse.  Sed  utraque 
ill.i  figura,  nostra  et  Carthag.  5  lin.  2,  2,  etiam  Nun  esse  potest.  Ac  nostra  quidem 
femore  infiexo  in  his  ipsis  cippis  Carthaginensibus  satis  frequens  est,  ut  Cnrih. 
(  lluiub. )  2,  ubi  eadem  quater  comparet,  et  Carth.  9  lin.  2  (in  n:-  ):  ea  autem, 
quae  Carth.  5  lin.  2,  2  est,  Caph  litterae  etiam  gimilior,  non  minus  certo  <-si  Nun, 
cuius  crus  paiilltilum  supra  genu  ascendit,  v.  num.  Gaul.  Iitt.  E  (in  |:k).  Athen.  1,  1. 
Sard.  lin.  2  litt.  1,  et  similes  figuras,  quag  lib.  1  §.  25  exhibuimus  sub  no.  10.  11. 
12.  et  13  — 15.  Atque  hanc  quidem  eius  litterae  lectionem  (Nun),  sententia  atque 
reliquarum  inscriptionum  analogia  egregie  commendari,  facile  consentient  omnes. 
Etenim  litteras  pn  bsab  p!<b  •  b«b  ita  dispescendas  esse,  ut  f-jxb  separatim  verbuin 
constituat  et  arcte  iungantur  verba  jan  b vz  ■p.vr ,  id  eflicitur  analogia  foriiiulae  y\txb 
])3n  b»3  et  ]aa  b«  |"H*b,  quae  Numid.  1.  2.  3.  4  quater  habetur.  Quod  si  igitur  b 
pertinet  ad  ;is,  sola  iittera  illa  dubia,  sive  ea  Nitn  est  sive  Caph ,  superest,  quae 
nou  potest  non  coniungi  cuin  bs>ab.  Atqui  jbrab  domino  nostro  nptissiintiin  est  huic 
contextui,  cf.  rnpbab  |MMb  domino  nostro  Me/cartho  Melit.  1,  1;  "jbM  apta  senlentia 
caret.  Vident  ex  his  lectores,  quid  obstet  lectioni  pN  ba  bsab;  quam  frigida  autem 
sit  sententia:    domino  cuiusque  heri,   nemo  non  vei  me  tacente  intelliget. 

•jan  b?3  (7art  b?a)  in  lapidibus  Humbertianis  et  in  Melit.  3  esse  Baulem  So/a- 
rem  s.  So/is  deum  a  Phoenicibus  et  Carthaginensibus  impensius  cultum,  in  eo  dudum 
consenserunt  iitterarum  Phoeniciarum  scrutatores  (v.  Kopp  iiber  punische  Steinschriften 
p.  7.  Lanci  sopra  il  bassorilievo  di  Carpcntrasso  pag.  63.  Lex.  nostr.  hebr.  man.  ed.  2 
praef.  pag.  31.  Thes.  ling.  hebr.",T.  I.  pag.  490  et  Encyclop.  der  Wissenschaften  vnd 
Kiinste  T.  XXI  p.  97,  Huatremere  in  Nouveau  Journal  Asiatique  1828  p.  15  sqq. 
Lindbergius,  Ilugius  II.  cc. ):  unus  assensum  negabat  Humakerus  (Miscell.  pag.  49.  50, 
91),  qui  in  Humbertianis  legit  Nban  b»3  dominus  clementiae  i.  e.  clemens,  in  Melit.  3 
}an  b?3  a  se  invicem  secernit  et  posterius  (Iapidem)  solarem  interpretatur.  Nunc, 
ubi  in  scriptura  jart  (jaa)  consentiunt  decem  monumenta,  quae  maximam  partem 
ipsi  vidimus  atque  examinavimus,  non  dubitamus  etiam  axniTtxwxuTM  homini  satisfactum 
iri.  Legitur  enim  jan  brs  1)  in  Melit.  3  lin.  3.  4:  pN  'jan  bsob  (erexit)  Baali  Solari 
lapidem.  2  —  5)  in  quattuor  Humbertianis,  in  quibus  non  solum  ipsi  lapides,  sed 
etiam  exemplunt  Humbertianum  manifesto  habent  jan,  non  bati,  frustra  renitente 
Hamakero.  6)  eodem  contextu  in  Carthag.  5  s.  Hauniensi.  7)  in  Numid.  1  ,  quae 
orditur  ab  hac  formula:  cb»  *jb»  'jan  b»ab  'jniVb  Domino  Baali  Solari,  regi  aeterno, 
cui  accedunt  8.  9.  10)  Ntimid.  2.  3.  4  in  quibus  pro  jan  b*Q  scribitur  }as  bvi  (n  et 
a  permutatis) ,  ne  niemorem  fragnientum  Lugdunense  (Carthag.  6),  in  quo  Nun  littera 
periit.  —     Ex  undecim  his  lapidibus  votivis  quinque   Daali  Solari  soli  consecrati  sunt 
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(Melit.  3.  Carth.  6.  Numid.  1 — 4),  in  rcliquis  (Carth.  1  —  5)  Baal  Chamman  copu- 
latur  cum  idolo  muliebri  n:n  s.  Artemide.  Imaginem  autem  numinis  habes  in  monumento 
Numidico  primo  (no.  57),  ubi  Baal  Hamman  capite  radiato  conspicitur  in  sacello 
positus  duas  arbusculas  manu  tenens,  atque ,  ne  dubites  Dei  Solaris  imaginem  tibi 
depingi,  rudior  Solis  imago  superiorem  lapidis  partem  occupat,  item  in  Numid.  4, 
ubi  brachia  eius  in  uvas  et  mala  punica  exeunt.  Signiflcatur  hoc  emblemate,  solem 
a  Poenis  cultum  titulisque  celebratum  esse  utpote  fertilitatis  et  omnigenae  ubertatis 
datorem,  quod  magis  etiam  arguunt  reliquae  imagines  in  his  lapidibus  conspicuae,  ut 
ovis ,    equi,    vaccae  (no.  59),    avium,    piscium,   arborum,    fructuum  et  floriim. 

Disertam  Hammani  apud  veteres  scriptores  mentionem  diu  desideravi,  quod 
olim  male  me  habebat,  quum  vfx  probabile  videretur,  omnem  numinis  tanta  cum 
religione  a  Poenis  culti  mentionem  interiisse.  Tandem  incidi  in  duos  locos  Strabonis, 
quibus  ad  inscriptiones  nostras  illustrandas  nihil  accommodatius  et  exoptatius  cogitari 
potest.  Quemadmodum  enim  in  his  titulis  "jan  b*a  copulatur  cum  Dea  n:n  i.  e.  Tanaiti 
et  Anaiti,  Carthaginis  daemone  tutelari,  ei  tamen  utpote  numini  primario  postponitur, 
ita  apud  Persas  Amanus  s.  Omanus  communia  cum  Anaiiti  templa  habcbat,  minoris 
tamen  auctoritatis  quam  ipsa  dea  fuisse  videtur.  Strabo  XI,  8  %.  4  de  Sacis  Saccaea 
celebrantibus:  t6  Trtg  'AvuiTtSog  xat  to  twv  ovfifiwfiojv  &tcov  Iiqov  ISqvouvto  'Qfta- 
vov  (ita  codd.,  edd.  Aftuvov)  xal  'AvuvSutov  TltQaixQv  Suiftovorv.  ( Pro  AvuvSutov  cum 
aliis  malim  AfiavSuTov  m:an  a  Sole  datum,  ut  filius  geniusve  Solis  intelligatur. 
Reland  diss.  miscell.  II,  p.  123  suspicatur  'AftoQSuTov  ^ljyl ).  Idem  XV,  3  §  15  p.  733 
Casaub.  Tuvtu  (scil.  sacerdotes  preces  facere  velatos  et  virgarum  fasciculos  tenentes) 
S'  iv  ToTg  t  T,g  Avuit  tS  og  xal  tov  'iiftavov  (edd.  'Oftuvov,  'Qftuvov  ,  Moscov.  vet. 
int.  Amani)  teQoTg  vtvo/iioTUf  tovtojv  Si  xul  oijxot  tiot,  xul  'gouvov  rot!  'iifiuvov 
no/.i7itvei.  Tuvtu  fiiv  ovv  i^ttig  iojQuxufttv '  IxtTvu  S'  tv  raTg  toroQlatg  'ktytTui  x.  t.  A.  ubl 
iam  Bochartum  (geogr.  s.  pag.  245)  atque  Hydeum  (de  rel.  vet.  Pers.  pag.  94) 
Oinanum  cum  D^an  obiter  comparasse  video.  Occurrat  forte  aliquis,  coniinunia  Omani 
s.  Amani  et  Anaitidis  sacra  apud  Strabonem  Scythis  et  Persis  tribui,  idque  nihil  ad 
Phoenices.  Sed  is  memor  sit,  Saccaea  a  Scythis  celebrata  festum  fnisse  origine 
Babylonicum  (v.  Athen.  14,  10  ibique  Casaub.  Hesych.  II,  1139),  et  Anaitidis  s. 
Veneris  Uraniae  cultum  teste  Herodoto  (1,  131)  ab  Assyriis  i.  e.  Babyloniis  et  Ara- 
bibus  esse  repetitmn.  —  Ad  Habylonios  llammaninn  colentesiam  delatus  quaerere  possis, 
sitne  aliqua  inter  •jan  et  'Quvvyv  necessitudo.  Sed  haec  Mythologis  disputanda  relin- 
quimus  (v.  Creuzeri  Symbol.  II,  p.  31  not.)  aliam  nunc  quaestionem  strictim  tractaturi 
cum    argumento  nostro  propius  coniunctam. 

Namque  de  origine  communium  apud  Poenos  Persasque  Hammani  et  TanaTtidis 
(n:n)  sacrorum  quaerentibus  nobis,  et  longe  plerasque  Poenorum  religiones  originis 
aegyptiacae  esse  *)  reputantibus  sponte  succurrit  ea  cogitatio,  etiam  horum  numinum 
— _ —     — 

*)  De  cultu  Osiriilis  et  Serapidis  apud  Phoenices         lib.    III,   13.     Praeterea  aegyptiacae   originis    est 
ilivinius    ad  inser.   Melit.   1,  cf.  numos  Cossyrae         cultus    Esmuni    s.    Aescnlapii    (vid.    ad    Cit.   4), 
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origines  in  Aegypto  quaerendas  esse,  atque  supiemis  Aegypti  nuniinibiis  Amoiti  et 
jSiilhae  respondere  *),  quorura  religiones  eodera  niodo  inter  se  consociatae  erant. 
Atque  profecto  non  noniina  tantum  mirifice  concinunt,  cui  rei  soli  non  iiiultiini  tribiierim, 
sed  quod  iniilto  gravius  est  etiam  attributorum  et  totius  naturae  mira  est  similitudo. 
Nanique  Amou,  plenius  Amon-Jie  Aegyptioruni ,  cogitabatur  opifex  (ir^uovoyog) 
mundi  et  Solis,  Solein  repraesentans,  coniuiiinibiis  cmn  Neitha  sacris  cultus;  oves 
et  arietes  ei  sacri  et  in  teinplis  Tbebano  et  Suitico  nutriti  (Strabo  XVII  p.  559); 
sacraria  obeliscis  circumdata  **).  Neque  aliter  "jttn  V?a  Solis  erat  deus,  fertili- 
tatis  oranigenae  dator,  una  cum  n:n  celebratus;  oves  in  inoniiineniis  eius  depictae; 
cippi  obcliscis  similcK  in  eius  honorem  exstructi.  Pariter  Neitha,  totius  naturae 
generatrix,  Solis  parens  et  opifex  mundi  ***),  regina  deorum,  praeses  belli  et 
militum  "j"),  cui  leones  sacri,  propterea  saepe  picta  capite  leonino  gladiis  et  arcu 
munita  "J""t")  in  plurimis  convenit  cum  n:n  s.  dea  Coelesti,  quam  Reginam  Coeli, 
priinam  coelitum ,  appellatam,  armatam,  Ieonibus  insidentem  depingi  vidimus  (p.  109). 
De  nomine  n:n  Tanilli  probabililer  ex  aegyptiaco  la-Neilli  repetendo  iam  stipra  dictuin 
est  pag.  117.  118,  similiter  autcm  de  phoenicio  ^rn  (hebr.  seciindum  puncia  masorethica 
J»n,  pl.  D^an  vide  Thes.  ling.  hebr.  T.  I.  p.  490)  statui  potest,  quod  etyinon  quidem 
adiuittit  non  ineptum  ex  lingua  hebraea  petendum,  sed  nihiloininus  originis  ucgyptiacae 
csse  potest  nb  Amon  (iuuin,  jiatj  Jer.  4C,  25,  gr. Isffiftwv,  Idfiftoiv)  ductum,  apud  Phoe- 
nices,  Poenos  et  Hebraeos  vero  ita  conformatiim ,  ut  domesticam  originem  redoleat ,  id 
quod  in  sexcentis  vocibus  aegyptiacis  factum  esse  constat  (cf.  ttti»,  nirnr,  cn).  Ex 
Masoretharitm  auctoiilate  D^an  in  V.  T.  pronunciantur  c:':n,  et  eodem  modo  plerique 
phoenicium  JEn  pronunciarunt  Jan:  attamen  non  repugnem,  si  quis  spreta  illa  auctori- 
tate  cn iii  Lindbergio,  Lancio  Jan  pronunciare  velit,  quod  idera  etymon  admittit 
nominique  aegyptio  similiiis  est. 

*yt3  icn)  i.  e.  -n:  ttrN  vir  vovent,  de  qua  locutione  vide  ad  Melit.  I  lin.  1,  pag.  97. 


Cabirorum  et  Palaecorum  (modo  lii  diversi  sunt), 
Fulcani  (v.  numos  Malagae)  al.  Solus  Hercutis 
Phoenicii  (n"lp3£3  Melicertae  cullus  1'hoenicibtis 
proprius  et  domeslicus  esse  videtur,  neque  habet 
quod  ei  respondeat  in  Aegypto :  nam  etiam  Asiaiie 
forlasse  eadem  atque  Aihor  Aegyptiorum,  cui  non 
obslat,  quod  illud  nomen  etymon  in  linguis  semi- 
ticis  (vel  cerle  persica)  habet. 

*)  'JHH  idem  esse  nnmen  atque  Aegypliorum 
Ammonem  (  JiON  Jer.  46,  25  )  praeter  alios  dixe- 
runt  Lindbergius  et  Lancius  II.  cc. ;  n:n  esse 
Neitham  Akerbladii  coniectura  est  (videadAlhen.  1). 

**)  Cf.  Jablonski  Pantheon  aegypt.  I  p.  157. 
Champollion  Pantheon  de  1'  Egyple  no  1  s<jq. 
Thes.  ling.  hebr.  v.  liEN. 


***)  In  templi  Sailici  inscriptione  haec  eraot 
nlliina  verba :  Sv  iyui  xaunov  itixov,  i-hios  iyivito. 
1'roclus  ad  Plal. 

f)  Herod.  II,  164.  165.  ln  imaginibus  saepe 
Neith  ita  repraesentalur,  ut  militem  iuvenem  inau- 
guretur ,  v.  Hirt  iiber  die  Bildung  der  agyplischen 
Gottheiten  ( Berlin  1821 )  p.  23 ,  et  quae  ibi  lau- 
danlur. 

ff)  „In  den  Buinen  von  Apoliinopolis  magna 
erscheint  in  einem  Aufzuge  bewaffneter  Gbtter  die 
Goilin  n.it  der  Lbwenmaske  funfmal,  bald  mil  zwei 
Schwertern,  bald  mit  dem  Bogen  bewaffnet  (B.  I. 
Pl.  63,  fig.6.  Pl.  64.  tab.  5,  fig.  37)."  Hirl  I.  c. 
pag.  24. 
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Nonien  proprium  voventis  ninia?  13  (n^niryna  vel  n^haJT^a )  est  fortuna 
Astartes,  cni  simile  hebraeum  bW"|a  (fortiiha  Dei)  Num  13,  10,  illud  autem  eximie 
aptum,  fjuum  Baal  et  Astarte  sint  Fortunae  numina,  propterea  ia  et  "4n  dicta  (v. 
quae   dispntavimus  ad  Jes.  65,  11). 

1E0n)  i.  e.  icbr;  scriba,  ut  primus  recte  legit  Quatremerius.  Media  enim 
nominis  littera  3  esse  non  potest,  quod  alio  modo  jiingitur  in  his  inscriptionibus:  a 
ita  pictum  habes  Carthag.  5  lin.  4  in  voce  bdib  et  saepe  (v.  pag.  41).  Noli  vero 
scribam  cogitare  vilem  et  ignobilem.  Namque  Gad-Astoreth  scriba  erat  filius  Abd- 
milcaris  Snffetis  (Carthag.  5 )  et  quemadmodum  apud  Hebraeos  "lEOrt  regis  amicis 
summisque  administris  accensebatur  (2  Sam.  8,  17.  20,  25.  2  Reg.  12,  11.  19,  2.  22, 
3  sqq. ),  ita  ctiam  apud  Carthaginenses  scribae  munusin  maioribus  magistratibus  fuisse 
videtur.  Fortasse  iidem  punice  a"n5D  vocabantur,  qni  a  Romanis  quaestores  (Liv. 
2$,  15.  33,46),  pecuniam  publicam  curantes,  quorum  munus  proxinium  erat  a  Suffete 
(Liv.  33,  32).  Etenim  in  V.  T.  isb  esse  videtur  pecuniae  in  bello  exactor  (Jes.  33, 
18),  et  haud  scio  an  apud  Persas  quoque  satraparum  scribae  (Esr.  4,  8.  9.  17.  23), 
yquf.iij.aTiaTul  fiumlrfioi  (Herod.  3,  128),    aerarii  publici  curam  habuerint. 

-ipb»"D:>  p)  Jilius  Abdmilcari  (Heraclii).  Quod  a  me  et  Quatremerio  coniecta- 
tum  erat,  id  in  lapide  re  vera  legi,  iam  supra  dixi  (p.  167)  satisque  mirari  non 
possum  Hamakerum,  qui  "ipbfl  pro  mpba  dici  posse  negabat.  Debebat  enim  memor 
esse  nominum  Hamilcar  ("ipb/2:n),  Imilcar,  Bomilcar,  et  eiusdem  apocopes  in 
Bodostor  ( nnnffiyiS ) ,  ne  memorem  ipbft  ""pl  in  numis  Vaccae  (lib.  III,  no.  23)  et 
ipsa  pro  Ipba  Tripol.  2  lin.  1.  Ipsam  nostram  formam  habes  in  Carth.  1  lin.  2, 
pleniorem  n^pbana»  in  Carth.  5,  nbi  nescio  an  Abd-milcart  Siiffes  sit  noster  Abd- 
milcar,  pater  Gad-Astoreth  scribae.  Uterque  enim  lapis  in  eodem  loco  repertus  est, 
ambo  sibi  simillimi  et  fortasse  ab  eodem  statuario  incisi  sunt,  ut  solent  monumenta 
ad  unam  eandemque  familiam  pertinentia  (cf.  Athen.  1.  2).  —  Quod  Lindbergius 
postremam  lineam  legit  "n:a:s>-D.3>  p  ^S!-!  Syrus,  Jilius  Ab-Amnardi,  ex  parte  ex 
falso  apographo  pendet:  ^O  autem  (quod  scribendum  erat  "nD  v")0)  ferri  non  potest: 
accedit  quod  secunda  littera  Waw  esse  non  potest,    vide  lin.  1  litt.  9. 

Est  igitur  hoc  monumentum  lapis  votivus  Deae  Tanaiti  i.  e.  Artemidi  s.  Lunae 
et  Baali  Solari  positus  a  Gad  -  Astarto ,  quaestore  Carthaginensi ,  homine  nobili, 
Suffetis  filio. 

In  ornamentis  eius  praecipue  notanda  est  manus  extensae  figura,  quae  etiam  in 
lapide  Hauniensi  (Carth.  5)  et  in  llumbertii  (piarto  eoque  illiterato  cernitur,  cuiusque 
vestigia  praeterea  in  secundo  et  quinti  fragmento  comparent  (v.  Humbert  pl.  1).  Quod 
Humbertus  manus  illas  ex  superstitioso  quodam  hodiernorum  Arabuin  usu  explicuit,  qui 
ubi  invidiam  et  fascinationem  per  oculos  timent  ei  remedium  adhibent  vel  manum  vel 
manus  imaginem  in  collo  gestatam  aut  aedificiis  appictam  (Shaw  Voyages  I,  397),  id 
mihi  longe  petitum  videtur:  quanquam  non  displicet  Reuvensio  (p.  6.  7).  Ingenio- 
sius  videri  possit,  quod  Hamakerus  observat  (diatribes  p.  20),  *r  manum  apnd 
Hebraeos   esse  monumentum   tum  victoriae  1  Sam.  15,  12,   tum  sppulcrale  inter  vivos 
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positum  2  Sam.  18,  18  i  eo  igitur  signo  nihil  amplius  quam  uionumenti  publici  indicium 
contineri.  Sed  vera  tamen  causa,  cur  *p  et  manus  et  monumentum  significet,  nulla 
alia  esse  videtur,  qiiam  quod  manu  monstratur  et  indicatur:  atque  frigidius  videri 
possit,  monumento  cuidam  insculpere  syniboluni,  quod  nihil  amplius  quain  monumentum 
significet.  Ut  meam  de  hoc  symbolo  sententiam  dicam,  niilii  manus  illa  e/ata  precantis 
adorantisque  vel  eliam  voventis  esse  videtur,  ut  Hebraeoruiu  phrasis  tol/ere  mnnum 
(ij  Nfc:)  non  soliim  iurantis  sed  etiam  adorantis  est  (Ps.  28,  2.  C3,  5.  134,2):  et 
eandem  repraesentationem  mcniini  me  videre  tum  in  iiionuinentis  aegyptiacis,  qui 
lapides  votivi  esse  videntur,  tuni  in  inemorabili  qiiodam  monumento  Indico,  quod  in 
atrio  Societatis  Asiaticae  Londinensis  propalam  collocatuin  est,  lapidibus  nostris  Punicis 
non  dissimili,  inscriptione  tamen  sanscritica  munito.  —  Duae  illae  figurae,  quae  infra 
aream  a  dextra  et  sinistrn  parte  comparent,  rudiores  sunt  llaalis  et  Astartes  imagines 
in  monumentis  Phoeniciis  saepe  obviae  (v.  num.  Cossu/.  lib.  III  no.  13). 


Sequatur  lapis  Ilumbertianus  secundus  (Carthag.  2  no.  47)  a  dextra  parte  et 
superne  paulluliim  laesus  ,  ita  quidem,  ut  tenues  lapidis  fissilis  laminae  a  superficie 
solutae  deciderint,  litterarum  autem  altius  incisarum  vesligia  nihilominus  hic  illic 
conspiciantur.  Formula,  qua  monumentuin  utrique  nuinini  consecralur,  eadem  est, 
solum  nomen  proprium  voventis  diversnm. 

Litteris  quae  desunt  ex  superioris  inscriptionis  rationibus  restitutis  tiniversum 
titulum  ita  lego  et  interpretor: 

VlS^I    n3n^   nai(^)  Dominae   Tanaiti  et  domino 

)2H   bflb   pi6   ())  nostro  hero  Baali  Soiari 

53fflM*i2y   1*73   B^)  tir  rorens  Abd-Esmnn, 

p   mnffl?*72   p  ())  JMns  Bed-Astoreth   Ji/iiis 

])2mi2(y)  Abd-Esmimi. 

Cf.  Encycl.  germ.  XXI  p.  97.  De  nomine  Abd-Esmiin  (  cultor  Aesculapii,  Asclepius), 
quod  vovens  cum  avo  suo  cominune  habet  (v.  ad  Melit.  1  p.  100),  vide  ad  Cit.  4. 
Pro  nintosia  Bed-Asloretk,  quod  in  lapide  est,  Quatremerius  coniecerat  n^niDsna». 
Sed  integra  est  forma  nTniDyia,  abiecta  littera  s,  cf.  JttOKta  Cit.  3.  Ita  nomen 
Abd-Astartus  (mnio?  13")  graece  raro  plene  effertur,  plerumque  contractius  Bodostor 
(  inayia),  adeoque  Bostor  v.  lib.  IV  c.  3.  Videant  autem  viri  docti,  sitne  pa  nomen 
iudicis  Israelitarum  1  Sam.  12,  11  ex  flis  potius  ortuin,  quam  praeeunte  Chaldaeo 
interprete  ex  V|~)a  filius  Dani.  Ut  dicam,  quod  sentio,  pa  l.  c.  eundem  iudicem 
esse  censeo,    uui  Iud.  12,  13.  15  appellatur  fiiay. 

In  apographo  Huinbertiano  duo  maxime  emendanda  inveni:  1)  lin.  2  littera 
tertia  a  fine,  quanquam  ex  parte  evanida,  manifesto  fuit  n,  non  n.  2)  lin.  4  littera 
quarta  in  lapide  est  Daletk,   non  Belk. 
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Vasculum ,  quod  infra  inscriptionem  in  hoc  lapide  comparet ,  ad  cultum  sacrum 
haud  dubie  pertinet:  non  ad  vindemiam,  de  quo  Hamakeri  commento  in  hac  inscriptione 
ne   yqv  quidem  comparet. 


In  primo  lapide  (Carth.  1.  no.  46)  pingendo,  quid  ab  Humberto  praetermissum 
sit,  iam  supra  vidimus  (p.  167).  His  emendatis  et  primo  versu  adhibitis  litterarum 
superstitum  vestigiis  instaurato  ( vide  tab.  14)  universum  titulum  ita  legimus: 

p$  ptnb  ]^«yi  n:r6  n:n$ 

3  -jp^aw  -n:  m  pn  iia 

bf&op  p  n^n  7 

Dominae    Tanaiti  et  domino   nostro  hero  lia- 
ali  Solari  vir  vovens  Abdmilcar  fi- 
lius  Chamjith,  filius  Abdbaal. 
De  singulis  haec  observanda  supersunt: 

Lin.  2.  in  vocabulo  -pa  spatium  quidem  est  inter  litteras  Daleth,  quae  arctius 
iuncta  est  praecedenti  Nun,  et  Resch,  sed  nihil  deest.  Lapis  ibi  maculam  habebat 
asperiorem,  quam  vitaturus  statuarius  locum  vacuum  reliquit.  De  nomine  ipbaias 
v.  ad  Carth.  3  lin.  5,   p.  17-3. 

Lin.  3.  in  nomine  proprio  patris  constituendo  haereo.  Primae  eius  litterae  an 
perspicuae  sunt :  quarta  n  esse  videtur,  tertiae  nonnisi  pars  superest,  ex  qua  supplendo 
et  n  efficias  et  \  Haberes  igitur  nnan  vel  nwn,  quod  posterius  praetuli,  addens 
coniecturam,  rfyin  vel  "  n;;»n  dictum  esse  posse  pro  jrroan  (quem  Sol  dedit). 

Equi  ornamentum  in  hoc  lapide  vel  inde  repetas,  quod  equi  Soli  sacrati 
erant  (v.  ad  Cit.  2  pag.  130),  vel  quod  equus  Carthaginis  symbolum  et  emblema  erat, 
ut  ex  numis  Punicis  capite  equino  ornatis  apparet  (lib.  III,  no.  9). 


Fragmenti  quinti  Humbertiani   (Carthag.  4)  inscriptio  litteras  habuisse  videtur 
tertiae  similes  et  lineas  eodem  fere  modo  dispositas.     Duas  igitur  lineas  periise  existimo, 
ita  ut  tres,   quae  supersunt,  tertia,  quarta  et  quinta  fuerint.     Has  ita  supplendas  puto : 
[3]  0  4*   Ifin   [^5]                Baali  Solari  vir  vovens 
*  ]3   ^?33[n   TlJ                Hannibal  filius  . 
AA/\$t   "p   aaa  k  filius  A 

fortasse  Emuni  (jaioj»),   quod  nomen  proprium  a  littera  N  incipiens  spatium  quattuor 
litterarum  explet. 


De  lapidibus  Humbertianis  haec  sufficiant.     Si  quis  forte  fuerit,  cui  dubitationes 
supersint  de  primariis  eius  formulis  recte  a  nobis  explicatis,  ei  abunde  fatisfiet  collata 
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L. 
C ARTHAG INENSl    QUINTA. 

Humbertianis  simillima,  optimeque  illa  conservata  et  illaesa.  Reperta  est 
nnno  1831  vel  1832  prope  vicum  Malgae  liaud  procul  ab  eo  loco,  ubi  Humbertiani 
lapides  latuerant,  et  a  Scheelio,  Danorum  in  regno  Tunetensi  Consuli  ab  epistolis, 
ad  Museuin  regium  Hauniense  niissum,  ubi  etiamnum  exstat.  Edita  est  1833  a  Fai.iuo 
in  Recherches  sur  V  emplacement  de  Carthage  pl.  5  fig.  3,  qui  integri  monmnenti 
delineationem  dedit  in  minus  contractam  et  admodum  elegantem ,  etiain  in  litteria 
pboeniciis  reddendis  a  graviore  errore  liberam,  id  quod  docebit  delinealio  nostra, 
veram  inscriptionis  magniludinem  referens,  nb  Hoblenbergio  adhibito  Falbii  e\emplo 
super  ipso  Iapide  diligentissime  facta  et  una  cum  ectypo  et  commenlariis  ad  me  missa. 
Quae  in  exemplo  Falbiano  emendanda  supererant ,  haec  fere  sunt:  a)  Daleth  lin.  3 
litt.  4.  8  iusto  longiore  scapo  pictum  erat,  et  eodem  modo  lin.  4  litlera  nona ,  quae 
propterea  Daleth  potius  quam  Resch  esse  videtur.  Lin.  2,  5  caput  eius  litterae  superne 
subapertum  est.  b)  Waw  1,  litt.  9  supernc  rotundum  est,  non  angulalum.  c)  7V/lm.  1 
litt.  5  superne  clausuni  est,  et  quae  in  medio  est  figura  duobus  polius  signis  constal, 
superiore  rotundo ,  inferiore  angulato.  Hohlenbergius:  „das  bey  Falbe  in  dcm  Buch- 
staben  angegebene  Zeichen  <J" ,  ist  mitle/st  einer  Verbindung  entstanden ,  die  geiciss 
nicht  richtig  ist.  Essind  zwey  Zeichen  p  .  Die  Zusammenfligung  an  der  linkcn  Seite 
ist  nur  scheinbar,  ist  sehr  schirach  und  verschwindei  im  rechten  Lichte  bclraclilil. 
Sie  gehorl  gewiss  nur  dem  Steine,  nicht  dcm  Verfertiger  der  Inschrift  an."  Idem 
duplex  signuiu  habes  in  littera  Ain  inscriptionis  Tuggensis,  nostro  Tet  similliina 
(p.  40).  d)  Lamed  litterae  crus  subinde,  ut  1,  5.  2,  3,  iusto  longius,  feniur  iusto 
brevius  pictiim  est  lin.  1,  1.  5;  genu  non  debebat  dexlrorsum  descendeic,  ut  1,  1. 
3,  10.  Singularis  eius  litterae  forma  est  lin.  1,  10,  Nun  litterae  similis.  e)  Sun 
littera  femur  inflexum,  non  angulalum  habet  lin.  2  lilt.  6,  ut  in  (arthag.  2. 
f )  Lin.  4  littera  quartu  curva  est,  non  nngulata,  propterea  pro  Phe  habenda  ut  iam  antea 
conieceram,  non  pro  Waw.  Sed  g)  lin.  2  littera  secuitila,  quae  Caph  litterae  similior 
visa  est  quain  Nun,  recte  se  habet  apud  Falbium.  Lapis  ipse  arenarius  est;  ornamenta 
affabre  facta. 

Inlcrprelationem    eius   Lindbergius    dedit   apud  Falbium    (1.  c.  pag.  84),    quae 

haec  est: 

sabi  nsnb  na-ir  Magnae  deae  Tanath  et  domi- 

]an  brab  pt»  ba  b  no  cuiusque  heri,    Baali  Hammoni, 

-lpbaiay  -n;TCN  vovil  se  Abdmalkur- 

baia  J3  ■'Bvcrt  n  thus  Schotus,  Jilius  Barmal- 

N3H  p  rnp  karthi,  Jilius  Hannonis, 

quae   quomodo    emendanda   sit,     iam    paucis  dixi,  palaeographische  Studien  pag.  62. 

Nunc,    ipsius   lapidis   ectypuni  ante  oculos  habens  et  inspectis  lapidibus  Humbertianis 

de  dea  n:n  (non  nbn)  meliora  edoctus  ita  lego  et  interpretor: 
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3>2Vl  nDnV    ninV  Dominae   Tanaiti  et  domi- 

]0n   bttb   ]inb   ]b  no  nostro,  hero,  Baali  Solari 

lpbl212?   "113   "dJtf  *ir  vovens  Abd-Milcar- 

btm   p  tJSDffln  n  thus  Sufes,  filius  Bed-Mil- 

hiin    ]3    rnp  carthi,  filii  Hannae. 

De  singulis  breviores  esse  possumus,  quum  plurima  iam  in  lapidibus  Humberlianis 
interpretandis  occupata  sint. 

rorfl  na-ib)   vide  pag.  168.  169.  • 

]»n  bJOb  ]l«b  ibJObl)  Una  littera  in  his  est,  in  qna  offcndere  possit  Palaeo- 
graphus,  Nun  in  jbJOb  lin.  2  lilt.  2,  quod  C«rpA  esse  censuit  Lindbergius,  contra 
queni  disputavimus  ad  Carthag.  3  pag.  170,  alia  similia  Xun  litterae  exempla  alibi 
quoque  exstare  demonstrantes. 

*H3  XH)  de  hac  formula  vide  pag.  97.  98,  ubi  etiam  Lindbergii  de  ea  opinionem 
("VTrtM»  pro  "TPrtTltt ,  T|3ri!l  ▼ovit  se)  refellimus. 

aD">cn  mpb»"i3J»)  Vocabulum  tastf}*!  iudex ,  sufes  iam  legimus  ex  Falbii  exemplo 
iudicantes  in  exercitt.  palaeographicis.  Sed  magis  etiam  haec  lectio  vera  litterarum 
facie  commendatur.  Tertia  enim  littera,  11 1  vidimus,  non  angulata  est,  sed  rotunda, 
ut  Phe  in  ISD!*.  Carthag.  3  lin.  5,  quarta,  quain  Tet  esse  omnes  viderunt,  in  medio 
non  parvam  quandam  litieram,  fortasse  Jod,  habet,  ut  suspicabatur  Lindbergius 
(  quod  simili  exemplo  careret),  sed  eadem  puncta  dicam  an  ornamenla,  quae  et  alibi 
in  Tet  et  Ain  litteris  comparent  (cf.  Theta  et  Omicron  Graecorum).  Xon  igitur 
^onio  Schotus,  Schotensis  legendum,  quod  quid  valeret  ipse  Lindbergius  indicare  non 
potuit,  sed  MW- —  Abd-milcarthum  Sufetem  probabiliter  eundem  esse,  qui -ipbmJU* 
appellatur  Carthag.  3  lin.  5,  supra  observavimus.  De  Sufelum  munere  etiam  in 
Carthagine  Romana  perdurante  v.  Hendreich  de  republica  Carthaginensium  p.  311  sqq. 

rnpbma  p)  Lindbergius  legit  rnpbma  (filius  Herculis),  cui  assensus  sum  in 
exercitt.  palaeographicis.  Quiim  vero  collum  litterae  secundae  brevius  esse  videam, 
quam  in  reliquis  Resch,  dubito  sitne  legendum  mpb»13  (servns  Herculis)  pro  rnpbttlJiJ», 
quanquam  obstat  patris  nomen  a  filii  nomine  vix  diversum,  quum  alibi  avi  tantum  et 
nepotis  nomina  congruere  soleant. 

N3n  fa)  nomen  proprium  avi  N2rj  valet  gratiam  sc.  Deoruin ,  cuiusmodi  ellipsis 
est  in  hebr.  «na?  servus  sc.  Dei,  nisi  est  pro  swma"  cullor  Uannae,  cf.  pag.  117. 

LI. 
C  ARTHAGINENSIS     SEXTA. 

Lapis  teste  Hamakkro  Miscell.  Phoen.  p.  9.  10  ex  ruinis  Carthaginis  a  nescio 
quo  erutus,  et  in  libro  laudato  tab.  1  no.  2  editus,  nunc  in  Museo  Lugdunensi 
asservatur,  ubi  ipse  eum  vidi.  Inscriptio  trium  linearum  vestigia  continens  occupat 
superiorem    partem    lapidis    13    fere    digitos    longi ,     nunc    fracti ,     cuius    superficies 
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admodum    aspera    parumque    polita   insuper    detrita  est,    nulla  tamen  ornainentorum 
vestigia  habet. 

Hamakerus  1.  c.  missa  prima  linea  alterius  et  tertiae  litteras  legit: 

)t:  bx  ao 
secundum  gratiam  bonam  eius,  favoris  causa  habitam,  primam  tertiae  Iineae  Iitteram 
Q  esse  existimans,  quum  similem  habeant  Zabii.  Sed  huic  similitudini  non  multum 
tribuerim ,  quum  alphabetum  Zabium  a  Phoenicio  nimis  longo  spatio  distet  (vide 
pag.  G4.  S3).  Equidem  nil  dubito  eam  esse  Lamed  (conf.  simile  in  Numidicis),  et 
tertiam  lineam  legendam:  ' 

(j)an  bszb 
De  integro  lapide  mea  coniectura  haec  est: 

*  (l)bw(b) 

(Tb)sb  )1H 

(7)an  b«b 
lllud  certum ,   lapidem  votivum  esse  Baali  Haminan  consecratum. 

Lll. 
CARTHAGINENSIS    S  E  P  T I M  A. 

Fragmentum  inscriptionis  nb  IIumuerto  e  rnderibus  Carlhaginis  erutum,  sed 
dum  inter  varia  antiquitatis  monumenta  ex  Africa  in  Belgiam  transfercbatur,  ainissum. 
Delineationem  eius  ab  Humberto  fafttam  dat  Hamakerus  Miscell.  tab.  1  no.  3,  expli- 
cationem  ib.  p.  11.  Quattuor  eius  litteras  is  ita  legit  nn&',  de  significatione  niliil 
definiens:    ncqne  ego  quidquam  definio,  quanquam  primam  litteram  pro  Tl  habere  mulim. 

LIII. 
CARTHAG  IN  ENSIS     0  C  T  A  V  A. 

1.  Inscriplio  sepulcralis,  anno  1823  in  vicinia  Malgne  pagi  reperta  et  in 
Museum  Lugdunense  delata.  Delineationem  eius  a  Falhio  sibi  coinmunicatam  primus 
vulgavit  et  interpretatus  est  Frid.  Muenterus  in  dissertatione  Actis  Socictatis  Regiae 
Danicae  inserta  et  1824  edita,  hoc  titulo:  Om  en  nylig  blandt  Ruinerne  af  Carthago 
opdaget  Punisk  Gravskrift,  4.  Apographum  Falbianum  repetiit  additis  nonnullis 
observationibus  Koppius  ilber  punische  Sleinschriften :  aliam  vero  delineationem, 
priorem  illam  parum  accuratam  esse  pronuntians,  dedit  Hamakerus,  Miscell.  phoen. 
tab.  1  no.  1 ,  addito  commentario  ibid.  p.  1  —  9.  Meam  de  ea  legenda  opinionem 
paucis  indicaveram  in  Palaeographische  Studien  p.  70. 

Accuratior  utriusque  apographi  cum  ipso  lapide  comparatio,  quam  Lugduni 
institui,  me  docuit,  in  utroque  illo  exemplo  esse,  quae  emendatione  egeant,  plura  in 
Hamakeriano  (vide  lin.  1  litt.  1.  9.  11 ,  lin.  2  litt.  3.  9.  11 ),  pauciora  in  Falbiano  (v. 
lin.  1  litt.  9.  10):  novnm  ergo  dedi,  quod  utriusque  vitia  emendaret.     Ceterum  inscriptio 
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illa  reperitur  in  anteriore  parte  lapidis  quadrati ,  6  digitos  crassi,  qui  in  cacumine 
sepulcri  inuro  insertus  fuisse  videtur.  Litterae  stilo  admodum  acuto  in  superficie 
bene  levigata  magis  radendo  quam  insculpendo  exaratae  paullulum  tenuiores  sunt, 
quam  in  utroque  apographo  edito. 

2.     Ac    Muenterus    quidem    (in    consilium    adhibito    Lindbergio)    epigraphen, 
quam  sepulcrum  mulieris  ornasse  idem  recte  observat,    ita  legebat: 

n:j;y  p  mban  m  (N)ana  nap 

Sepulcrum  Bathb(a),  filiae  Hamloth,  fi/ii  Abd- 

Esmiini,  filii  Esmunjilten  (quem  Aesculapius  dedit),  filii  Barjahareb, 
quam   lectionem    (praeter  unam  litteram  in  mb&n  et  coniecturam  de  Bathba)  otnnino 
probo,     quanquam    ultimum    nomen    proprium    aliter    dispescendum    arbitror.      ltaque 
neque  lectionem    neque    interpretationem    emendavit  Hamakerus  1.  c. ,    qui    titulum  ita 
exponit : 

-iiy  p  nsbin  na  (^ana  nap 

a^n  ryia  p  fns  fwti  )z  )ta«N 

Sepulcrum  filiae  fietus ,  filiae  infauslae  filii  Ebed- 

Asschemon ,  filii  Ischon  -  Kittin  ( pupillae  Cypriorum ) ,  filii  Baruchi  mugni, 
quae  legendi  diversitas  duabus  maxime  rebus  nititur :  primum  quod  Hamakerus  Mem 
lin.  1  litt.  10  et  lin.  2  litt.  9  in  ipso  lapide  linea  media  carere  et  Waw  esse  volebat, 
hanc  lineam  certe  a  statuario  profectam  negabat  (qua  quidein  in  re  oculorum  acies 
non  potest  non  eum  fefellisse,  nam  bene  se  habet  Falbiana  delineatio):  dein  quod 
idem  non  solum  Jod  bis  obvium  lin.  2  litt.  11.  18,  sed  etiam  litteram  incertiorem 
lin.  1  litt.  12  Caph  esse  opinabatur,  illud  certe  invita  Palaeographia.  Sed  videamus 
iam  de  singulis ,    praemi.ssa  nostra  et  legendi  et  interpretandi  ratione. 

-  nn?  p  roban  na  (by)2na  -op  ' 
3in  nn  p  jrvaBffl»  p  ])2m 

'  Sepulcrum  Bathbaal,  fiUae  Hammalcuth,  filii  Abd- 
Esmuni,  filii Esmun-jitten  (quem  Aesculapius  dat) ,  filii  Beri  (Fontani) 

principis. 
In  vocabnlo  i2p  nolandum  est  signum  illud  semilunare  litterae Koph  superscriptum, 
de  quo  mihi  convenit  cum  Koppio  I.  c.  p.  14,  qui  illud  signum  aliquod  diacriticuin 
vel  orthographicum  esse  censet,  quale  Samaritani  habent  ad  insolentiorem  vocabulorum 
vulgarium  pronuntiationem  indicandam  (Cell.  horae  Samarit.  p.  65),  idque  h.  1.  significans, 
■^ap  pronuntiandum  esse,  non  -Dj3.  Sic  Samaritani  Ex.  5,  3  lineola  super  Daleth  posita 
significabant,  ->3"I3  legendum  ia"T3,  non  ut  vtilgo  "D^.  Probat  etiam  Hamakerus  p.  9. 
Cf.  supra  pag.  56.  Nomen  mulieris  sepultae  Muenterus  supplebat  N2n2  ( filia  venturi), 
quum  in  Falbiana  delineatione  essent  lineolae  qttaedam,  quae  pro  vestigiis  litterae 
Aleph  haberi  possent.  Tales  vero  neqtte  Hainakerus  vidit,  neque  ego  vidi,  et  recte 
hic  observat,    non  unius,   sed  duarum  litterarum  spatiuin  superesse,   quod  ex  secundo 
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versu  iudicari  potest,  qui  eodem  spatio  hubet  aiD.  Neque  tainen  probaverim  Hamakeri 
coniecturam  *02n2  Jilia  Jletus,  quae  vel  eam  ob  causam  displicet,  quod  mali  ominis 
nomina  propria  ( nomen  proprium  autem,  non  appcllativum  esse  cerlissiinum  est) 
extimescebant  Hebraei.  Probabilem  coniecturam  proposituro  ante  omnia  hoc  tenendum 
videtur,  duas  litteras  eligendas  esse,  quae  scapo  longiore  inferiore  careant  (talis  enim 
conspiciendum  se  praeberet,  maxime  in  pritna  littera),  eligi  autem  posse  maxiine  in 
secundo  loco  talem ,  quae  supra  lineam  ascendat.  Atque  his  praemissis  repono  b"*2n2 
(filia  i.  e.  cttltrix  Baalis ) :  haud  scio  enim  an  nullum  exstet  vocabulum  a  2  incipiens,  quod 
melius  quadret.  Simile  est  hebr.  rrna  ( pro  nn  ns)  Jilia  i.  e.  cultrix  Jehovue  1  Par. 
4,  18,    et  ex  nomiDibus  virorum  *nn - ]3  JHius  s.  cultor  Hadadi  (  numinis  Syrorum). 

.-;':--  .-:■  Nomen  propriuiu  patris  mulieris  sepultae  totius  inscriptionis  incer- 
tissimtim  est.  Secunda  littera  aperte  Mem  est,  tertia  ex  Hainnkeri  apographo  poterat 
Nun  videri  (quara  ob  causam  nuper  conieci  n*:an),  sed  in  lapide  manifcstum  est  Lamed, 
maxime  dubia  qnarta,  quae  iusto  brevior  picta  erat  apud  Hamakeruin.  Muenterus 
eam  Vav  esse  statuit,  et  legit  n*iban,  cui  obstat  brachium  longius  sinistrorsum  por- 
rectum  scapusque  inflexus;  accedit  quod  ex  scribendi  lege  Poenorum  pro  n*ibun  s.  n*ib?:n 
exspectes  nban.  Rectius  Hamakerus  eam  Caph  esse  statuit  (cf.  supra  §.  33  ibique  no.  7), 
qua  sententia  probata  integrum  nomen  nsban  legcndiim  est,  quod  dictum  existimo  pro 
naba:n  i.  e.  vel  nabasn  gratia  regni,  vel  nsba:n  gralia  reginae  (i.  e.  deae  Caelestig 
aut  Astartes),  ut  Hamilcar  pro  n|?ra:n  gratia  Melcurthi  8.  Herculis,  Himilco,  quod 
ex  hoc  ipso  nsban  ortum  esse  possit  (v.  lib.  IV  c.  3). 

]ais*«**2**  ]2)  v.  hoc  nom.  pr.  Carth.  2  bis,    Cit.  12. 

;.--:  apK  ]2)  Optime  ita  Muenterus.  Ad  Hamakeri  autem  dubia  respondendum 
est,  valere  hoc  nomen  proprium:  (quem)  Aesculapius  dat,  non  (quemj  dubit ,  et 
eodem  modo  capiendum  esse  jnTiba  Cit.  4.  20.  Quod  vero  ipse  proponit  Hamakerus, 
]n2  "piDti  pupilla  Cypriorum,  neque  lapidis  scriptura  fert  (tertia  littera  manifesto  est 
Mcm,  quinta,  quae  scapo  iusto  longiore  picta  est  apud  Hamakerum,  Jod ,  cf.  num. 
Syrac.  E  in  n-n  et  pag.  31),  neque  grammatica  et  orthographia  punica,  ex  qua  JT0M 
]n2  sine  Jod  scribendum  erat. 

2"*jn  ">"**:    ]2)    Ita  has  litteras   dispesco,    quum  I/BI^J»   etymo  emendato  careat, 

2in   ?]"13    litterae    non    ferant.     ^3    est  idem  n.  pr.  quod  1*^6*3    (q.  d.    Fontanus,    ad 

fontera    natus),     quo   insignilus   erat    pater    Hoseae  prophetae    (Hos.  1,  1),    etiam  in 

V.  T.  •v-jB  scriptum  1   Par.  7,  36,    Aleph   eiecto,    ut  in  TfTtU  (Berytus)  pro  ••m-ifO, 

cf.  phoen.  lon  pro  tsk-i  caput  et  supra  pag.  57.     2in  autem  est  praefectus ,  magister, 

ut  Cit.  4,   sive  exercitus  (cf.  trrraa  21  2  Reg.  25,  8),    sive  togatorum  hominum   quo- 

rumcunque,    quanquam  illud  praefero.     Desinit  autera  stcmraa,    tit  saepe,    in  hominem 

nobilem. 

LIV. 

CARTHAGINENSIS    N  0  N  A. 

1.  Etiam  hic  tilulus  sepulcralis  ante  paucos  annos  ad  Malgam  repertus  est; 
olim  penes  Fulbium  erat,    nunc    Parisiis   penes    Turpinium  comitem.     „Ein  Missver- 


INSCR.  CARTHAGINENSES.    LIV.  CARTHAGINENSIS  NONA.         181 

stiindniss  hat ,  wie  mir  Hr.  Consul  Falbe  erziihft,  rilcksichtlich  des  Besitzes  desselben 
statt  gefunden.  Von  Tunis  wurde  der  Stein  nach  Paris  gebracht,  wo  ihn  Hr.  F. 
bey  seiner  Ankunft  vor  einigen  Jahren  als  sein  Eigenthum  anzutreffen  glaubte: 
aber  unterdessen  hatte  ihn  der  Graf  Turpin  gekauft ,  in  dessen  Besitz  er  sich  nun 
befindet  (Hohlenb.  in  litt.  ad  me  datis)".  A  Falbio  priinum  edilus  est,  sur 
r  emp/acement  de  Carthage  tab.  5  no.  5,  ita  quidem  ut  delineatio  veram  lapidis 
magnitudinem  imitetur.  Eandem  etiam  nos  secuti  sumus.  Explicavit  eum  unus 
Lindbergius  (apud  Falbium  1.   c.  p.  103)  hunc  in  modum  et  legens  et,    quae  desunt, 

supplens : 

"135>  Oiirn  (nap)  (Sepulchrum)  Jobasi,  cultoris 

■jaistna»  73  nm  Hevae,  filii  Abd-  Esmun. 

Hominem  Carthaginensem  sibi  fingit  qui  nomen  gerat  Dahi-p  Jehova  conculcans, 
et  Evac,  matris  viventium,  cultor  fuerit,  etiam  apud  Poenos  religionis  Judaicae 
asseclas  fuisse  statuens.  Sed  ex  hoc  titulo  tale  quid  non  efficias.  Nam  bene  quidem 
Lindbergius  duo  ultima  vocabula  legit;  sed  1)  in  unum  vocabulum  copulare  non  debebat 
litteras:  DIUV:  manifesta  enim  intercapedo  inter  Jod  semifractum  et  He:  cuiusmodi 
intercapedines  etiam  reliqua  vocabula  discriminant.  2)  Duae  litterae,  quas  Vav  facit 
Lindbergius,  aperte  diversae  sunt :  et  prior  quidem  lin.  1  manifestum  est  Caph, 
posterior  Nun,  eodem  modo  pictuin  in  Carth.  2,  et  similiter  Carth.  3,  lin.  2.  5,  lin.  2. 
3)  Fac,  inter  Carthaginenscs  homines  fuisse  unius  dei  cultui  et  religioni  Judaicae 
addictos,  a)  talis  hominis  nomen  proprium  esse  vix  posset  03i!-p:  id  enim  de  analogia 
noininum  proprium  a  ifp,  v  ordientium  reddendum  esset:  quem  Jehova  conculcat, 
quale  nomen  pessimi  ominis  nunquam  homini  Hebraeo  tributum  fuisse  spondeo;  cui 
accedit  quod  ex  lege  orthographica  scribendum  erat  03PP  sine  Waw;  b)  magis  etiam 
mirum  esset ,  quod  nomini  proprio  additur :  Nnn  133>  cultor  Hevae  i.  e.  interprete, 
Lindbergio  „matris  viventium. "  Tale  enim  nomen  ne  in  nomine  proprio  quidem 
feras,  nedum  in  appellativo.  An  usquam  vel  minimum  vestiginm  reperitur,  fuisse 
inter  Judaeos  qui  Evam  numinis  instar  colerent  l  et  quomodo  hoc  exspectari  possit  a 
veri  Dei  cultoribus? 

Nobis  persuasum  est  (ut  nuper  paucis  diximus:  palaeogr.  Sludieti  p.  70),  nil 
tale  in  titulo  nostro  inesse,    sed  verba  ita  legenda  et  instauranda  esse: 

-  13?  0D3n   TK3  B)  (Cippus  in  vita)  fullonis  Abd- 

IBfflXTQ?   ]D   iOn  Channae,  filii  Abd-Esmuni. 

Ut  ordiamur  a  lacuna  lapidis,  praeter  Jod  supersunt  scapi  duo  longiores,  qui 
vel  duas  litteras  longioribus  scapis  munitas  (ut  N,  T\,  0)  vel  unam  duplici  scapo 
instructam  produnt,  qualis  est  n  (v.  simile  Chet  lin  2).  Praeterea  in  lapide  superest 
duarum  litterarum  spatium,  sed  breviorum,  quales  in  hac  inscriptione  snnt  2,  3,  a, 
1,  7.  Haec  omnia  considerans  reposni:  Tt3  'iz  Cippus  in  vita  s.  vivente  N.  N. 
positus,  sequente  genitivo.  Cf.  de  hac  formula  varie  expressa  et  scripta  Athen.  1. 
Cit.  3.  23.      Poterat  etiam  rescribi   iTD,    sed    spalium  vix  sufficiat  duabus  litteris:    et 


182     LIBER  SECUNDUS.    INSCBIPTIONES  PHOEMCIAE.  CAPUT  SEXTUM. 

Ti  quoque  potest  legi  *n  pro  i«n,    ut  p  710  Melit.  1    pro  132  irjj.     Lindbergius  repo- 

nens  iap  litterarum  vestigia  non  reputavisse  videtur. 

twma*  033n)    Nsma»  S^sn  fullonU  Abd-  Channae.     Complures  titulos  etiam 

opificum   sepulcra  ornantes    iam    supra   vidimus    Cit  4.  7.  10;    h.   1.    unum   singuiare, 

qtiod   opiiicii   nomen    praeponitur    nomini  proprio,    sed  etiam  in  V.  T.  dicitur  et  vn 

rj^ran  1  Par.  24,  3.    28,   2,   et  «m  -jjbta7\,  ntesp  iftjfj  1  Reg.  27,  39.  43   et  saepe.  — 

N.   pr.    mr-z-j    cultor    Hannae    arguit,     s*:n    fuisse   numen    vel    hominem    numinis 

instar   cultum.      In   his   autem   fuisse    Annam,    Didiis  sororem ,    prodit  Hannihal  apud 

Sil.    Iiiil.    S,  50  sqq. ,    cf.  Ovid.  Fast,  3,  543  sqq. ,    unde    apparet,    Boirianos  mythum 

de  Anna  Carthaginensi  ad  Annam  Perennam,   veteris  Latii,   ut  videtur,    numen  anni 

orbem  repraesentans,   retulisse. 

LV. 

CARTHA.GINENSIS    HECIMA. 

Quam  suh  hoc  numero  dedi  inscriptionem  turpiter  habitam  et  vix  Iegendam,  pelita 
est  ex  libro  inscriptionum  Beverlandi ,  qui  inter  codices  d'  Orvillianos  Oxoniiin  biblio- 
theca  Bodlejana  asservatur  X,  2  insr.  2,  39 ,  unde  meum  in  usum  descripsit  Cl.  Reay. 
Beverlandi  sive  alius  cuiuspiam  manu  adscriptum  est,  eam  in  amphitheatro  Cnitha- 
ginensi  (de  quo  v.  Temple  Excur$ions  I  pag.  106.  Dureau  de  la  Malle  p.  180) 
repertam  esse:  quando  et  a  quo  reperta  sit,  ubi  nunc  sit  lapis,  de  eo  nihil  additur. 
Duobus  versibus  Punicis  longioribus  (quos  nos  quattuor  lineis  reddidimus)  superscriptae 
sunt  sex  lineae  Iitterarum  africanaruiu  s.  libycarum  ( de  quibus  vide  ad  no.  56),  ita 
quidem,  ut  inscriptio  bilinguis  punico  -  libyca  esse  videatur.  Atqui  Libyca  certe 
inscriptionis  pars  in  amphitheatro  Carthaginensi  reperta  esse  non  potest:  sex  enim 
lniiiis  inscriptionis  lineae  nihil  continent  nisi  mutilum  apographum  inscriptionis  Libycae 
in  monumento  Tuggensi  (no.  56),  in  quo  quarta  eius  linea  omissa  esl:  neque  credibile 
esl  eandem  inscriptionem  etiam  Carthagine  repertam  esse.  In  duobus  versibus  Punicis 
nulla  est  cum  Punicis  in  monumento  Tuggensi  similitudo:  possintque  igitur  hi  in  amphi- 
theatro  Carthaginensi ,  sed  sine  litteris  Libycis,  reperti  esse.  Et  haec  autem  taiu 
male  habita  sunt,  ut  interpretatio  vix  tentari  possit.  Nolui  tamen  retinere  apograplium 
iam  1825  ab  Odofr.  Muellero  mecum  communicatuiu,  in  quo  fortasse  |alii  vires 
periclitabuntur:  hoc  unum  affirmans,  litteras  Punicas  et  Libycas  non  eandem  sententiam 
continere  et  vix  in  eodem  marmore  repertas  esse. 


C  A  P  U  T    S  E  X  T  U  M. 
INSCRIPTIONES    PUNICO  -  NUMIDICAE. 

Punico-  Numidicas  eas  appellamus  inscriptiones  africanas,  quae  extra  Cartha- 
ginem  in  variis  partim  agri  Carthaginensis  partim  Numidiae  regionibus  repertae 
peculiari  quodam  scripturae  Phoeniciae  genere,  negligentiore  illo  et  rudiore,  inscriptae 
sunt,  quod  Numidicum  appellavimus,  cuiusque  rationes  antea  non  cognitas  tum  in 
singulari  libello  (pag.  8),    tuni  supra  lib.  1    §.  35   cf.  §.  7.  12  sqq.  exposuimus. 
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LVI. 
THUGGENSIS   BILINGUIS   PUNICO  -  LIBYCA. 

1.  Tucca  (Tovxxa  Ptolem.  IV  cap.  3)  s.  Thugga  (v.  inscriptiones  latinas 
Thnggae  repertas  in  Shavii  Voyages  T.  I  p.  222  ed.  gall.  et  Temple  Excursions  in 
the  mediterranean  II,  p.  311  sqq. )  oppidum  erat  Numidiae  novae  haud  procul  a 
Bagradae  (&>r5^)  fluvio  meridiem  versus  in  vicinia  Tubursiccae  teste  Ptolemaeo  1.  c. 

Gw) 

29°,  30'.  31°,  20'  situm,  et  hodieque  antiquo  nomine  Dugga  s.  Ducca  (XjO  ex 
molliore  illius  regionis  pronunciatione  Dugga  cf.  ijiljw  vulgo  Malga)  appellatur  inter 
Tubursuk  et  Eja  duorum  fere  dierum  itinere  a  Tunete  distans.  In  ruinis  eius  a  Shavio, 
qui  Thuccam  ipse  non  viderat,  brevius  tantum  memoratis ,  copiosius  descriptis  a 
Templio ,  praeter  templum  Jovis  Trajani  tempore  consecratum ,  arcum  triumphalem 
et  duodecim  cisternas  antiquas  est  mausoleum  pulcherrimum  egregie  conservatum, 
in  cuius  latere  orientali  inscriptio  nostra  incisa  est.  Elegans  eius  delineatio  Lugduni 
in  schedis  Borgianis  latet:  Templius  autem  (pag.  72)  ita  descripsit.  ,,The  monument 
which  next  attracts  our  notice  from  its  beauty  and  preservation,  is  a  mausolemn 
standing  in  the  centre  of  an  olive  grave,  a  little  beyond  the  boundaries  of  the  town 
and  to  the  south  of  the  village:  it  measures  at  present  fourthy-one  feet  in  height, 
but  was  originally  much  loftier  and  at  the  base  it  is  twenty-eight  feet  seven  inches 
square.  It  consists  of  two  stories  and  a  part  of  the  third:  the  lower  of  whichcontains 
four  double  rooms  or  receptacles  for  th'e  bodies  and  has  two  intrances,  one  of  the 
north,  the  other  on  the  east,  which  were  closed  by  a  sort  of  port-cullis  or  stone 
working  up  and  down  in  a  groove.  The  second  story  has  two  rooms  and  one 
entrance  closed  in  the  same  manner  as  the  lower  ones;  and  above  this  rose  either  a 
dome  or  a  pyramidical  succession  of  steps  crowned  by  a  statue  or  some  other  orna- 
ment.  On  the  eastern  face  are  two  inscriptions,  the  one  Putiic,  and  the  other  in 
characters  unknown  to  me  (see  Appendix  50.  51):  they  do  not,  however,  seem  to 
have  been  cut  at  the  same  period  in  which  the  mausoleum  itself  was  erected,  and 
have  probably  no  relation  to  the  person  to  whom  it  was  raised :  but  wether  this  is 
the  case  will  be  ascertained  by  those  conversant  with  these  languages :  the  one 
inscription  appears  to  be  a  translation  of  the  other.  The  exterior  of  the  monument 
is  decorated  with  fluled  Jonic  pillars. "  Quod  vir  illustrissimus  inscriptionem  ignotis 
litteris  scriptam  Punicae  inscriptionis  translationem  esse  suspicatur,  id  omnino  proban- 
dum  esse  infra  videbimus:  sine  caussa  vero  ab  eodem  dubitatum  est,  num  duplex 
illa  inscriptio  ad  ipsum  monuinentum  pertineret  et  eodem  tempore  incisa  esset,  quum 
inscriptio  ill.i  manifesto  sepulcralis  sit  et  viri  cuiusdam  nobilis  stemma  atque  elogium 
contineat. 

Recentiores  huius  inscriptionis  inventores  et  editores  ignorasse  videntur  ad  unum 
omnes,  eam  iam  ante  duo  fere  secula  (anno  1631),  omnium  igitur  quae  exstant 
inscriptionum  Punicarum  primam,  repertam  esse  a  Thoma  d'Arcos,  Provinciali  Gallo, 
itineratore   erudito,    qui    in    regno    Tunetano    fidem    muhammedicam    amplexus   erat, 
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atque  de  ea  litterarum  commercium  habuit  cum  Isaaco  Peirescio,  cui  apographum 
eius  miserat  ipsumque  lapidem  clam  surreptuin  mittere  voluerat,  recusante  tamen 
Peirescio.  Vide  Barthelemy  in  Memoires  de  1'acadeinie  T.  XXX  p.  425,  it.  epistolas 
Darcosii  in  Millin  magazin  encyclopedique ,  Sept.  1806.  Mai  1815,  et  Quatremere 
memoire  sur  quelques  inscriptions  puniques  p.  4.  5,  cuius  haec  sunt  verba:  „Ce 
voyageur  avoit  decouvert,  a  quatre  journees  de  Tunis,  un  edifice  qui  portait  une 
inscription  en  caracteres  puniques.  II  en  envoya  une  copie  a  Peiresc:  mais  celui  ci 
desiroit  quelque  chose  de  mieux:  et  ne  vouloit  pas  que  d'Arcos,  comme  il  le  lui 
avoit  offert,  enlevat  1'inscription.  II  se  faisait  un  scrupule  de  degrader  en  pure  perte 
un  batiment,  qui  avoit  brave  les  efforts  du  temps  et  en  outre  d'exposer  la  pierre  aux 
hasards  d'un  voyage  long  et  dangereux.     II  desiroit  seulement  obtenir  un  calque  exact 

de  1'inscription J'ignore,    si    d' Arcos   suivit    de   point   en    point   le    conseil  de 

Peireac  et  transmit  a  ce  savant  1'eiupreinte  qu'  il  attendait  avec  la  plus  vive  impatience." 
Per  duo  paene  secula  neglectam  in  lucem  denuo  protraxit  Camii.i.is  Borgia  Comes, 
antiquitatum  in  regno  Tunetano  superstitum  scrutator  diligentissimus  (~j~  Xeapoli  1817), 
qui  d.  20.  Aug.  1815  huius  inscriplionis  (octo  pedes  et  duos  digilos  longae ,  tres  pedes 
altae)  apographum  fecit  eiusque  delineationem  couimunicavit  cum  Muentero ,  qui 
gpecimen  eius  edidit  in  Religion  der  Carthager  tab.  2  cf.  p.  171,  et  mox  cuiii  Himiierto, 
qui  integram  edidit  (cippes  sepulcraux  pag.  8),  unde  eam  repetiit  Hamakerus,  in 
diatribe  ad  p.  36.  Postea  Humbertus  apographum  Borgianum  paullo  diligentius  deli- 
neando  imitatus  est,  quod  quidem  exemplum  Hamakerus  edidit  in  Miscellan.  tab.  2 
no.  3  (cf.  praef.  p.  IX),  prius  illud  ita  comparatum  esse  affirraans ,  ut  explicari 
nequiverit.  Sed  etiam  hoc  novum  exemplum  minime  integram  repraesentare  lapidis 
imaginem,  ostendit  novum  apographuin ,  quod  in  itinere  Tunetano  1833  ex  ipso  Iapide 
fecit  modo  memoratus  Sir  Grenville  Temple  et  edidit  in  Excursions  in  the  Mediterra- 
nean.    Vol.  II.  p.  352. 

2.  In  explicando  hoc  titulo  nemo,  quod  sciam,  ingenium  exercuit  *)  praeter 
Hamakerum  in  diatribe  (p.  36 — 63  sqq.),  qui  ex  primo  apographo  Borgiano  pendens 
epigraphes  Punicae  hanc  dedit  et  lectionem  et  interpretationem : 

30  7"-p  »73D-p  myNn  nax(a  rrr) 

nin  'hs  yira»  iyat  bt«r-  Dtn 

133-in  ->ao  -  p  rinb  asai 

703-3T  qba 

\mn  (7)baa  (i)i3(irt)  ..  etbnns  nj-ai 

■jntt  (i)bV->N-  703b  .,nsoaa  (]Ji(a)n 

]a  (ib)  7aom  7:^(1)  ^ysas  bna  iDJn 


*)    Nam    vix    in    hnnc   censnm   \ocare  licebit         lituli  lectione   nonnulla  obiter  observavit   ( Excur- 
ipsum  Templinm,    rpii  licet  litterarum  Orientalium         sions    II    pag.  316  — 18). 
se  minus  peritum  esse  fateatnr  ,   tamen  de  Iraius 
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(hoc  est)  monumentiim  Haawae  Jilii  Fameae,   cornu  Siggae 

ministri  Dei  summi  et  collegii  sacerdolum ,    sacerdotum  Tholathae. 

Qui  vero  posuil  (hunc  cippum)  Haaicae  jilio  Jfameae  (secundum)  desiderium  ipsius 

(fuit)  doctor  sacrijicanlium. 

Meo  autem  nomine  ut  sacrijicium  eucharislicum mactate  et  camelos  feminas 

easque  iugulate 
(hoc  loco)  epuli  (funehris)  caussa  ...  (mense)  Nisane  et  Elule.     Tum  vos 
cantale  hymnitm  illis  qui  (hic)  strati  sunt  et  pernoctant  et  pluribus  annumerali 

sunt. 

Quantopere  haec  lectio  ,  cui  lanquam  fundamento  superstructa  illa  intei pretatio,  a 
vera  litterarum  significatione  absit,  et  sponte  vident  lectores  scripturae  Punico-Numidicae 
gnari ,  et  ex  infra  dicendis  apparehit  (nam  duo  tantum  primi  versus  vocabula  na^H 
et  p  recte  legit  Hamakerus,  et  ne  hoc  quidem  vidit,  quod  adeo  Teniplio  *)  statim 
in  oculos  incurrit,  in  prima  inscriptionis  parte  octies  repeti  |a  filius);  eoqne  minus 
singulos  errores  exagitare  placet ,  quum  ipse  Hamakerus,  quanquam  iacite,  interpre- 
tationem  a  se  datam  reprobare  videatur,  utpote  ex  apographo  negligentiore  profectam 
„quod  nullam  fidem  mereat  et  j)rorsus  explicari  nequiveril"  ( Miscellan.  pag.  IX). 
Unum  dicendum  est  aperte,  nequaquam  omnia  vel  certe  pleraque,  quae  reprehendenda 
sint  in  illa  interpretatione,  apographi  negligentiae  tribuenda  esse  (vide  mox  §.  3); 
sed  maximam  erroris  partem  lilterarum  potestati  perperam  constitutae  (v.  litterarum 
tabulam  diatribae  subiunctam )  tribuendam  esse:  quod  vel  ex  eo  apparet,  quod  nos 
(ut  sciunt,  qui  nobiscum  haec  studia  tractarunt)  priorem  in.scriptionis  partem  iam  ante 
Miscellanea  edita  eodem  fere  modo  Iegimus,  atque  nunc  faciendum  putamus  et  paucis 
diximus  (jialaeographische  Sludien  p.  83) ,  quam  verborum  dispositionem  postea  egregie 
firmavit  Templii  apographum,  quod  Londini  mihi  primum  innotuit,  singnla  verba 
punctis  dirimens. 

3.  Antequam  ipsi  ad  inscriptionem  Punicam  interpretandam  nos  accingimus,  de 
contextu  eius  ex  variis  exemplis  constituendo  et  de  litterarum  potestate  recte  definienda 
paulo  copiosius  disputandum  est. 

Quum  lapis  ipse  in  Africa  remanserit  eiusque  ne  ectypum  quidem  in  Europam 
pervenerit,  ex  tribus  (ut  diximus)  apographis  pendemus,  duobus  Borgianis,  uno 
Templiano.  lllorum  prius  a  Borgia  ipso  descriptirm  ab  Hamakero  tam  graviter  repre- 
hensum  est,    nt  plane  inutile  et  nihili  id  esse  putes:    sed  revera  ab  altero   s.  Borgia- 


*)    „The    inseription    apparently    relates    io    ihe  ^    p   ij-jq    ^3    pilN    la   IHffi 


genealogy  of  some  person ,    fur    we  oflen  meet  with 


a  oi3  72  n-oa 


a  word,  ivith  cvidently  is  equivalenl  to  13   ,Jhe  ion."  „„.„.,.,...„  t         r  j-   • 

»  '         '  I-1  "  poteratijue    sane    Templws  mterpnnctione  adiutus 

Priorem  enim  partem  is  ita  legit :  iUu(,  ^  facilius  agnoscere#  ged  po(uisse  Utad  etiain 

^3   fa  \  i3    J-     1. 1«   n^an  sjne  tali  adminicnlo  agnosci,  prior  nostra  stemmatis 

"H    Vnay    'ja    n"lNay  D3a\nH   ^aft  lectio  monstrat  ex  solo  Borgiano  exemplo  pendens. 
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Humbertiano  hoc  non  ita  multutu  differt  ,  adeoque  duobus  in  locis  autographi 
scripturam  plenius  exhibet  (lin.  2  v.  x  in  x':r:-  .  et  praecipue  lin.  6,  ubi  soluni 
hoc  exeiiiplum  plenam  scripturam  TSbtO  servavit).  Ut  dicam  quod  sentio,  Hamakerus, 
postqiiam  interpretatio  tentata  sibi  ipsi  displicere  coeperat,  paullo  iniustius  culpam  in 
apographum  illud  Rorgianum  contulisse  videtur.  Mutua  etiam  utriusque  exempli  alia 
esse  debet  ntque  ea,  quam  Hamakerus  indicavit,  quum  prius  Rorgianum  exemplar 
duobus  in  locis  plenius  sit:  et  nescio  an  hoc  ex  alia  quadam  Rorgiae  descriptione 
(quaruni  fortusse  plures  fecerat)  fluxerit.  Utroque  autem  longe  plenius  et  praestantius 
est  Templiunum,  haud  pauca  exhibens,  quae  Rorgiae  aciem  prorsus  etfugerant,  velut 
1)  punctn,  quibus  singula  vocabula  dirimunlur;  2)  versus  5.  6.  7,  qui  in  exemplo 
Rorgiano  nil  nisi  lacunas  habent  et  legi  plane  non  poterunt,  plenius  lectos;  3)  etiam 
in  stemmate  nonnulla  verba  plenitis  lecta  v.  c.  lin.  2  extr.  rnpsia»,  quod  nomen 
Rorgia  quinque  litteris  pro  seplein  scribit.  Quanquam  contra  ctiam  Templianum 
exemplum  ex  Rorgia  emendari  potest,  v.  c.  lin.  1  ubi  Templius  rr.N':  habet  pro  ;'r:N", 
lin.  3,  ubi  idem  pst*  pro  arsj,  lin.  7,  ubi  Rorgia  perspicue  habet  ijrtBS  cet.  Textus 
igitur  ex  utroqiic  illo  exemplo  diligentissime  inter  se  collato  et  hic  illic  adhibita  etiam 
libyca  inscriptione  (vide  §.4)  constituendus  est,  quo  in  negotio  ita  versatus  sum,  ut 
exenipluui  Templianiim  pro  fundamento  ponerem  et  ex  illo  subinde  et  supplerem  et 
emendarcni.  Qua  de  re  ut  ipsi  Iectores  iudicare  possint,  in  tab.  20  et  Rorgia- 
Humbertianiim  (lilt.  A)  et  Templianuin  (litt.  R)  exeiiiplum  exhibui,  quibus  addidi 
tertium  a  me  emendatum  et  suppletum:  quo  niecnm  utantur  viri  docti,  donec  ipsius 
ectypuui  ad  nos  pervenerit,  cuius  rei  spes  mihi  in  Anglia  facta  est  quodque  cupide 
exspecto,  non  desperans  fore,  ut  vel  una  vel  altera  coniecturarum  incarum  illo 
inspecto  confirmetur. 

Ad  palaeographiam  quod  altinet ,  plures  litterae ,  ubicunque  occurrunt ,  in 
Templii  exemplo  aliter  pinguntur  atque  in  Rorgiano  ,  velut  777  intus  duplici 
figura  ornatum,  Jod  maius  et  puncto  munitum,  Beth  et  Besch  non  imperfecta  et 
a  dextra  aperta ,  sed  lineis  adeo  abundantibus ,  Lamed  et  77///  superne  unco 
munitum  ( ut  in  Cit.  2  lin.  2.  3).  Sed  etiam  hac  in  fe  Templiani  exempli,  cuius 
figurae  in  universum  pleniores  sunt,  maior  apud  me  fides  est,  quam  Rorgiani,  quum 
satis  probabile  sit,  hanc  illamve  lineam  Rorgiae  aciem  effugisse,  contra  cogitari  non 
possit,  Templium  (de  cuius  diligentia  et  fide  etiam  aliunde  conslat)  huius  scripturae 
non  peritum  aliquid  ex  ingenio  addidisse.  Praeterea  in  aliis  rebus  eximius  atque 
laudabilis  est    utriusque    exempli   consensus.      Ubicunque  enim  in  uno  scribitur  V'/  , 

etiam    in    altero   ita  reperitur,    ubicunque   Borgia   habet     ~f  ,    idem  apud  Templium 

quoque  invenias:  qua  re  et  Iectionis  et  interpretationis  fides  maiorem  in  modum 
confirmatur. 

De  singularum  litterarum  poteslate  definienda,  vnde  omnis  dependet  inter- 
prelatio,    quid    nobis    videatur,   in  duplici,    quam  tab.  20  dedimus,   lilterarum  tabula 
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concinnanda  professi  suinus,  ad  quam  pauca  annotare  placet.  Prae  ceteris  memorabile 
est   discrimen    litterarum   a    et   U),     Q    et    ),     Illae   enim    magna   in  utroque  exemplo 

constantia    ita    distinguuntur,    ut      77     sit  Mem,       *M    Schin    (ut    Cit.  21  lin.  1) 

contra  prioris  aetatis  consuetudinem,  ubi  utraque  haec  figura  longius  caudata  est  Mem 
(v.  lib.  1  §.  24):  hae  (u  et  5)  ita,  nt  maior  figura  intus  signis  munita,  eadem  ipsa, 
quae  in  Carthag.  5  Tet  erat,  in  hoc  titulo  constanter  Ain  sit,  Tet  contra  minoris 
moduli  et  intus  non  ornatum  ( cf.  lib.  1  §.  20  et  de  eodem  discrimine  inter  O  et  0 
apud  Graecos  §.  44).  Chet  lin.  7  exstat  eadem  forma,  qua  saepe  reperitur  in 
Numidicis  (§.  19).  Litterae  Lamed  variae  sunt  formae,  omnes  satis  certae.  Quod 
vero  haec  litera  iusto  frequentior  esse  videtur,  maxime  in  Borgiano  exemplo,  inde 
repetendum,  quod  figura  litterae  Lamed  vel  Nun  similis  passim  comparet  pro  Bet/i, 
adeo  duo  Lamed  pro  Mem  lin.  6.  7.  In  reliquis  nihil  difficultatis  est,  et  in  universum 
lectio  satis  certa. 

Atque  ea  quidem,  ut  totius  disputationis  summam  occupemus,  ex  nostra  textus 
confonnatione    haec    est: 

ya  p  nyfflBi  p  tbv$n  nasa 

nipa"!2?  p  D-ifcnoE  p  «Barnn 

-p  p  nyujs^  p  n?a  p  -ran 

^od-d  p  ^ffl 

bOto  "firii  o?d  *tm  abi2  nn  nxao 

*m  faVab  ]D53  (^)  Vaoffl  Taius  -ps 

■o&6.p  nona  nja  t  bysa  -d  d»  *jo  5>a 

Cippus  Ma-olami,  filii  Jophi  -  sch' at ,  filii  regis 

Harb  -  Schema ,  filii  Schoter-  Aram ,  filii  Abd-  Mokarthi 

principis,  filii  Aam,  filii  Jophi  -  sch' at ,  filii  regis 

Schalgi,  filii  Carsachal, 

quum  intro  abiisset  in  domum  plenam,  et  esset  luctus  ob  memoriam  sapientis, 

riri  instar  adamantis,    qui  tulit  omnis  generis  calamitates,    qtium  esset 

viduus  matris  meae, 
(qui    erat)  fons   pellucidus,     nomen  purum   a  facinore.     Exstruxit  in 

pietate  filius  patri. 

Prima  igitur  pars  continet  stemma  viri  in  splendissimo  mausoleo  sepulti,  cuius 
septem  maiores  (in  his  duo  reges,  princeps  unus)  memorantur:  altera  elogium  eius, 
quod  filii  pietas  patri  defuncto  consecravit.     Sed  iam  singulorum  rationem  reddamus. 

nasfr)  Praeter  p  semel  lectum  unicum  hoc  vocabulum  est,  quod  etiam  Hamakerus 
(diatr.  pag.  37)  recte  agnovit.     In  utroque  apographo  A.  B  (ita  liceat  ea  in  posterum 
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designare)  sunt  litterae  nn,  in  signo  Chet  simili  in  B  latet  Zade,  Mem  omissum. 
Hamakeius  praeterea  supplet  Mt,  invita  lionnii  cipporuni  constieltidine.  In  exemplo 
B  etiaiu  spatium  deest. 

Dbss**: )  In  exemplo  B  deest  Mem  finale,  quod  ex  A  supplere  iubcnt  quum 
aliae  rationes  (nam  Templius  facilius  negligere  poterat  Htteram  Mem,  quam  Borgia 
eandem  de  suo  addere),  tiini  nominis  forma  et  etvnion.  Valet  iUud  magnus  s.  potens 
in  aeternum,   cf.  bsDNO  Cit.  32  et  quae  de  syllaba  NXJ  ibi  observavimus. 

rrsf  ;z  I  Idem  nomen  etiam  lin.  3  reperitur  et  in  utroque  excmplo  indubitaliiiu 
est;  figurae  etiam  sibi  satis  similes  nisi  quod  in  B  Jotl  et  P/te  litterae  copulalae 
sunt.  Idem  litternrum  symplegma  bis  habcri  litt.  1  et  lin.  3  etiam  Humakcrus  vidit, 
Jotl  vero  lineolum  Mahkeph  (!)  esse  statuens,  ila  legit:  y*:D-p  (v.  supra).  —  Nomen 
nriCD*'  compositum  censeo  ex  b-1  (i.  e.  ■»■«)  splendor,  a)  nota  genitivi  (ut  in  b>*".fl)B"5n 
sapiens  Baalis)  et  ns,  quo  pro  na?  (na?)  popi/lus  utunlur  Poeni,  v.  Ninnid.  1  lin.  3, 
ibique  commentarium  et  Numid.  6  lin.  3.  4.  Est  igitur  splendor  populi.  Possit  etiam 
n»  (ns)  tempus  esse  et  splendor  temporis  (£j.„\Jt)  rcddi,  sed  illud  praefero,  utpote 
in   Phoeniciis  magis   triluiu. 

Naa2-in  *p  73)  Lillerae,  quas  **«  Icgi,  magis  perspicue  scripta  in  Templiano 
exstant  lin.  3  exeunte,  iiidem  nomini  proprio  prnefixa.  Eas  idem  valere  censeo  quod 
-i»  (cf.  nra  pro  nsb::  regnum  Numid.  1.  4.  5),  pronunciandus  auteiu  esse  *jto, 
iit  mox  n*;^72  pro  n^bn.  Quae  sequunlur  litterae  in  Borgiano  sunt  NEiaa-,,  in 
Tcmpliano  BOttaVT.  Illnd  csset  KtitJb'!  magni  nominis ,  hoc  esse  possit  ivydz-r, 
s.  NriL^nrr  magnum  fac  noinen,  et  vcrbis  divisis  t»7:ia  3-in  (regis)  magni  Schema, 
coll.  Cii.  33:  *ns  21  *]b7:  regis  magni  Citiensium.  Sed  posterius  displicct  propter 
articulum  adiectivo  pracfixum  ct  uoiuen  proprium  praeler  consuetudincm  nimis  breve, 
cui  accedit  quod  *W  etiam  lin.  3  extr.  sine  epitheto  est.  Quod  **:o  rex  utroque  loco 
praemittiliir  nomini  propiio,  id  similiter  in  n?:bffl  *"b7:n  1  Bcg.  8,  5.  10,  13.  11,  1.  "fbnri 
Dyam  2  Par.  10,  18,  eewirr  "jban  20,  15,  et  cum  praefixis  *n*i  fbnb  2  Sam.  6,  12, 
n7:btt)  *jbob  1  Reg.  1,  53,  nsarn  "]b7:b  14,  25  et  saepe,  et  Carthag.  9,  1:  Nrnias  033n 
fullo  Abd-channa.  Videnlur  hac  quidem  structtira  uti  Hebraei  et  Phocnices,  ubi 
rex  quidein  iain  notus  memoralur.  Celcrtim  Poeni  in  articulo  ponendo  admodum  parci 
eum  h.  1.  omittunt,    ubi  idem  conslanter  ponilur  in  Hebraeis. 

".v-::'  73)  Nominis  scriptura  in  utroque  apographo  eadem  est,  nisi  quod  in 
Templiano  interpungi  debebat  ante  Schin ,  non  post  illud.  Significat  id  nomen  proprium 
a*iN*ir:ic  legendum  praefeclum  regionis  editae,  a  irjic  praefecfus,  mugistratus  (v. 
Lexx.  et  inscr.  Niimid.  6,  2),    N  articuli  et  D1  locus  editttx. 

*nt)n  rnpsia»  73)  0,,ae  in  apographo  Borgiano  hoc  nomen  proprium  constituunt, 
quinque  litterae,  non  aliler  legi  polerant  atque  feci  in  exercitalt.  palaeogr.  p.  83, 
nbr)7:*>.  Sed  duas  lilteras  ihi  omissas  esse,  docct  plenior  et  praesiantior  scriptura 
Templii,  vix  aliter  atque  supru  fecimus  legenda.  Prima  qtiidcm  litleia  apud  T.  est 
Tet;    sed  flagitante  sententia  puncto  immisso  reponendum  Ain:  neque  uliler  pro  quinia 
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litfera  (quae  Tau  videri  possit)  suadente  adeo  eius  figura  uno  addito  apiculo  Koph. 
Ita  prodit  noinen  pertritum  tntfiRKO  cultor  Herculis  Athen.  2.  Carlh.  5,  alibi -iprETD:? 
Carthag.  3,  sed  contractius  scriptum  eiecto  :,  cf.  BuQ^ioxuQog  Folyb.  7,  9  pro  -ipia-iD. 
De  singulari  Poenorum  idiomate,  quo  1  modo  eiiciunt  inodo  littera  9  compensant  (unde 
pro  nsb75  etiam  rCWO  Iuba  2,  L,  et  noa  Nuinid.  1 ,  2.  4 ,  2.  5,  1 ),  cf.  lib.  IV, 
cap.  4.  —     He    articuli  in  apogr.  B  vix  recte  pictum  est,    sed  in  A  indubium. 

D?»  p)  Noinen  proprium  apud  Teniplium  legitur  "psN,  quod  vc.  etiam  Niiniid. 
G,  1  comparel ,  sed  etiam  illo  loco  vix  sanum.  Quum  bonum  eius  etvnion  non  asse- 
quar,  praetuli  nSN  ex  apogr.  Bor. ,  praesertim  quum  etiam  lin.  6  et  7  Mem  paulo 
latius  pictum  a  Templio  in  duas  litteras  distractum  videam.  n^N  est  ns  popuhis  cum 
articulo,  quod  idem  valet  atque  populus  Bualis,  ut  {nSJ>N  servus  pro  servus  Baalis 
(  v.  ad  Cit.  23).     uv  vero  de  singulis  hominibus  usurpatum  unum  e  familia  s.  cognatum 

G 

et  necessarium  significat  (v.  Lex.  man.  p.  772.  773)  coll.  ~*k  patruus,  unde  rN^a:? 
unus  ex  familia  Dei ,   aTPJSJJ  cognatus  principis,    vvtiviS  al. 

n^CBi  p)  v.  supra  lin.  1. 

"ubuj  *p  ]n)  de  "J73  v.  supra  lin.  1.  Mbc  (laViJ)  niveus  vocari  potest  vel  a 
niveo  colore  (v.  ad  Eryc.  lin.  4),  vel  utpote  nivis  lempore  nalus,   cf.  ia"n  ]2  Athen.  2. 

bDO"D  ]D)  hoc  nomen  apud  Templium  legitur  "]0-D,  apud  Borgiam  b.O"iD. 
Inde  autem  restituenduin  est  VoO"iD,  quae  litterae  etiam  lin.  5  extr.  coniparent. 
Praelerea  textuni  ita  conformare  iubet  inscriptio  Libyca',  quae  h.  I.  eadein  quinque  signa 
exhibet  atque  lin.  5  extr.  Nomen  proprium  igitur  legendum  est  rDOlD,  quum  contra 
lin.  5  plenius  Iegatur  bDO-)DT  i.  e.  ioo  "*DT  memoriae  supientis.  Sed  unum  ex  altero 
illustrandum  est.  Etenim  bDDID  n.  pr.  omisso  s  initiali  ortum  esse  videtur  ex 
boo  "lOT  memoria  sapientis ,    ad  quod  huius  nominis  etymon  postea  lin.  5   alluditur. 

ttbiz  na  SiNDD)  quum  ingrcssus  esset  domum  plenam  i.  e.  quum  intro  abiisset  in 
o.rcuni,  ibique  congregalus  esset  ad  patres.  Tres  priores  litterae  in  utroque  exemplo  mani- 
festae,  quarta  in  A  est  He,  signum  in  B  vix  integrum.  iisoo  autem  est  =  ^riNDD  (§.  40) 
simulutque  intraveral,  cf.  sebd  Melit.  1,3,  et  indicnt  inausoleum  statiin  post  mortem 
defuncti  extructum  esse.  Construitur  Nin  sq.  accus.,  ut  saepe.  Nrn  nn  legendum 
N'r73  n^D  domus  pleniludinis  i.  e.  domus  plena,  quomodo  appellatur  orcus,  ut  in  illo 
Iob.  30,  23 :  ",n~'rDb  i;-in  n"1-  domus  ubi  congregantur  omnes  vivi.  Suspicari  possis, 
facilius  legi  Nr7?  rt"Z,    sed  Jod  mobile  ibi  omitti  non  potuisset. 

bDD  nDTr  BME3  tri )  Voo  -DTb  "iWD_  ^frn.  Videamus  primum  de  textn  recte  et 
constituendo  et  legendo.  In  prinio  vocabulo  (quod  in  solo  Templiano  comparet) 
alterum  signum  non  potest  non  ifi  es,se  contractuin  ex  He  et  Jod,  quod  praecedit 
itidem  He  videri  possit  (cui  lectioni  favet  inscriptio  Libyca,  v.  §.  4),  sed  ">TF\  sententia 
caret,  et  potest  in  primo  signo  coaluisse  -n,  unde  prodibit  iJT"  (^JTl)  et  (quujn) 
esset.  —  Sequitur  in  Tcmpliano  on,  in  Borgiano  solum  Schin  exstat,  praevia 
littera,    quae    Caph    videri    possit:    Ain   igitur    oiiiissiim    est.      [In    Libycis  sunt  duae 
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litterae  w? ,  unde  certe  firmatur  lectio  extremae  litferae,  et  refutatur  coniectura,  in 
quain  prius  incideram,  DJ>:  legendum  esse].  —  Litterac  b30  13Tb  in  Teinpl.  manifesta, 
in  Borgiano  Zain,  littera  ininiina,  neglecta  est.  —  tdss  (i3J>3)  est  moeror  Iob.  5,2. 
6,2.  17,7,  alibi  03J3  Eccl.  1,  18.  2,23  (  ubi  copulatur  cum  3fcpa  dolor ).  11,10,  cf. 
verbum  Ezecli.  32,  9  (ubi  usurpatur  de  inoerore  propter  alienum  infortuniuin).  boo  13Tb 
(b30  10Tb  )  non  poiest  esse  metnoriae  stulli,  sed  (e  et  b  penuutatis )  idem  esse  debet 
quod  boiD.  10Tb  propter  memoriam  sapienlis  (bob  ==  boo),  qualis  erat  vir  sepultus. 
Alluditur  autein  his  verbis  ad  booio  (pro  boo-iOT),  quod  erat  nomen  auctoris  totius 
gentis,  cf.  siinileut  allusioneni  in  inscr.  Sardica  (no.  42)  et  permulta  varii  generis 
exempla  in  epitaphiis  Judaicis,  quae  collegerunt  J.  II.  Hottingerus  (cippi  judaici 
Heidelbergae  1659.  4.)  et  Io.  Chr.  Wolf  in  biblioth.  hebr.  Vol.  IV  extr. 

TBaa  133 )  TWSO  133  vir  prae  adamante  i.  e.  ndamante  fortior,  constantior, 
maxinic  in  nerfercndis  ciilumitatibus ,  cf.  Ezech.  3,  9:  etb>  Tjnsta  -nnr  liss  pm  113TBD 
nrtn  8<bi  Dn&  xiyi  inslar  adamanlis,  qui  si/ice  durior  esl,  feei  frontem  tiium,  ne 
timeas  eos  neve  constemaris.  In  littcris  secundum  Templii  exeiiipluin  nihil  obscuri 
est.  Quod  inter  utrumqiie  vocabuluni  non  interpungitur,  in  eo  (nisi  T.  neglexit 
punctum)  sibi  non  constat  auctor,  quum  alibi  etiam  vocabula  arcte  nexa  (1,73  )3,  n3 
Nba )  pnnctis  distincta  sint:  sed  solent  etiam  Craeci  et  Etrusci  in  interpungendo  sibi 
parum  constare  (pag.  55).  Rarioris  exempli  est  etiam  vavc  plene  scriptum  (§.40,  3). 
Ceterum  fa  ponitur  omisso  tertio  (quod  vocant)  comparationis,  ut  Mich.  7,  4:  ic* 
MDioaa  probus  (peior)  est  quam  rubus.   Jes.  10,  10.  lob.  11,  17. 

]DB  [bo]  b30O)  i.  e.  f073  -bo  23DD  qtii  pertulil  omnis  generis  ca/iimitates. 
Primum  vocabulum  apud  Templium  manifegtum  est ,  nisi  quod  Beth  (quod  apud  Bor. 
Ain  videtur)  iusto  minus  pictum  est,  nt  Daleth  esse  videatur.  Verbum  b30  ctiaiu  in 
sacris  de  calamilatibus  porferendis  habes  Jes.  53,  4.  11.  Thren.  5,  7.  Quod  sequitur 
vocabiilum  bilitleriini  apud  Templium  punctis  incliisum  bo  legenduin  esse  iam  conie- 
ceram ,  quuiii  in  Libycis  legendis  adhuc  caecutirem.  I  lis  autem  indagatis  intellexi, 
in  Libycis  illis  litteris  respondere  I  — ,  quod  est  bo  (v.  §.  4).  Quod  sequitur 
vocabulum,    in   excmplo  A   esset   *obb,    in    B   ]D"ibb,    quod  utrumque  scntentia  caret. 

Sed  paulo  arctius  iunge  signa    ii  ,    et  habebis    Ljj  Mem,     quod  a  Templio    praeter 

hunc  locum  bis  in  hoc  titulo  ita  depictum  est,  ut  in  duas  figuras  disiunctum  sir, 
lin.  3  in  Dya ,  et  lin.  7  in  bsoa ,  in  utroque  loco  ex  Borgiano  exemplo  emendandiim, 
quod  habet  Mem.  Fortasse  Mem  paululum  fractum  erat,  ut  Cit.  22,  1  cf.  pag.  37. 
His  ita  emendatis  habehis  in  Borgiano  *oa  i.  e.  'p373  (i.  q.  niD73)  n«paoy*oi  ca/ami- 
tales  (Iob.  9,  23),  in  Templinno  'joia  aut  ?D3a  ,  quod  quidem  posterius  esse  possit 
^01373  concu/cationes.     Sed  prius  inagis  placet,    quod  propterea  recepi. 

"•:N  \cbta )  '73N  7»b»3  ut  viduiis  mutris  meae  i.  e.  quum  viduus  matris  meae 
factus  esset,  mortua  uxore  sua,  matre  mea.  ^ztt  in  tribus  exemplis  perspicuum: 
praecedens  vocabulum  in  Borgia-Humbertiano  est  .  .b«3,  in  Templiano  .ab«3,   unde 
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lam  restitueraut  ex  contectura  fobND  ttt  viduus,  quum  animadverterem ,  id  ipsum 
plene  legi  in  priore  Borgiae  exemplo,  propterea  non  tantae  negligentiae  accusando 
(v.  supra).  —  Docetur  igitur  his  verbis,  Ma-olamum  omnis  generis  calainitates  (et 
domesticas  fortasse  et  civiles)  forti  animo  perpessum  esse  post  inortem  uxoris,  quae 
eius  qui  mausoleum  exstruxit  mater  ftterat  (unde  raN  mater  mea,  cf.  de  hoc  priinae 
personae  usu  Melit.  1.  3.  4):  unde  sequitur  hunc  defuncti  vel  privignum  vel  filium 
fuisse.     Filium  autent  fuisse,    videbimus  lin.  7. 

bWtt  13  OiD  "p  ba)  bssa  13  DttJ  ?]0  bs  fons  pel/ucidus ,  nomen  purum  a  scelere. 
Litterae  ->3SUJD0b5  in  exentplo  Tentpliano  manifesta  sunt,  sed  male  divisa  -i3J2.U300.ba, 
ex  quibus  nihil  efficias.  Sin  vero  ita  verba  dispescis,  ut  supra  fecintus,  in  sententia 
nil  facile  desiderabis:  nihilqtte  in  his  est  insoliti,  quam  qttod  fo  scriptum  videtur  pro 
"JT  (?}t)  purus,  de  qua  ratione  disputavimus  ad  Athen.  1,  1,  ubi  "|DD  est  pro  -iST 
memoria.  Potest  quidem  ^D  etiam  a  rjOO  derivari  et  (fontein)  tectum  significare,  ut 
rjo  sit  =  TJ130 ,  sed  hoc  ipsum  linguae  usu  probari  non  potest.  Fons  autent  sive 
pellucidus  sive  tectus  est  vilae  innocentis  et  integrae  intago,  cf.  b-iys  bs  Cant.  4,  12.  — 
Vocabulum  bysa  in  Borgiano  exentplo  manifestum  est,  in  Templiano  prima  et  extrema 
littera  vitiose  scripta.  Duo  eniin  priora  signa,  ut  supra  bis  (lin.  3.  6)  in  untim  Mem 
copulanda  sunt  (qttod  etiam  in  Libycis  perspicuum):  pro  Beth  una  lineola  omissa 
legendum  Lamed.  bi'D  (byfe)  autem  in  malam  partem  accipiendum  defacinore,  ut 
Iob.  36,  9  et  Ftft)b»ig   1   Sam.  20,  19. 

■aNb  73  nom  MW)  "|3Nb  fa  ipro  ir:i3  exstruxit  illud  in  pielate  filius  patri 
meo  (pro  suo')  ex  noto  korum  titulorum  idiotistno  Melit.  3.  4.  In  his  verbis  diu 
haesi,  et  videtur  in  his,  ut  omnino  in  versu  extremo,  Templius  minus  diligenter 
descripsisse ,  certe  male  interpttnxisse.  Vide  autem,  quomodo  tandem  paucis  mutatis 
aptam  sententiam  restituere  contigerit.  Ut  ab  extremo  vocabulo  initium  faciamus, 
litteras  "»3  in  exemplo  A  facile  suppleas  13N  pater  meus.  Has  praecedit  vocabulttm 
p  in  Templiano  adeo  punctis  segregatum  :  interiectum  duarum  litterarum  spatium  ita 
expletur  "ONb  73.  Tertium  a  fine  vocabulum  in  exemplo  A  est  on3  aut  ion3,  addita 
sequente  littera:  in  exemplo  B  Tt3:  ego  prius  illud  praeferens  lego  10ti3  in  pietate. 
Ex  ]33,  quod  in  utroque  exemplo  est,  nno  addito  apiculo  (v.  exemplum  litt.  C), 
effeci  r»3  =  1M53. 

t  : 

Ceterum  tres  postremi  tituli  vcrsus,  qui  defuncti  elogium  faciunt,  sex  hemistichia 
continent,  quorum  secunduin,  tertium  et  quintum  ,  quartum  et  sextum  in  homoeoteleuta 
exeunt,     quae    etiam    Judaei   in   epitaphiis  in   deliciis   habent.     Hemistichia  enim   ita 

dispescenda  sunt: 

ttbtt   n3   MNSS 

.  ^DO  IDTb  1BJO  tW 

^SDffl   TX)ia/3  -)3S 

123N    pbND   7DJ3   bS 

^5>3»   -13  DU5  *70  ba 

isxb  73  nons  r»a 
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4.  Restat  ut  etiam  in  altera  inscriptionis  parle  ignotis  cliaracteribus  scripta 
vires  nostras  periclitemur:  quod  ne  a  libri  nostri  consilio,  quod  in  sola  Phoenicia 
scriptura  illustranda  versatur,  alienius  videatur,  leclores  ineniores  esse  iubcmus,  huius 
inscriplionis  Libycae  adeo  in  Punica  inscriptione  recte  legenda  et  interpretanda,  ut 
vidimus,  auctoritatem  fuisse  haud  prorsus  nullani.  —  Prior  inscriptionis  edilor  ne 
de  nomine  quidem  et  patria  iliius  scripturac,  cuius  hoc  unicum  e  terrae  gremio  emersit 
specimen,  veram  sententiam  dixit.  Namque  quod  Hamakerus  (diatr.  p.  36)  litteras 
illas  „Ceftibericasli  et  „Cetlibericit  similes"  appellat,  id  ne  de  unico  quidem  eius  scriptu- 
rae  signo  recle  dici  potest  ( v.  tab.  noslr.  2 ) :  rectiusqne  iam  Muenterus  ( Religion  der 
Karthager  p.  99)  et  Quatremerius  (Memoire  sur  quelques  inscriplions  Tuniques  p.  1 ) 
Libycas  8.  africanas  eas  appcllarunt.  Mullo  mngis  omneg  de  huius  litteraturae  ratio- 
nibus  indagandig  despernrunt  *),  qiiiinquani  hoc  pleriquc  recte  intellexerunt,  ntriusque 
inscriptionis  eaudem  esse  senientiam  et  litteras  ignolas  Punicaruni  instar  ad  sinistram 
procedere.  Recle  enim  Haniakerus  ).  c.  „Utrunique  ex  quarti  et  quinli  versus  inspectione 
et  cinii  Punicis  verbis  comparatione  discimus.  Nam  versus  quartus  et  in  Punicis  et 
in  Celtibericis  ('.)  n  dextra  progressus  in  medio  subsistit,  et  pari  fere  litterarum 
nuinero  nbsolvitur.  Praeterea  eiusdem  versus  et  quinti  ultima  vox  eadeni  plane  ratione 
scribitur,  cuni  in  Punicis  vocabula  ab  una  eadenique  radice  repetita  cosdem  quoque 
versus  claudant. "  Sed  longius  etiam  procedere  licebit,  idque  eadem  illa  via,  quain 
Hamakerus  iam  ingrediendam  putabat,  ut  a  nominibus  propriis  et  locis  bis  repetitis 
initium  faciamus.  Ante  vero  quam  ipsum  hoc  litterarum  verboruinque  poteslatein  extri- 
candi  negotium  ingrediniur,  de  variis  exemplis  breviter  dicendum  est  Namque  ad  duo 
Rorgiana  el  Templianum  in  hac  inscriptionis  parte  acccdit  quartum  exemplum  nescio 
cuius  Oxonii  asservatum  (de  quo  vide  ad  no.  55),  mutilum  quidem  illud  i.  e.  qtiarto 
versu  carens,  sed  tamen  non  contemnendiim,  quum  ]>Iures  litteras  habeat  plene 
scriptas,  ubi  reliqua  exempla  vel  lacunas  vel  meras  litterarum  reliqnias  offerunt.  Ac 
duo  Rorgiana  excinpla  non  mulluin  inter  se  differunt,  nisi  quod  lin.  3  litt.  2  (a  fine) 
Rorg.  Huinb.  habet  |_J  pro  |  |  (conlra  tria  reliqua),  lin.  4  O  male  pro  (  Q  ,  lin.  7 
lilt.  3  (a  fine)  contra  recte  *ZS  •  (cum  Templ.  et  Oxon.)  pro  "ZZ  oniisso  puncto.  Utroque 
in  universum  praestat  Templianum ,  cum  quo  saepe  congruit  Oxoniense.  Hoc  igitur  pro 
fundamento  posuimus  subinde  ex  reliquis  emendandum.  Queiuaduioduin  autem  Templius 
in  Punicis  nonnullas  litteras  constanter  et  ubicunque  reperiuntur  aliter  pingit  alque 
Rorgia,  ita  etiam  in  Libycis:  cerle  littera  ^  Rorgiae  apud  Templium  constanler  est 
Y^  ,     y         Templii  in  Oxoniensi    ^-. 

His  praemunilis  eandeni  viam  ingressi,  quae  Akerbladium,  Younginm  et  de  Sacyum 


*)  Hamakenis    I.  c.    Quae  si  magis  integrae  ad  suppeterel ,  forle  ad  aliquam  eliam  harum  lillerarum 

nosiram  pervenissent   aelalem ,    aui  si  ea  pars  saltem  quarum  hucusque  ignoratur  poleslas ,    scienliam    per- 

servaia    fuissel ,      in    qua    nomina    propria    Punicis  venire  possemus.     Nunc    autem    idoneo    adhuc 

respondenlia  occurrebani ,    imprimis,    si  ceriior  nolis  fundamenio   caremus,  cui  eiusmodi  super- 

linguae ,     ad  quam   ista  inscriplio   pertinet,    cognitio  struatur  disquisitio. 
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ad  inscriptionis  Rosettensis  interpretationem  adduxit,  initium  faciamus  a  nomine  proprio 
nsaJD-,  quod  lin.  3  in  omnibus  exemplis  Libycis  plene  quinque  litteris  Libycis  pingitur 
et  lin.  1  quattuor  certe  litteris  extremis  in  exeniplo  Oxoniensi,  unde  discas  litteras 
sibi  hunc  in  modum  respondere: 

n      »        id      d       1 

quam  quinque  litterarum  Jod ,  Pfie,  Schin,tAin,  Tau  potestatem  eliam  alias  confir- 
inari  videbimus.  Jod  autem  a  solo  Templio  recte  pictum  est,  quum  Borgia  et 
Oxoniensis  figuram  dent,  quae  alibi  Mem  est.  Quattuor  novas  alphabeti  Libyci  litteras 
nobis  suppeditat  vocabulum  Jsisd-o  Hn.  4  extr.,  cuius  litterae  in  Punicis  et  Libycis 
repetuntur  lin.  5  extr.     In  utroque  loco  Iitterae  sibi  ita  respondent 

I     ^     C      O     Z=L 

b      3       0       1  3 

in  quo  hoc  mirum  videri  possit,  Caph  duobus  diversis  inodis  pingi,  quanquam  hiiius 
litterae  adeo  plures  figuras  reperiemus,  fortasse  ita  distinguendas,  ut  aliae  tenues  sint 
(  =  3  =  x),  aliae  aspiratae  (  =  D  =  /)•  Tertium  quoddam  nomen  proprium ,  quod 
nonnisi  unam  novam  litteram  (Gimel)  sistit,  tres  vero  iam  aliunde  cognitas  (Schin, 
Lamed,  Jod)  egregie  confirmat,   est  lin.  4  init. 

1      3       b      w 

X  -sr   I    2 

Decem  litteris  ita  noininum  propriorum  ope  indagatis  singulorum  versuum  ordinem 
secuti  videamus,    quid  adiuvante  textu  Punico  praeterea  probabiliter  extricari  possit. 

Ac  lin.  1  post  finem  verbi  nsiDS'  sequuntur  duo  signa  ~  -,  quae  respondent 
vocabulo  p  Jxlius  tum  h.  1.  tum  quattuor  aliis  locis  lin.  2  litt.  6.  7  (a  fine)  ante 
ipaiay,  lin.  3  bis  post  nsttJS"1  et  ante  illud ,  lin.  4  inter  ^bffl  et  bSDia.  Certum  est 
igitur,  his  signis  ./?/«*  notionem  esse  subiectam,  sed  utrum  in  lingua  Libyca  efierenda  sint 
■J3  ,  an  alio  modo,  non  definio.  Videtur  quidem  ~  .  etiam  lin.  7  med.  respondere  litteris 
33  in  ti33,  sed  quum  ~  alibi  Caph  sit  et  punctum  lin.  4  litt.  5  (a  fine)  pro  t  poni 
videatur,  huic  rei  non  multuin  tribuerim.  Ceterum  lin.  1  extr.  in  inscriptione  Libyca 
desunt  duo  triave  signa,    quae  respondeant  punicis  ^a  rex ,    et  reperiuntur  lin.  3  extr. 

Lin.  2  nomini  nipanay  in  Libycis  respondent  quinque  signa,  quorum  tria 
extrema  Iego  ipa.  Nam  Resch  et  Mem  ex  iis  quae  supra  dixi  nota  sunt,  unde  medium 
Koph  esse  facile  colligas.  "ip?3  ( Mokar ,  Milcar)  autem  non  minus  usitatuin  est 
quam  mp»,  n-ipi£.  Quae  vero  praecedunt  duo  signa  Libyca  n  ^Z  et  tribus 
Punicis  *iay  respondent,  fortasse  servum  significant,  sed  n3S  pronuntiari  non  possunt, 
nam  :s,  ut  vidimus,  est  Caph,  et  [""]  ,  quod  praeterea  habes  lin.  6,  ignoratur. 
Videntur  igitur  Libyes  n.  pr.  mpan3S>  (servus  Mocartae  s.  Herculis)  ita  extulisse, 
ut  pro  Punico  112  Libycum  vocabulum  ponerent  servum  significans.  —    Ante  p  apud 
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Tnnplium  superest  Mem,   apud  Borgiam  praeterea  Q,   sed  delendum  videatur  punctum 
in  medio,   ut  Itetch  sit.     b~\  autem  sunt  dnae  exlremae  litterae  nominis  proprii  tnNIEUJ. 

Lin.  3.  Ut  a  dextra  ordiamur,  post  duo  signa  incerta  (Borg.  non  nisi  unum 
habet),  quae  mittimiis ,  sequuntiir  duo  Jlliiun  designantia,  dein  n.  pr.  nrcr  ( v. 
supra),  et  post  iteratam  Jilii  mentionem  tria  signa,  qtiae  respondent  Punicis  "p 
et  regem  designare  debent.  Quoriim  primum  estiV/e,  tertium  Caph,  mediiun  ignotum, 
duobus  Lamed  simile,  etiam  alibi  (lin.  5.  C.  ~  obviiun,  sed  in  verbis  non  minus 
obscuris.  Fortasse  illud  Vav  est,  et  legendiim  "po  (Pbch,  Bbch)  corruptum  illnd  ex 
fb»,  ut  in  Mochus,  Bocchus  (v.  lib.  IV  c.  3  h.  v.) ,  siquidem  lingua  Libyca  Punica 
verba,   eaque  contracta  et  decurtata,    adoptasse  videtur. 

De  Iin.  4  etiam  in  Libycis  legenda:    ^23*13  (p)  ";':r    iam  supra  vidimus. 

Lin.  5  a  sinistra  manca  vidcri  possit,  quiim  liltcrae  usque  ad  marginem  non 
pcrtineant,  sed  nibil  deest.  Priina  atilem  vcrsus  pars  in  textu  Libyco  in  breve  con- 
tracla  videlur.  Ut  a  sinislra  ordiamiir,  quinque  extrema  versus  signa  valent  iroiD, 
ut  lin.  4  (v.  supra).  Post  punctum  (Zain?),  sequuntur  littcrae  iam  notae  bcr,  quae 
respondent  Punicis  i>23?3  (irbrs).  Xum  igitur  Libyeg  pro  td»D  dixerunt  iss  abiecto 
3?  Sane  ita  videtur:  certe  etiam  lin.  7  pro  ;"£>»  in  Libycis  est  ?Da.  —  Triiiin,  quae 
sequunlur,  lillerartim  punclis  inclusarum  extrema  est  Jod,  duae  praecedenles  He  esse 
videntur  (cf.  He  Phoenicum  3  et  P  Graecorum  ) ,  ita  ut  lilteris  "'m  respondeat  "Wfc 
Reliqua  quinque  signa:  SJ..D5,  quae  respondent  verbis  Punicis  NpH  rD  MN33 ,  uno 
verbo  eoque  proprio  et  familiari  exprimere  videntur,  qtiae  in  Punicis  circumloqucndo 
dicla  erant:  quum  mortnns  ettet.  Caph  parlicula  eliam  in  Libycis  servata  est,  ipsum 
moriendi  verbuiu  huic  linguae  proprium  r  .  .  z  nos  ignoramus. 

Lin.  6.  Ut  iterum  a  sinistra  ordiamur,  verbo  Punico  '49M  mater  mea  respondent 
duae  lilterae  iam  notae  -:  .  ut  K  periisse  videatur  in  Liby-phoeniciis.  Dein  pro  ]abN3 
ticut   viduut   ponuntur   tria   signa    Q     l     =  ,    quae   ita    explenda   duxi:     0  ;= 

et  reddiderim  ul  vir.  Xam  prima  liltera  est  Caph  partictila,  quam  eodem  signiiicatu 
retinuerunt  Libyes:  duo  autem  signa  0  |  ,  quomodocunque  ea  efferenda  sunt  '-'-'.  . 
sunt  initium  (fortasse  compendium)  quattuor  signorum  qtiae  lin.  6  init.  et  lin  7  init. 
virum  designant,  ut  inox  videbinius.  Xum  igitur  scripsit  Libys:  ut  vir  malrit  meae 
pro  ut  vidiius  matris  meae?  —  Veibo  pa  tenlaliones  respondent  qualtuor  signa 
i)DD.,  probabililer  idem  significantia,  quae  excipit  |  ZZ  i.  e.  ^3,  quod  eliam  in  Punicis 
reponendtini  dtixi.  Videntur  Libyphoenices  cum  Poenis  minores  oralionis  particulas 
communes  habtiisse:  quod  ipsum  apparet  1)  ex  sequente  baD'£  qui  portavit,  cui  in 
Libycis  respondent  quattuor  litterae  ,.fiV,  ita  ut  Schin  relativum  in  utroque  sermone 
sedem  suam  tueatur:  item  2)  ex  -vaiBE  prae  adamante,  cui  respondent  qualtuor 
litterae  .  .  .  a ,  ita  quidem  nt  parliculae  forma  integra  sit.  —  Vir  ( naa )  quattuor 
signis  exprimitur    /•/     0    ©     |    (•BOb?),    quae  eliam  lin.  7  inetinte  reperiuntur. 
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Lin.  7  extremo  verbo  ^aN  fpater  meus)  respondent  tria  signa:  2  0  0» 
quae  nescio  an  iQQ  pater  meus  legenda  sint.  De  signo  quidein  Q  aliunde  cerle  non 
constat:  sed  similis  est  Theta  littera  Phoenicum  et  Graecoruin;  ioo  autein  coniparandum 
videtur  cuiu  tritissimo  illo  onomatopoetico  Tfrra  (II.  4,  412)  et  Tata,  quo  pater  in 
multis  linguis  exprimitur.  Varro  ap.  Non.  2,  97:  Quum  ....  vocent  inatrem  inaininam, 
patrem  tatam.  Gruteri  inscr.  p.  662  no.  6:  Elpidius  Pamphilus  Platoni  talae  suo  bene 
merenti  fecit ,  Martial.  epigr.  1,  101  et  saepius.  Certe  in  litteris,  quarum  figura 
Libyca  nobis  ignota  est  (it,  3,  1,  T,  n,  £),  nulla  est,  quam  aptius  adhibeas.  — 
Haeo  duo  signa  in  Templiano  et  Borgianis  praecedit  ~,  in  Oxoniensi  plenius  ~  ■  , 
<|iiod  Jilium  significare  vidimus,  et  h.  1.  respondet  punico  p.  Quae  iam  sequuntur : 
''SS . .  O  ~  '  respondent  punicis  lOna  i"i:a  et  amplius  explicari  non  possunt.  Dein 
pro  !?rsa  in  Libycis  est  ssa ,  quod  ipsum  vocabulum  Punicum  videtur,  sed  decurtatum. 
Pro  reliquis  13  d»  *p  bi  in  Libyeis  primum  eadem  quattuor  signa  fuisse  videntur, 
quae  lin.  6  init.  virum  notabant,  dein  trium  litterarum  vocabulum,  quod  fortasse 
puritm  notabat,  incipiens  a  — ,  quod  in  aegyptiacis  Nun  est.  Ut  lin.  5  ineunte,  ita 
et  h.  1. ,  quae  longiore  oratione  circumscripta  erant  in  Punicis,  paucis  iisque  vulgaribus 
verbis  expressa  videntur  in  Libycis. 

His  ita  disputatis,  paucis  comprehendamus ,  quae  inde  ad  Libycae  linguae 
scripturaeque  rationes  cognoscendas  colligi  possint.  Ut  a  scriptura  ordiamur,  praeter 
siglam,  quae  filium  notat,  qiiattuordeciin  eius  litteras  Gimel,  He,  Tet,  Jod,  Caph, 
Lamed,  Mem,  Samech,  Ain,  Phe,  Koph,  Resch,  Schin,  Tau,  quarum  nonnullae, 
ut  Caph,  plures  figuras  habere  videntur  (vide  tab.  20),  probabiliter  assecuti  sumus: 
supersunt  fere  octo ,    quarum  potestas  dubia  est 

—  («»?),  4.  g   n  II   /w  //w  H  (Chet1) 

unde  viginti  fere  duarum  litterarum  alphabetum  fuisse  colligas.  Litterarum  forma 
simplicissima  est,  atque  id  egisse  videntur  huius  scripturae  auctores,  ut  paucissimis 
iisque  rectis  lineis  varie  inclinatis  litterae  exprimerentur.  Observatu  autem  dignum, 
litteras  nobis  cognitas  plerasque  duriores  esse,  molliorum  litterarum  (o,  n)  certa 
vestigia  deesse,  ita  ut  hae,  pariter  atque  in  Etruscis  et  Umbricis,  minus  usitatae 
fuisse  videantur.  De  origine  huius  scripturae  quaerentes  instituta  cum  variis  litteraturis 
comparatione  nonnullas  Libycae  scripturae  litteras  reperimus  enchoriis  Aegyptiorum 
litteris  similes,  velut  Gimel,  Jod,  Caph,  Lamed,  Resch,  fortasse  Nun  (videnostram 
litterarum  tabulam,  et  Kosegarten  de  prisca  Aegyptiorum  literatura  pag.  8.  9.  10.  12), 
alias  Graecis,  velut  Samech  siinile  Sigma  litterae  Graecorum,  alias  denique  Etruscis, 
veluti  Caph,  Phe,  Resch  (vide  tab.  20,  2):  malumus  tainen  nunc  quidem  in 
his,  quae  observavimus  acquiescere  et  ab  opinionum  coniecturarumque  temeritate 
abstinere ,  donec  novis  fortasse  huius  scriplurae  monumentis  in  lucem  protractis  certius 
de  ea  iudicari  poterit.  —  Linguam  in  hac,  de  qua  agitur,  inscriptionis  parte  Liby- 
phoeniciam  appellaverim  et  iam  in  superioribus  subinde  appellavi,  Libyphoenicum 
(*dtfiv(poivixu)v  s.  yLi^io(foivi/.oiv) ,    quos   „  mixtum  Punicum  Afris   genus"   vocat  Livius 

25  * 
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(XXI,  22),  dialectum  *).  Ipsa  enim  lingua  Libyca  a  Punica  plane  diversa  et  alius 
stirpis  indolisque  fuisse  videtur  **) ,  quum  contra  inscriptionis  nostrae  scrmo  pleraque 
quidem  habere  videatur  a  Punicis  plane  aliena  v.  c.  patris,  Jilii,  viri,  servi,  adamantis 
nomina,  contra  praeter  nomina  propria  ( quae  Punicae  originis  sunt  omnia)  alia  verba 
Punicis  similia  et  ex  iis  decurtata  et  contracta  (Hn.  '.\  ".■:  pro  "'?":  '''■'>  "n.  •'  ^3 
pro  ffiSS,  •'nn  pro  rri,  Hn.  6  ''a  pro  ">aN  maler  mea,  lin.  7  atoa  pro  isca),  prae 
ceteris  autem  verborum  declinationes  atque  particulas  Punicis  plane  congruas,  v.  c. 
lin.  6  extr.  ">8  =  pun.  iaN  mater  mea,  lin.  7  extr.  tju  =  pun.  *on  pater  meux, 
lin  5  S  in  HJOrs  ,  b  anteiao-OT,  lin.  6.  a  ante  •yaiu,  to  ante  iao;  >3  omncs  eodeni 
loco,  nlii  hoc  desideratur  in  Punicis,  lin.  7  a  ante  byea.  Atque  eadem  ratio  in 
nobilissima  scena  Plautina  ( Pocnul.  V,  1)  intercedit  inter  versus  decem  priores,  qui 
Punici  sinit  .  et  sex  sequentes,  quos  Bochartus  Libycos  appellat,  ego  Libyphoenicios 
appellare  malim,  quuni  etiam  in  his,  ut  in  nostra  inscriptione,  plura  Punicis  similia 
sint,  qua  de  re  copiosius  dicetur  infra  lib.  IV  c.  3.  Erat  igitur  Liby-  phoenicia 
lingua,  quae  grammaticam  habuisse  videtur  Punicam,  radices  ct  vocabula  Libyca, 
linguae  Anglicae  comparanda,  quae  permulta  vocabula  Gallica  variis  modis  cnntracta 
recepit,  grammaticam  Saxonicam  retinuit:  hodiernae  Persicae ,  in  qua  dimidia  fere 
vocabulorum  pars  arabicae  originis  est;  denique  germanicae  Judaeorum  (Juden- 
Deutsch),  quae  radices  hebraicas  germanico  more  declinare  solet.  Sed  de  hac  inscriptione 
haec  hactenus. 

LVII. 
NUMIDICA    P  R  I  M  A. 

Quae  sequunlur  iam  quattuor  inscriptiones  intima  necessitudine  inter  se  iunctae, 
partim  ad  Tuccam  Terebinthinam  partim  inter  Siccam  Veneream  et  Vaccam  repertae, 
ad  Hiempsalis  Numidiae  regis  familiam  pertinentes,  a  nobis  maximam  parteni  iam 
in  Exercitat.  pa/aeographicis  tractatae  sunt,  nunc  lapidibus  ipsis  no.  57.  59.  60 
accuratius  examinatis  diligentius  pleniusque  retractandae. 


*)   Libyphoenices    Livius   praeter   1.    c.   memo-  dolus  ( 2,  50 )  de  Neptuni  nomine  graeco :  oiSauoi 

rat  XXV,  40.     Vide  praeterea  Plinium  5,  4  (ijui  yag  oi'  <*(tVs  IloottSituvot  ovrofta  ixTtjvrat,  t!  ftt) 

Byzacii  incolas  ita  ^appellari  tradil).  Polyb.  3,  33  Aijiiis.     Stephanus   Byz.    'lorot,    vijoot    yltjiii^, 

§.   15,    et    Diod.  20,    55:    sit-loaoirtxts ,    itoXXaS  OiStvoTj  ItyoftivTj  itto  ylt^ivir ,  ino  Si  &otvixotv 

ixovres    itoXits  ltttt}at\aTTiovs,    xot    notvuivovVTts  xt/\kagapoa&.  Idemalibi:  Aiyovoa,  vi/ooS  AttSirjt, 

rotS  KaQXijSoviois  imyafiiat ,    ols    iitb   rijs   ai/t-  xata  slifirat  Xtyoftivt/  KaToia,  et :  Miyva,  vijots 

Tttni.tyftivtiS   ovyytvtias  ovviftv  Tvxtiv  TaiiTjS  tijs  stttSvxi}  ....  »/'  xoro  tijv  Atfiluiv  tpojvi/v  2afta&u) 

ngostiyogias,  cf.  17,  113.   Apud  Ptolemaenm  iidem  o  iott  fti yalti.  Quod  vero  hanc  linguam  hodiernae 

AtjivxoX    <I>oinxit    appellantur    (IV,    3).      Liby-  Berberorum  linguae   ( de  (jna  vide  Host  Beschrei- 

phoenicum    coloniae    memorantnr    ap.    Scymnum  bung  v.  Fes  und  Marokos  pag.  136)  vicinam  fuisse 

Chium  v.  196.    et  in  Hannonis  Peripl.  init.  opinati    sunt    Muenterus   (Religion  der  Karthager 

**)  Vocabula  linguae  Libycae  propria  memo-  p.  99)  et  Hamakerus   (Miscell.  p.  117),    id  sine 

rant  Herodotus  et  Stephanus  Byzantinus.     Hero-  caussa  faclum. 
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1.  Ac  prima  quidem  nunc  cummaxime  explicanda  a  Sir  Grenville  Temple 
anno  1833  in  pago  Maghrawa  (sjlybo)  haud  procul  ab  eo  loco,  ubi  Tucca  Terebinthina 
veterum  erat,  in  parva  quadam  casa  („in  a  small  hovel")  reperta,  coemta  et  Socie- 
tati  Asiaticae  Londinensi  missa  est,  in  cuius  Museo  lapis  etiamnunc  asservntur. 
Delineatio  totius  monumenti  satis  accurata  et  elegans,  sed  in  minus  contracta,  exstat 
in  Transactions  of  ihe  Royal  Asiatic  Society  T.  III.  P.  III.  pl.  23,  unde  solam 
inscriptionem  nos  repetendam  curavimus  in  Ephemerid.  Hal.  1835,  Intell.  Rlatt  no.  14, 
et  in  Palaeogr.  Studien  tab.  6.  litt.  D.  Aliud  sed  negligentius  apographum  Templius 
dedit  in  Exciirsions  in  the  Mediterranean  II,  ad  p.  353.  Quod  nos  dedimus  exemplum, 
id  iustam  litterarum  magnitudinem  refert,  et  ad  ectypum  Londini  factum  accuratissime 
expressum  est.  A  Londinensi  delineatione  ipsae  lapidis  figurae  in  paucis  tantum 
differunt,  velut  lin.  1 ,  ubi  litterae  y:n  pressius  sibi  invicem  iunctae  sunt,  ibid.  litt.  13, 
lin.  3  litt.  1,  lin.  4  litt.  8.  12.  —  Interpretatio  eius  nulla  mihi  innotuit  praeter  eam, 
quam  uberius  explicui  et  vindicavi  I.  c.  p.  76  sqq.  et  in  qua  etiamnum  ipso  lapide 
inspecto  pauca  tantum  retractanda  inveni. 

2.  lntegra  inscriplio  ita  legenda"  est : 

jbb  '9  'a  ]Bn  bra  pttb 
&9  nsaV  )*ra  ^aasn  nVp 

s  jawaart  p  tyymb   p  EP^Df>)B   T)9 
-n  ^arpxa  p  ]nDffl?B 

T? 
Domino  Baali  Solari,   Regi  aeterno ,    qui  exandivit 
preces  Hicembalis  (Hiempsalis),  domini  regni  aeterni 
poptili  Massylorum,  filii  Magsibatis  (Micipsae),  filii 

Masinissae,  filii  Mezetbalis  (Mezetuli)  Channimal,  filius  I- 

balis 

anno  

v  Lapis  est  votivus  ab  Hiempsale  I,  filio  Micipsae,  Massylornm  s.  Numidarum 
rege,  Raali  Solari  positus  propter  preces  eius  exauditas,  i.  e.  propter  agrorum  arborumque 
fertilitatem  regioni  concessam  (v.  infra  de  figuris).  Huic  simillimus  est  lapis  sequens  ab 
Hiempsale  II  positus,  qui  eandem  formulam  votivam  continet,  at  voventis  nomine 
paucioribus  defungitur.  Sed  videamus  de  singulis.  Formtila  initialis  tribus  inscriptio- 
nibus  no.  57.  58.  60   communis  haec  est: 

nbp  stzto  'y  'a  fEn  b»3  7""^)  De  Baal  Hammiino  s.  Hammono  v.  quae  uberius 
dispulavimus  ad  Humbert.  3,  p.  170  sqq.  Ex  his  lapidibus  intelligis,  eum  a  Numidis 
quoque  cultum  esse,  Iapidesque  votivos  ei  etiam  sine  Tanaitidis  s.  Deae  coelestis 
mentione  positos  esse.  Quod  in  Exercitt.  palaeogr.  p.  81  dubius  haesi,  utrum  legendum 
esset  'a  pn  i»3,  an  ^a  n  bsz,  id  non  fecissem,  si  lapidem  ipsum  iam  vidissem,  in 
quo  tres  litterae  vocabulum  prt  constituentes  tam  arcte  iunctae  sunt,  ut  non  possint 
non   ad    unum  idemque   vocabulum   pertinere:   quo  posito   litterae   »a   manifesto  idem 


I9g     LIBER  SECUXDUS.  INSCRIPTIONES  PHOEMCIAE.  CAPUT  SEXTUIVI. 

valent ,  quod  's  *jba  no.  58.  60  i.  e.  cby  Y:S ,  et  d  non  potest  non  sci  ibendi  compen- 
diura  esse  pro  "jba;  ex  eo  quidem  conipendiorum  genere,  in  quo  littera  non  prima,  sed 
extrema  integrum  vocabulum  repraesentut   (v.  pag.  53). 

nip  »aio)  a=s  n';J?  yate.  Verba  in  tribus  exemplis  (no.  57.  58.  60)  satis 
perspicua  transitum  faciunt  a  nomine  numinis  ad  voventis  nomen,  cui  baec  formula 
semper  praemissa  est,  ut  alibi  voventis  nomini  praeinissani  vidimus  formnlam  -nb  ibr 
Melit.  1.  Carth.  1— 3  et  similes  in  fine:  D3-I3*.  D;p  yaraa  Melit.  1,  s-,31  ?3  raics 
Melit.  3.  —     Sequilur  nomen  voventis  cum  titulo 

DVffl..  nj>  Oby  nnab  pn  iyaaan)  Hiempsalis,  domini  regni  aeterni  popu/i 
(Mat)syIorum.  Ipsum  n.  pr.  satis  certum  et  indubium  pronuntio  bysTrsn  vel  bysrsn 
(  quem  Deus  sapientem  fecit)  et,  pariter  atque  ^yawasn  no.  58  et  brnaan  (pro  bytinasn) 
no.  60,  idem  esse  censeo,  quod  latine  Hiempsal ,  graece  'Iuftipug  eflertur,  et  duobus 
Massvloruui  s.  Numidarum  regibus  commune  est.  Etenim  pleniores  illas  formas 
efferebant  Hicemsbai,  transposita  sibilante  (ut  ivron^A&ios)  Hicempsal,  et  c  emollito 
et  eiecto  (cf.  locus  gall.  lieu)  Hiemptal. 

Duos  Hiempsales  Numidiae  reges  fuisse  modo  diximus.  Et  prior  quidem, 
filius  Micipsae,  Masinissae  nepos,  una  cum  fratre  Adherbale  et  cum  Iugurtha  patre 
Micipsa  mortuo  per  aliquot  annos  (118  — 116  a.  Chr.)  regnavit,  a  Iugurtha  mox 
trucidatus  (Sallust.  lug.  5.  12);  poslerior,  Hiempsal  II,  Iubae  I  pater  (Dio  Cass. 
45,41),  Sullae  atque  Pompeji  amicus  atque  socius ,  Iugurtha  occiso,  primo  aliquam 
imperii  Iugurthini  partem,  postea  larba  profligato  a  Pompejo  eiiam  reliquam  obtinuit 
(Plut.  Pomp.  12),  atque  Numidiae  imperavit  usque  ad  annum  81  a.  Chr.  (Plut.  Mar.  12), 
v.  Suet.  Caes.  71  et  Sallust.  lug.  17,  qui  librum  eius  sermone  punico  de  originibus 
populorum  africanorum  conscriptum  memorat  *).  Priorem  h.  1.  memorari,  ex  patris 
nomine  intelligimus:  posteriorem  lapidem  votivum  sequentem  no.  58  posuisse  videbinius. 


*)  Uniyersum   stemma  domus  regiae   apud  Numidas,    quatenus  hoc  nostrae    inseriptioni   numisijuu 
Kumidicis  ( lib.  III,  no.  XX.  XXI )  inservit,  hoc  est : 

Gala 

Matinusa    (+148   a.  Chr. ) 
Mastanabal  Gulussa  Micipsa  (regnavit  148  — 118  a.  Chr.) 


Iugurtha  Massiva  Adherbal  Hiempsal  I  +  116. 

+  anno  104  +annolll       +  anno  112 

Hiempsal  II  (regnavit  104—81  a.  Chr.) 

luba  I  +  a.  46. 

Iuba  II  ( ab  anno  30  a.  Chr.  ad  annum 
8  post  Chr.). 
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Vocabulum  fijj  similiter  scriptum  (Daleth  perparvo,  quod  cum  Nun  paene  in 
nnam  figuram  coaluit)  exstat  Numid.  2,  1.  2.  3,  1.  4,  2.  3.  5,  1  bis.  Tripol.  2,  4  (cf. 
p.  51),  modo  de  Baale,  modo  de  regibus  et  regulis  nsurpatur,  qui  non  ^fb» ,  sed 
nttiab  1~IH  dominus  regni  appellantur,  cf.  Numid.  4,  2,  et  (quod  attinet  ad  usum  b 
particulae)  b  *]ba  Cit.  1,  1.2,  nsbab  nffil  principatus  imperii  Tripol.  1.  Solent  enim 
Phoenices,  pariter  atque  Hebraei,  post  nomina,  quae  dominum,  regem,  deum  et 
contra  servum  significant,  pro  genitivo  etiam  dativo  uti,  cf.  Gen.  45,  8:  bab  'jiTN 
ima.  Coram;  18:  B^lJfla  bsb  fiiN.  Ps.  12,  5:  «b  ]it{*  ■%.  Jes.  3,6,  18:  Ci^isp  -pjjb  rjba  (cf. 
gr.  «Va£  «vrfpeacr/v  II.  5,  546  pro  vulgari  uva'§  uvSqujv,  cf.  Eur.  Phoen.  17).  Ibid.  Coinm.16: 
Yiaii  nisbaa-bib  tPirba.  Gen.  9,  3:  iab  15»  79354.  40,  12:  BtfflttJi  "liab  ta>.   Eodem 

'    v  t  t  :  :  -  t  :  •  7  t        v  v     •  —  :  *  ■  t  -  -         -  :         ■.--.• 

modo,  ut  hoc  praetereundo  observemus,  post  nomina,  quae  amicum  (propinquum)  et 
contra  inimicum,  hostem  significant,  unde  b.  sni»  1  Reg.  5,  15,  i  si  Iob.  30,  29. 
Prov.  9,  19,  ?]bab  ]nn  1  Sam.  18,  18.  Neh.  13,  28,  b  «Wta  Dzut.  4,  42.  19,  4.  6.  11. 
Jos.  20,  5.   b  a^iN  Num.  35,  23,  ut  Graeci  dicunt  huioos,  (pikog,  i~/&o6s  nvi  et  tivoq. 

nsa  (ni-a  mochiit)  ex  peculiari  Poenorum  idiomate  (de  quo  uberius  dispulatur 
lib.  IV,  c.  4)  dictum  est  pro  npb7:,  nisbu,  syllaba  al  soluta  in  o,  ut  in  Thugg.  *]0 
(moch)  pro  *rba.  Imperium  autem  aelernum  appellatio  est  solennis  et  magnifica  imperii 
Numidici,  cui  similes  sunt  tituli  Iiomae  aeternae ,  Patris  Patriae  perpetui  (v.  Orelli 
inscriptt.  no.  1055.  1117.  3734),  ahoviov.  fiaodecog  de  imperatoribus  Romanis  (Villoison, 
in   Mag.    Encyclop.    anni  9.  T.  II.  p.  184  sqq. ),    regni  coelesiis  de  imperio  Sinico  al. 

Litteras  ex  parte  fractas  et  deletas  lin.  3  usque  ad  vocabulum  p  in  exercitt. 
palaeogr.  p.  87  supplendas  censui :  d^bu»»  n£?  populus  3IassyIorum  s.  Numidarum,  cui 
lectioni  nunc  eximium  praesidium  accedit  ex  no.  59  lin.2,  ubi  eodem  contextu  hae  litterae 
leguntur:  ]bmo;a  n*3i*,  eaeque,  quae  h.  1.  evanidae,  certae  lectionis  sunt.  Sed  lapide  ipso 
inspecto  non  possum  non  legere:  trbia  .  .n*",  quae  suppleo:  fiibu)  (i'a)n»,  et  eodem 
modo  interpretor:  populus  Massylorum.  Nani  litterae  n»  satis  manifestae  sunt  in 
lapide,  nec  ulla  parte  laesae:  auriculae  litterae  Ain  vix  animadvertendae  et  nolente 
statuario  in  littera  rotunda  incidenda  ortae  (v.  p.  40).  n^  autem,  quod  etiam  Numid. 
6  lin.  2.  3.  4  populum  significat,  •  et  eodem  modo  accipi  potest  in  n.  pr.  nSffiD"1  Tugg. 
1.  3,  contracte  dictum  putaverim  pro  n*3**  (nas>),  simili  modo  atque  n:a  contr.  na 
filia,  n*ib  contr.  nb  parere,  quanquam  certa  et  indubitata  litterae  Mem  hoc  modo 
elisae  exempla  in  Hebraismo  sacro  desiderantur  *).  Lineae  tertia  tertia  littera  manifesto 
erasa  est,  et  haud  scio  an  ab  ipso  statuario  id  propter  vitium  quoddam  in  ea  incidenda 
factum  sit:  nam  spatium  eius  reliqua  superficie  multo  depressius  et  fenne  excavatum 
est.  Suppleo  n  ,  addito  y,  cuius  vestigia  quaedam  supersunt.  Quinta  liltera  est  Schin, 
sexta  Lamed,  septima  figura  coaluit  ex  Jod  et  Mem ,  unde  oritur  B-iiasa,  in  quo 
Massylos,   MuaavXeTg  s.    Muaavhulovg  id   est  Numidiae  populorum  nomen  domesticum 


*)  Similia  sunt  oafi^vxij  cliald.  N523 ;  arfx^oh)        bat   Ewaldus    (gr.    hebr.   maj.   p.  608)    nN    cum 
aram.  nbi5  ,    V^Qa>:  in  Hebraismo  lmo  refere-        dictmn  pro  n«J>    (ab   B^),   na.N. 
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nemo  non  agnoscat  ( v.  Liv.  24,  48:  Carthaginenses  extemplo  ad  Giilani  in  parle 
altera  Numidiae  —  Massyli  ea  gens  vocatur  —  regnantem,  legatos  mittunt.  Poljb. 
3,  33  §.  15.  7,  19  §.  1.  Strabo  XVII  p.  570,  et  poeiarum  locos  ap.  Forcell.  v.  Mas- 
syti).  Quod  in  lapide  comparet  fi^o»,  more  hebraeo  scribendum  esset  n^VnBsa  et 
accuratius  respondet  formae  MuoovhuToi  ap.  Strabonem  1.  c,  videtur  autem  patrony- 
micuin  et  gentiiicium  esse  duclum  a  bNMBSB  (opus  s.  creaturu  dei  i.  e.  Kqovov),  qui 
fortasse  gentis  anctor  ferebatur,  ut  DibNnb''  a  hrttpi  O^bNyao-1  a  ittsnvi''.  Multa  noniina 
propria  a  •HBya  Mati  ordientia  vide  in  indd.  lib.  IV,  c.  2  et  c.  3. 

&JUNUU  p )  Vocabulum  p  eodem  modo  rudius  scriplum  habes  etiam  lin.  4  med. 
et  Numid.  2  lin.  2  extr.  et  lin.  3  med.  Nomen  proprium  sine  dubio  legendmn  bya^iBB, 
quod  idem  esse  censeo  quod  byB/naya,  quomodo  Hiempsalis  pater  appellatur  Numid. 
2,  3;  eiecto  Ain.  ln  posteriore  autem  habes  verum  etymon  veianique  orthographiam 
nominis  Micipsa  (Mtxlyuq).  Nimirum  bsa^iBSB  (opus  s.  creatura  Raalis ) ,  y  paulo 
durius  pronuntiato,  ut  in  Gomorrha,  Gaza,  est  Migsibal,  unde.  traiecto  sibilo  (cf. 
Iliempsal)  Migibsal,  Micipsal ,   31ixitpu(,    lat.  Micipsn. 

"\nvasi3  p)  Figura  litterae  Zade  similis  lin.  3  extr.  haud  dubie  coaluit  ex 
p,  cf.  eandem  in  appendice  tituli,  et  similem  Numid.  2  lin.  2.  Ipsum  nomen 
proprium,  satis  illud  ambiguum,  legendum  videtur  jn:iBy\  Prima  littera  similis 
est  Jod  litterae  in  byB^ffia ;  altera  est  Ain;  tertia  Sc/iin,  a  qua  paulluluin  differt 
quinta  inelius  pro  Tau  habenda;  quarta  et  sexta  possint  Caph  videri  (pag.  33),  sed 
scapus  eorum  rectus  est,  non  inflexus,  ut  in  hac  ipsa  inscriplione  lin.  1.2:  propterea 
potius  lYf/w  esse  videntur,  cuius  haec  figura  orta  est  ex  illa,  quae  est  Carthag.  5,2, 
cf.  §.  25  no.  10 — 12.  Quid  vero  sibi  vult  jroiBy,  ubi  non  potes  non  Hiempsalis  avum, 
Micipsae  patrem ,    itaque  Masiuissam  exspectare?    Iam  in  exercitatt.  p.  91   conieci,  pro 

*"^/  Jorfreponendum  esse  ^£  Mem:  idque  etiam  nunc  probabile  videtur,  quanquam 
in  lapide  illa  linea  non  comparet.  Quidni  enim  statuas,  hanc  lineatn  a  statuario  profecto 
haud  nimis  diligente,  quem  iam  lin.  3  in  errore  quodam  suo  corrigendo  occupatiim 
in  medio  substitisse  vidimus  (erasit  eniin  falsam  litteram,  veram  non  substituit), 
omissam  esse,  quum  eius  rei  in  monumentis  antiquis  haud  pauca  exempla  exstent? 
Admissa  hac  coniectura  habes  jnsiBya  i.  e.  ■jro/br»,  quod  latine  poterat  et  Masinissa 
eflerri  n  per  sibilum  pronuntiato  (ut  vulgo  fu)  et  Masintha  (Suet.  Caes.  71), 
quod  idem  nomen  esse  videtur.  De  etymo  eius  coniecturam  nostram  iam  paucis 
aperuimus  pag.  117,  ex  qua  ,;nri3y73  fuerit  opus  s.  crealura  Nithae  nostrae  (cf. 
]by:ra!:>»  Numid.  2,  3):    sed  hac  facile   careas,    si   modo  lectio  certa  esset. 

Pater  Masinissae  in  lapide  nostro  byaroxa  scribitur,  quod  transferas  robur  Baatis, 
ab  aram.  NSS,  l^o  valuit,  potens  fuit,  \*£o  potens,  validus,  unde  M^io  «a  omni- 
potens.  Quod  nuper  observavi,  etiam  bsaroxa  Iegi  posse ,  id  lapidis  ipsius  ductus 
vix  ferunt,  quani  ipsam  ob  causam  dubito  etiam,  num  comparari  possit  lat.  Mastanabal, 
credo  potius  byaroxa  latine  pronuntiatum  esse  Mezelulus,  pro  Mezetbal,  Mezetual. — 
lam  vero  Masinissae  pater  apud  Livium  bis  Galae  nomine  memoratur   (Liv.  29,  29: 
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militanti  pro  Carthaginensibus  [Masinissae]  in  Hispania  pater  ei  inoritur:  Galae  nonien 
erat  24,48)  et  erunt  fortasse ,  qui  ita  turbentur  hoc  dissensu,  ut  de  inscriptione  nostra 
ad  Hiempsalis  et  Masinissae  fainiliam  referenda  subdubitare  incipiant.  Sed ,  si  modo 
coniectura  supra  in  Masinissae  noinine  prolata  probabilis  visa  est,  in  hac  difficultate 
non  multuni  haerebit,  qui  reputaverit ,  persaepe  eundem  regem  homineinve  illustrem  alio 
nomine  in  ipso  suo  populo,  alio  apud  exteros,  alio  in  vita  coniiuiini  et  apud  rerum 
scriptores,  alio  in  inonuiuentis  publicis  insigniri,  ita  quidem  ut  in  monumentis  publicis 
verum  et  sincerum  nomen  compareat,  in  vita  communi  autem  saepe  cognominibus 
sive  honorificis  sive  ludicris  et  ignominiosis  (Spilznamen ,  sobriquets)  utantur.  Sic, 
ut  pauca  e  multis  memorein,  qui  in  numis  et  inscriptionibus  nunquam  non  Cajns 
Caesar  appellatur,  in  vita  communi  Caligula  nuncupatus  est;  Antoninus ,  qui  vulgo 
Caracalla;  Ptolemaeus  IV,  vulgo  Tryphon,  in  numis  et  inscriptionibus  Philopator ; 
Ptolemaeus  VII  vulgo  Physcon ,  in  numis  et  inscriptionibus  Euergeta ;  Ioannes 
Chrysostomus  in  libris  a  se  editis  loannes:  eundem  autem  homines  illustres  epithetis 
et  cognominibus  insigniendi  morein  apud  Poenos  valde  usitatum  fuisse  satis  constat, 
v.  c.  "Avvuiv  b  fiiyug  et  AgdQovfiu;  6  iQitfog  Appian.  Pun.  34.  49,  Awlftug  b  xjjuq  et 
Af.iikyuQ  d>  2uvvhrjg  itkxivvjxov  rtv  ibid.  68.  'Avvwv  6  ytivxog  ibid.  cap.  108.  Simili  igitur 
modo  Gala  (4tbiM=iNA  b  owt^q  vindex)  epitheton  honorificum  primi  Massylorum 
regis,  proprie  pyarrtt»  appellati,  fuisse  potest,  idque  vulgari  usu  ita  tritum,  ut  hoc 
soliim  Romanis  innotesceret. 

Supersunt  litterae  minores  in  angulo  sinistro  inferiore  lapidis  nostri  conspicuae, 
quas  statuarii  nomen  cum  anni,  quo  lapis  positus  est,  indicio  continere  censeo. 
Atque  nomen  quidem  ita  legendum  est:  byay  |3  bJ>»2n  Hantiimal,  Jilius  Ibulis. 
'?ya;n  Hannimal  est  i.  q.  bsaiti  Hannibal ,  ex  nota  permutatione  litterarum  b  et  m,  cuius 
etiam  in  Punicis  niuha  exempla  exstant  (Rocchus  i.  q.  Mochus ;  Rocchar  i.  q.  ~ip»7j , 
Milcar).  Vocabulum  ]3  eodem  modo  scriptum  habebas  Hn.  3  extr.  Denique  b?3»  idem 
nomen  esse  videtur  quod  :yz-y  (tumulusRaalis),  quod  in  numis  Ciliciis  urbis  locive  nomen 

est,  nisi  per  compendium  scriptum  est  pro  byanai".     De  anni  notatione  ambigo.      fjfr 
idem  esse  videtur  quod 


Cit.  13  et  w  (annum)  designare;  reliqua  signa  cifras  putaverim,  in  his  figuram 
semilunarein  numeri  denarii  signum:  reliqua  non  definio,  neque  computandi  rationem 
indicare  possum. 

De  figuris  lapidum  Raali  Hammano  consecralorum  pauca  iam  diximus  pag.  171. 
In  nostro  habes  ipsius  numinis  in  sacello  quodam  constituti  duasque  arbusculas  tenen- 
tis  effigiem,  in  cacumine  aliam  Solis)imaginem:  quae  quidem  attributa  cum  inscriptionis 
argumento  optiine  congruunt. 
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LVIIl. 
NUMJDICA    S  E  C  U  N  D  A. 

i.    Lapis  satis  magni  ponderis  molisque,   cui  hic  titulus  inscriptus  est,    nuper 

admodum  in  imperio  Tunetano  inter  Bedjam  (*^>u),   Vaccam  veterum  et  Kef  ( ^ jUCH  ) , 

Siccam  Veneream  veterum  (v.  Shaw  Voyages  T.  I,  p.  228.  Temple's  Excursions  II,  273) 
inventus  et  ab  ill.  im  Scheel,  Danorum  apud  Tunetanos  proxeno  ab  epistolis,  Hauniam 
missus  est  ibique  in  Museo  asservatur.  Delineationem  eius  primus  dedit  Fai.iiils,  sur 
l'  emp/acemetit  de  Carthage  tab.  5,  no.  4,  unde  solam  inscriptionem  repetivi  Pulneogr. 
Studien  tab.6  eamque,  postquam  eam  legendam  desperaverat  Lindbergius  (apud  Falbium 
1.  c.  pag.  106),  primiis  explicavi  1.  c.  p.  96  sqq.  Quae  quidem  explicatio  in  plerisqne 
confirmata  est,  in  aliis  retractanda  fuit,  postquam  novum  idque  accuratius  exemplmn 
super  ipso  lapide  facluin  (vide  tab.  22)  in  huius  operis  usum  mihi  miserat  IIoiii.kn- 
iiergils.  Exoptatissiinuin  autem  erat  hoc  novum  exemplum,  ex  quo  appareret,  insigne 
quoddam  bonae  explicationis  obstaculum,  quod  nonnisi  audaciore  coniectura  removere 
potueram,  in  lapide  ipso  non  reperiri.  Etenim  Iin.  1  litt.  7  ininime  cruciformis  est, 
sed  nil  nisi  Lamed,  in  quo  incidendo  aliae  quaedam  lapidis  partictilae  ab  utraque 
litterae  parte  solutae  sunt.  „  Die  nach  der  Seite  autgehenden  Theile  det  bey  F. 
kreuzfurmig  gexeichneten  Buchttaben  tind  nur  durch  lrrlhum  enlttanden  vnd  finden 
tich  auf  dem  Steine  gar  nichl.  Beym  Einhauen det  Lamed  itt  der  Stein  an  beyden 
Seilen  dietet  Buchttaben  ladirt  worden ,  und  diete  Liition  itt  mit  einem  Meinen  Ritt 
in  einen  bettimmten  Zug  verbunden  worden ,  der  bey  genauerer  Betrachtung  in  nichtt 
vertchwindet  (Hohtenb.)."  Praeterea  lin.  1  littera  13  (Caph)  nonnisi  uno  brachio 
eoque  sinistro  inunita  est,  vulgarein  igitur  normam  sequitur;  lin.  2  litt.  4  (Cheth) 
siinpliciter  duabus  lineis  continetur,   non  unciformibus  illis,   ut  apud  Falbium. 

2.     Titulus  praecedenti  simillimus,   sed  brevior,  ita  legendus  cst:  . 

?ao  'y  ^a  pa  V?3  p*b 

Domino  Baali  Solari,  regi  aeterno,   qui  exaudivit 
roces  Hacamsbalis  (Hicmpsalis)  Domini,  filii 
Hicebalis,  filii  Magsibalenu. 

Formula  nbp  5'aio  '**  *jba  ps  bw  fJKb  eadem  est,  quae  in  praecedenle  lapide, 
nisi  quod  vocabuluiii  *jba  h.  1.  plene  scriptum  cst,  et  pro  jan  (jan)  in  hac  inscriptione 
habetur  jaa  (]a,*?)j  "t  Numid.  3,  1  et  4,  3,  a  et  n  inter  se  permutatis  (v.  Thes. 
ling.  hebr.  T.  I.  p.  436).  In  singulis  litteris  ex  nostro  apographo  nihil  fere  offensionis 
superest.  In  vocabulo  }"- ,  quod  eodem  modo  pictuin  habes  Numid.  3  et  4,  Mem 
imperfectius  est,   duobus  tantum  apicibus  munitum,    ut  Cit.  7  (in  tn:). 
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JiN  iyaiaasn )  Voventis  nomen  est  rjouarm,  non  bwnasn,  ut  nnper  legeram : 
quarta  eniin  littera  non  potest  non  Schin  esse.  Pronuntianduin  illud  bJKttteSrl  sapiens 
Baalis,  et  variaruin  formarum  una  est,  quae  a  Komanis  promiscue  pronuntiabantur 
Hiempsal  (bsansn  Numid.  1,  2,  baaan  Numid.  3,  3,  bsz^n  nostr.  lin.  3,  binasn 
Numid.  3,  2.  3,  b^nSSn  Numid.  4  lin.  2):  quanquam  apud  ipsos  Numidas  alii  reguli 
hac,  alii  illa  nominis  forma  insigniti  fuisse  videntur,  quemadmodum  apud  nos  eorum, 
qui  Ioannis  praenomen  gerunt,  alii  hoc  constanter  plene  Johannes,  alii  brevius 
Johann,    alii  contracte  Hans ;    apud  Arabes  alii  ^^L^-jj,    alii  L=>»j,  alii  ^s-,   deinin. 

^yo»,  alii  denique  ^^s?.  appellantur.  —  Tres  litteras,  quae  nomen  proprium  exci- 
piunt,  in  exercitatt.  p.  96  legeram  p  'a.  Iam  nihil  dubito  eas  legendas  esse  ps 
(ii£*)    et    Hiempsalis   titulum  esse,    qui  Numid.  1  plenius  expositus  hic  erat:    ...  pN 

bssin  l^)  dno  signa  paene  evanida,  quae  extrema  linea  comparent,  Hohlen- 
bergius  veras  Htteras  esse  vix  putat:  mihi  ea  |3  legenda  esse  videntur  ( cf.  lin.  2.  3) 
quum  probabile  non  sit,  hoc  versus  spatium  vacuum  relictnm  esse.  De  Hohlenbergii 
sententia  praecedens  vocabulum  legendum  esset  p  'a  i.  e.  p  pj|:  sed  vix  credibile, 
statuarium  'pN  per  compendium  scripsisse  et  paullo  post  spatium  vacuum  reliquisse.  — 
Nomen  patris  bsasn  pronuntio  b?23n  et  ex  br2U3n  contractum  esse  censeo.  Hunc 
eundem  esse  atque  bsassn  Nuinid.  1,  2  ex  eo  apparet,  quod  uterque  patrem  habet 
bsaitfa  s.  byrpissa  i.  e.  Micipsam.  Quod  vero  p«  bw^asn  Hiempsal  (Numidiae) 
Dominus  nostrae  inscriptionis  appellatur  „Jilius  Hiempsalis ,  filii  Micipsae"  ex  eo 
dirimi  potest  quaedam  virorum  doctorum  in  stemmate  Numidiae  regum  constituendo 
controversia.  Etenim  dubitatum  est,  utrum  Hiempsal  II,  Iubae  pater  (Dio  Cass.  45, 
41),  Hiempsalis  I  filius  fuerit,  an  alius  quispiam  ex  regia  Masinissae  gente  oriundus. 
Posteiiori  sententiae  subscripserunt  Rein.  Reineccius  in  hist.  Julia  T.  III.  p.  340  sqq. 
Sponius  in  MiscelL  erud.  antiqu.  p.  147,  auctores  „hlst.  universalis"  T.  XVI  p.  170 
al.  provocantes  ad  inscriptionem  latinam  in  agro  Carthaginensi ,  ut  perhibent,  inventam : 

REGI   I.UBAE,    REGIS   IUBAEfc  FILIO  ,     REGIS  HlEMPSALIS    N.    (nepoti),    REG.  GaU.    (?)   PRONE- 

poti,  Masim-sak.  abnepoti  cet.  Sed  non  solum  authentia  illius  inscriptionis,  in  qua 
Micipsae  desideratur  mentio,  merito  suspecta  est  (v.  Scip.  Maffei  Ant.  Gall.  p.  407. 
Hamak.  Miscell.  243  sqq. ) ,  sed  universum  stemma  a  viris  doctis  quos  modo  laudavi  com- 
positum  plura  continet  minus  probanda  (v.  Hamak.  1.  c. ),  atque  nunc  inscriptionis  nostrae 
auctoritas  id  evincit,  quod  alii  dudum  snspicati  erant,  Hiempsalem  II,  cui  post 
Iugurthae  mortem  Numidiae  imperium  a  Romanis  traditum  est,  Hiempsalis  I  a  Iugurtha 
occisi  filium  fuisse. 

fbWWHO  13 )  in  nomine  proprio  plures  sunt  litterae,  in  quibus  aliquis  haerere 
possit.  In  his  est  tertia,  quain  tamen  Schin  esse  facile  consentient,  qui  cogitaverint,  hauc 
figuram  easdem  continere  lineas  atque  Schin  lin.  1  et  2,  sed  nunc  quidem  ita  pictam  esse, 
ut  cornu  ex  dorso  dextrorsum  excrescens  cum  superiore  litterae  parte  in  unum  ductum 
coiverit  (cf.   §.  32,   no.  16).     Quartum  signum  primo  obtutu  Gimel  esse  videtor,  quo 
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posito  iyaTBJrO  legendnm  esset:  qnas  vero  litteras  qmini  nd  aptum  etymon  revocare 
non  possim,  illud  signum  ex  duabus  litteris  /\^  =  a1  coaluisse  snspicor,  ut  Numid. 
3  lin.  2  litt.  14  similis  figura  orta  est  ex  bu.  Denique  signnni  extremum,  quod  vernni 
litteram,  non  ornamentum,  esse  affirinat  Hohlenbergius,  non  alia  littera  esse  potcst 
quam  Nun,  unde  prodit  integrum  nomen  ]bsa,<tt):yio  i.  e.  rbsO"<toy»  07»«*  s.  creali/ru 
Baalis  nostri,  quod  non  ditfert  a  bsa^rn  ,  quemadmoduni  nos  de  aede  Mariae  sacra 
locuti  dicimus  Zu  Vmerer  Lieben  Frauen  (Ndtre-Dame)  et  brevius  Zu  Lieben 
Frauen.  Simile  suffixum  fortasse  statuendum  erat  in  jnsiOJOD  (Masinissa),  vide  p.  200. 
Continet  igitur  etiam  hic  lapis  titulum  votivum  Baali  Solari  propter  naturae 
fertilitatem  (v.  vaiia  eius  ornamenta)  consecratum  ab  Hiempsale  II,  Hiempsalis  I  fiiio. 
Si  vero  quis  forte  miretur,  Masinissae  nepotes  Solem,  fertilitatis  auctorem ,  tanta 
cuiii  religione  coluisse,  is  sciat,  ipsiim  Masinissani,  huius  gentis  auctorem,  teste  Polybio 
(XXXVII,  3  cf.  Strabon.  XVII,  p.  833  Casaub.)  nulla  re  magis  de  civibus  suis 
meruisse,  quam  agrorum  cultura  promovenda. 

,      LIX. 
NUMIDICA     T  E  R  T  I  A. 

1.  Etiam  hic  lapis,  prnecedentibus  simillimus  scd  fabricae  paullo  rudioris, 
anno  1823  ad  finem  vergente  in  vicinia  vel  Bedjae  (i.  e.  Vaccae)  vel  Kef  *)  oppidi 
(Siccae)  repertus,  ab  Humberto  apud  Tunetanos  agente  coemtus,  et  in  Museum  Lugdu- 
nense  delatus  est,  ubi  etiamnum  asservatur.  Delineationem  eius,  quae  verae  magnitudinis 
dimidiam  partem  refert,  Hamakeris  dedit ,  Miscell.  tab.  2  no.  1 ;  quam  cum  ipso 
lapide  comparans,  sntis  accuratam  esse  intellexi,  haec  tria  tantum  desiderans:  a)  lin.  2 
fig.  8  non  est  A  ,  sed  /  ;  b)  a  dextra  parte  lineae  quartae  plnres  litterae  ope 
stili  vi  erasae  sunt,  ut  apparet  ex  foraminibus ,  quae  etiam  ( quamquam  minora)  in 
litteris  adhuc  superstitibus  conspiciuntur,  ut  nequaquam  consentire  possis  cum  Hamakero 
in  hac  inscriptionis  parte  unquam  litteras  fuisse  neganle;  c)  figura,  quae  in  ornamentis 
lapidis  ante  vaccae  os  conspicitur,  quamqiie  in  illa  delineatione  vix  agnoscas,  mulctram 
repraesentat.  Nos  inscriptionem  ad  veram  elus  magnitudinem  dedimus,  integri  monu- 
menti  delineationem  in  minus  contractam. 

Interpretationem  eius  dedit  Hamak.  I.  c.  pag.  11  sqq.  sed  Fourmontii  fere  ingenio 
dignam,  in  qua  vix  duaruni  triumve  litterarum  (y,  s,  b)  potestas  recte  definita  est, 
ciiiusque  orationem  vel  Oedipus  Poenus  non  intelligat.     Haec  enim  talis  est: 

y  jirni  nD  yisinb 
nn  nain  pr>  n: 
n  (!om)  ph-i-n^E  *]?Sri 
roto  itoa 

—   t  : 

i.  e.  propter  parlum  (xelfecunditatem)  armentorum  et purgutionemfontium  obgfructO' 
rum  votum  (vel  sacrificium)  duplicabitur.      Vaccae  debilae  (vel  sorte  lectae)  macla- 


*)  Qnod  Hamakems  Misoell.  p.  II  scribit  Kttti  pro.  Keff  (_5lX!l ) ,    mero  errore  nililur. 
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buntur  largiter.  Quid  mirum,  Hamakerum  ipsum  (pag.  11)  nomen  dei ,  cui  lapis 
consecratus  sit,  desiderare  et  aliam  quandam  inscriptionem,  quae  hunc  defectum 
suppleat,    in  eiusdem  lapidis  cacumine  forte  exaratam  sibi  fingere. 

2.  Nos  initium  tituli  iam  copiosius  tractavimus-,  Palaeogr.  Studien  p.  77. 
Integer,   praeter  lineam  quartam,    quae  ab  inilio  manca  est,   ita  legendus  est: 

'9  *]^a  "jm  b?z  ptnb 
-n»Dn  r\bp  ya® 
DD  'a  ^nnsn  '?i  n 
rta.oa... 

Domino  Baali  Solari,    regi  aeterno, 

qui  exaudivit  voces  Hicmath-  iwj) 

onis  et  servi  tui  Hicembalis  praetoris  . . . 

Prima  formula  inscriptioni  nostrae  nbp  ....  yinib  cum  praecedenti  coimnunis 
est,  quanquam  litterarum  forniae  in  hac  rudius  et  negligentius  etiam  incisae  sunt,  ita 
ut  hae  sine  aliorum  monumentorum  comparatione  vix  certa  ratione  legi  potuissent. 
Habuisset  igitur,  quo  se  excusaret  Hamakerus,  cui  incogniti  erant  lapidcs  duo  prae- 
cedentes:  nisi  ei  ad  manus  fuisset  litulus  sequens  (no.  60),  cuius  linea  tertia,  ut 
videbimus,    paucis  mutatis  eandem  formulam  continet. 

Qui  hunc  lapidem  consecrarent,  duo  fuerunt  (cf.  Melit.  1.  Cit.  3).  In  priore 
nomine  quattuor  litterae  extremae  lineae  secundae  sunt  n&Sn  (duo  eniin  signa,  quorum 
posterius  in  exemplo  Hamakeri  inale  pictum  erat,  sunt  Chet):  lin.  3  fig.  1  He  litterae 
simillima  est,  unde  prodit  nn?J^n  i.  e.  rViJlftrl  sapienlia  vel  rrinusn,  innaan  (cf.  rtNSS 
Tugg.  lin.  5)  sapientia  eius  (sc.  Baalis),  coll.  s»!T3N,  NiirbN  et  fh^  quem  stabilivit  ille 
(sc.  Deus):  forma  decurtata  et  elliptica  idem  significans  quod  ioanftsn,  et  eodem  modo 
forlasse  explicanda  sunt  plura  nomina  propria  in  o  exeuntia,  ut  Dido,  Chinisdo  (v. 
lib.  IV  c.  3). 

Sequitur  baxonsi  ,  quod  plenius  legendum  i>3E3n  "pasi  et  servus  iuus 
Hiempsal  i.  e.  et  ego  Hiempsal,  qua  formula  hic  se  tituli  auctorem  profitetur  (v.  ad 
Melit.  1,  p.  98).  In  nomine  ipso  quaedam  litterae  incertae  sunt.  Si  accurate  scriptus 
esset  titulus  litteraeque  similes  diligenter  distinctae,  legendum  esset:  biain,  vel 
biasn ;  nam  secunda  figura  in  ipso  lapide  paullulum  dubia  est  possitque  vel  Caph  videri 
vel  Resch,  quarta  autem  Daleth  litterae  similior  quam  Beth :  quanquain  et  Daleth 
et  Beth  supra  lin.  1  aliter  et  negligentius  pictae  exslant.  Sed  in  tanta  statuariorum 
indiligentia  et  socordia  etymon  et  nominum  propriorum  formam  aliunde  notam  consulere, 
quam  in  litterarum  figura  examinanda  anxie  haerere  satius  duxi ,  enmque  ob  causam 
baasn  potius  quam  blESn  legere  suasi.  Posteriori  Hiempsali  additur  BD3,  quod  per 
coinpendium  scriptum  censeo  pro  Di>£3  b»3  dominus  mandati  i.  e.  praefectus  provinciae, 
quo  titulo  Samariae  praefectus  ornatur  Esr.  4,  8.  9.  17. 
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Quae  ab  initio  lineae  quartae  deleta  sunt,  de  mea  sententia  provinciae  nomen 
continebant,  cui  Hiempsal  praefectus  erat.  Erasa  autem  videntur  iam  anliquis 
temporibus  ab  hominibus,  qui  hunc  praetorem  s.  proregem  odio  habebant  eiusque 
iugum  moleste  ferebant:  cuius  rei  sexcenta  exempla  exstant  v.  c.  in  noininibus  titu- 
lisque  imperatorum  Romanorum,  quae  saepissime  ( ut  videtur,  a  Christianis)  ex 
inscriptionibus  erasae  sunt  (v.  Burkhardt  itin.  Syriae  p.  202.  499  ed.  genn.).  Quae 
supersunt  litterae:  9'ccs  (vel  p)  ad  Hiempsalis  maiores  pertinuisse  videntur:  sed  de 
his   nil  definio. 

Posuerunt  igitur  hunc  titulum  communi,  ut  videtur,  sumtu  duo  Hiempsales, 
quorum  alter  provinciae  cuidam  Numidicae  praefectus  erat,  quosque  ex  regia  Masinissae 
et  Hiempsalum  stirpe  orlos  putaverim  iccirco  quod  Hiempsalis  nomen  illi  genti  tantum 
non  privum  erat  et  peculiare,  tantaque  huius  monumenti  cuin  praecedentibus  est  neces- 
situdo.  Quod  aulem  hoc  monumentum  ad  priorum  illortim  elegantiam  et  accurationem 
non  accedit ,  orthographiam  eliam  sequitur  ad  linguae  sonos  magis  quam  ctymi  leges 
conformatam  (?aa  pro  pn,  banaan  pro  J>?anxj3n),  id  partim  tenuiori  fortunae  partim 
recentiori  aetati  voventium ,  qui  Iubae  forte  aequales  erant,  tribuerim. 

3.  De  ornamentis  pauca  dicenda  supersunt.  In  cacumine  lapidis,  quod  fractum 
est,  fuisse  figuram  hominis,  pedes  ostendunt  et  inferior  pars  vestimenti.  At  non 
feminam  repraesentasse  hanc  figuram,  ut  volebat  Ham.  p.  11,  sed  virum  voventem 
( Hiempsalem ) ,    testis  est  inscriptio  recte  explicata.     Cf.  ad  no.  60. 

Vaccae  imago,  pariter  atque  equi  agnive  imagines  in  similibus  moniimentis, 
ostendit,  hunc  lapidem  votivum  ad  armentoium  fertilitatem  pertinuisse  (cf.  simile 
monumentum  illiteratum  infra  laudandum,  ad  no.  LX,  3  no.  10).  Quid  sibi  velit 
triquetra,  alias  in  Siciliae  monumentis  frequentissima  ( v.  Eckhel  doctr.  numor.  1, 
p.  184.  Rasclie  v.  iriquelra),  Archaeologis  disquirendum  relinqnimus,  qui  videant, 
possitne  hoc  symbolum  propter  fertilitatem  a  Sicilia  ad  Xumidiam  translatum  videri. 

LX. 
N  U  M  I  D  I  C  A     Q  U  A  R  T  A. 

1.  Inscriptio  tribus  praecedentibus  similis  et  procul  dubio  in  eodein  loco 
efibssa,  ubi  magna  similium  monumentorum  vis  in  terra  latuisse  videtur  (v.  infra 
no-  3),  olim  in  collectione  Tli.imi,  Anglorum  apud  Tunetanos  Consulis,  anno  1828 
a  Rataviae  Rege  emta  et  in  Museum  Lugdunense  delata  est.  Apographuin  eius 
Humbertianum  lapide  nondum  viso  edidit  Hamakerus,  Miscell.  tab.  2  no.  2,  cf.  p.  21, 
et  etiam  postea  ipso  lapide  inspecto  laudibus  cumulat  tanquam  integerrimum  (Miscell. 
p.  309):  quae  qtiidem  laudes  novo  testimonio  sunt,  eos  qui  litterarum  potestatem  et 
naturam  perspectam  non  habeant  perraro  ductus  earum,  maxiiue  paullulum  evanidos,  recte 
dignoscere,  nedum  delineando  imitari.  Etenim,  quanquam  Iinea  secunda  et  tertia  satis 
bene  delineata  est,  prima,  inaxime  ab  initio,  in  apographo  edito  plane  depravata  est, 
deque  legenda  ea  iam  desperaveram,    quum  rpso  lapide  inspecio  de  plerarumque  litte- 


INSCRIPT.  PUNICO-NUMIDICAE.    LX.  NUMIDICA  QUARTA.        207 

rarum  potestate  atque  de  universa  sententia  mihi  mox  constaret.  Duo  eius  dedimus 
exempla,  alterum  iustae  magnitudinis,  alterum  in  minus  contractum,  quod  totius 
monumenti  figuram  referret. 

Explicationem  eius  dedit  Hamakerus  p.  22 —  37,  non  meliorem,  quam  praece- 
dentis  tituli,  quod  aliter  fieri  non  poterat  a  viro  Numidicae  scripturae  rationem  prorsus 
ignorante.  Re  vera  is  nonnisi  tres  quattuorve  litteras  (z  ,  y ,  b,  passim  a  et  n)  ct 
tria  vocabula  (lin.  2  ixz,  lin.  3  nas»  ..  bssb)  recte  legit  in  interprctatione  sua,  quae 
haec  est: 

-5»  TWM  )yy&  aj*  Va  2'T11 
ttj>  jnj  rwap|J  7«  nsiNns  wtt  bsa 
naJj  W^yyy^b  ni^s  bsab 
Donum  musti  uvarum  pro  vineis  (vel  secundum  ordines,  nempe  vinearum)  propler 

incrementum  earum   (vel  eius) 
Enhaab  Zoensis  (vel  Zeugitanus)   ad  expiandos  Bagenses  monumentum  posuit 

laudando  (vel  celebrando) 
dominum  fructuum ,   ad  compensationem  publicam 
quamque  si  silentio  transire  potuissem,   bonae  de  auctoris  iudicio  existimationi  melius 
consuluissem. 

2.  Nobis  viam  ad  legendum  hunc  titulum  munivit  linea  tertia,  de  qua  dispu- 
tavimus  palaeogr.  Studien  p.  77  sqq.  Etiam  lineae  2  sententiam  ex  apographo  Humber- 
tiano  perceperamus ,  primam  lineam,  ut  diximus,  ipso  demum  lapide  inspecto  legere 
coepimus.     Nostra  autem  lectio  haec  est: 

)92  wfflia  ntozn  '9  ^nrnV  bwfc 

p$m  ni33>  rDfi^  p«  bmhsb  '9  p  792 

nay  n^p  ?ao  pa  pp  ?92b 

hnago  Scheotbalis  servi  tui  iusti,   spectati  in  oculis 

Baalis,  filii  servi  tui  Hiempsalis,  Domini  regni  populi  Massylorum, 

(consecrata)  Baali  Solari  Domino,   qui  exaudivit  voces  populi. 

Est  igitur,  aeque  atque  tres  praecedentes,  lapis  votivus  Raali  Solari  consecratus, 
sed  voventis  imagine  ornatus,  quo  factum  est,  ut  sententia  tituli  inverso  ordine  procedat 
et  voventis  nomen  atque  prosapia  numinis  mentioni  praemissa  sit.  De  litterarum 
figuris,  quae  mira  negligentia  et  arte  perquam  rudi  exaratae  sunt,  unum  praemuniendum 
est,  terliam  lineam,  quae  formulam  votivam  contineat,  passim  alios  eosque  maiores 
characteres  habere  atque  duas  priores  (cf.  Caph,  Lamed,  Mem),  cuius  rei  causam 
hanc  fuisse  censeo,  quod  sculptor  in  hac  formula  scribenda  alia  exempla  accurata 
imitatus  est,  in  reliqua  tituli  parte  et  in  nominibus  propriis  scribendis  ex  sua  tantum 
dexteritate  dicam  an  imperitia  et  rusticitate  pendebat.  Quid  de  singularum  litterarum 
potestate  statuamus,  in  alphabeto  tabulae  adiecto  indicavimus,  quare  ad  singula  expe- 
dienda  iam  transeundum  est. 


208     LIBER  SECUNDUS.  INSCRIPTIONES  PHOENICIAE.  CAPUT  SEXTUM. 

~-"zr)"^7  biua)  Quattuor  primae  litterae  in  apogr.  lluiub.  prorsus  depravatae  in 
ipso  lapide  satis  manifestae  sunt.  ra  simililudo ,  quod  in  Y.  T.  nonnisi  figurate 
parabolam  sen/entiam<\ue  significat,  in  qua  siinilitudo  inest,  h.  1.  proprie  est  imago, 
simulacrum  (angl.  /ikeness),    ut  arab.  Jli»  2  Reg.  23,  17    (ubi  dicitur  de  cippo  sepul- 

crali,    in    quibus  saepe  imagines   sepultorum  esse  solent),    et  3^*J,    p'-  J-*3t+3  *'co«» 

effigies  Iud.  8,  27.  2  Sam.  18,  18.  bsanyic  (;52n>aj,  \el  bsrnsis),  quod  Poeni 
fortasse  pronuntiabant  Sulnba/,  est  visio  Baa/is  et  vicinum  nominibus  Sobal  et  Subas 
(v.  ind.  nom.  pr.  lib.  IV,  c.  3)  =  ira-iyaj. 

In  his,  quae  noinen  proprium  voventis  excipiunt ,  usque  ad  figuram  lin.  2  litt.  4, 
quam  p  significare  constat  ex  Nuinid.  1 ,  septem  posteriores  lineae  primae  litteras  prius 
~-?z-y-"  legendas  et  nomen  propriuin  esse  putabam ,  pronuntiandmii  illud  '--zr.rd-: 
(cui  providel  Baal):  de  reliquis  auteiu  legendis  atque  de  nominis  structura  dubius 
haerebam  (nam  quae  posui  Atlg.  Lill.  Zeit.  183G  no.  98,  nonnisi  ex  coniectura  et 
exempU  causa  dictn  sunt),  probe  intelligens,  Masgabalem  illum  neque  voventis  patrem 
esse  posse  (nam  in  quinque  litteris  praecedentibus  duas  vix  invenies,  quas,  nisi  vim 
iis  aflerre  velis,  \z  legere  possis),  neque  alium  quendain  virum,  qui  in  lapidis 
consecrandi  societutem  venerit ,  ut  Melit.  1.  Nuiuid.  3  (huic  enim  obstat  unius  voventis 
imago  in  lapide  repraesentata  et  formula :  batwisb  bwa ).  Integram  igitur  causam 
recolui  in  consilium  adhibitis  Brandtio  et  Veesenmeyero ,  felicissimi  ingenii  iuveuibus 
in  his  litteris  egregic  exercitatis,  et  rationibus  rite  subductis  integra  illa  oratio  ad 
laudes  voventis  pertinere  et  ita  legenda  esse  videtur:  (•,:,ya)  ]?2  nad?3  -iiz*2*i  (*par)  's 
b"*2  i.  e.  ( liuago  Scheotbalis)  servi  lui  probi  spectati  in  oculis  Baa/is,  qua  ratione 
et  litterarum  potestati  satisfit  et  apta  sententia  prodit.  In  iitteris  *v£3  nil  fere  dubii 
cst,  ea  nna  littera,  quae  has  praecedit,  dubia  esse  possit,  quuin  etiam  Resch  litterae 
similis  sit:  at  He  littera  non  solum  contextu  eximie  commendatur,  sed  habebit  etiain 
apud  Palaeographos  excusationem,  quum  negligentior  huiusmodi  figura  orta  esse 
possit  ex  ea,  quaiu  He  habet  in  inscr.  Tuggensi  (vide  lib.  1  §.  16  no.  12). 
Praeterea  nemo  non  videt,  extremain  versus  primi  litteram  difterre  a  lin.  2  iitt.  3,  et 
illam  rectius  pro  Nun  haberi,  quuiu  haec  manifesto  sit  Lamed:  p2  autem  legitimani 
esse  scripturam  pro  •,:"is>2  in  oculis  ( cf.  adeo  7331  Jes.  3,  8),  nemo  negabit  collato 
*p  *jia  pro  i:q  •ob  Melit.  1 ,  3  et  pag.  58.  Ad  sententiam  quod  attinet,  '■•rsp  natJn 
b**2  speclalm  in  oculis  Baalis  i.  e.  honoratus  coram  Baale  (angesehn  vor  Baal), 
vulgaribus  verbis  hebraeis  declarare  possis  5*3  ^vz  122:  ( Jes.  49,  5  cf.  Levit.  10,  3), 
?v-2  "Osb  bi*u   ( cf.  2  Reg.  5,  1 ). 

bsnaan  'y  "J3)  Primain  figuram  esse  72,  ex  Numid.  1  lin.  3.  4  manifestuni  est. 
V  =  *"12**  servus  tuus,  epitheton  honorificmn,  quod  h.  1.  voventis  patri  apponitur, 
ut  Cit.  7  viro  defuncto,  ubi  vide.  In  patris  nomine  sola  secunda  littera  dubia  esse 
possit,  sed  eain  Caph  esse,  non  Beth,  ex  contextu  nianifestum.  Est  auleni  '-ynzzr, 
forma  contractior  pro  bs2n&2rt  eiecto  B,  ut  byn-|2i:  pro  :Jarn3S  (.¥,  lib.  III,  no.  24) 
Iugurthal  pro  Iugurth-bal  (Iib.  IV  c.  3).  v 
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Brandtius  meus  seciindam  litteram  Jod  esse  statuit,  ut  legatur  bs>naTi,  3 
censim  in  litteram  debilem  soluto,  ut  in  lat.  Hiempsal,  cf.  locus  gall.  lieu,  neque 
negandum  est,  rude  illud  signum  posse  etiam  ex  Jod  (  "\  -"L- )  decurtatum  videri: 
malui  tamen  nominis  formam  receptam  retinere.  Nostrum  autem  bsnaDri  eundem  esse 
Hiempsalem,  qui  no.  58  plenius  bssnaan  appellatur,  id  arguit  titulus  regius  eius 
nomini  additus: 

•jbsuja  na?  nsab  pN)  domini  imperii  populi  Massylorum,  quem,  fateor,  vix 
et  ne  vix  quidem  unquam  legissem ,  nisi  ad  manus  fuisset  Numid.  1 ,  in  qua  eadem 
formula  comparet,  ex  parte  quidem  laesa,  ex  parte  tamen  accuratius  scripta.  In 
vocabulo  Tjn  (cf.  pag.  51)  h.  1.  Nutt  ita  coaluit  cum  sequente  Lamed,  ut  utrumque 
Gimel  esse  videatur.  Quae  sequuntur,  tria  signa  paene  parallela  rudissima  arte  picta 
sunt:  nihilominus  ea  verbum  nsa  (nab  =  irDia  regnum)  repraesentare,  collato 
titulo  57,  qui  eodem  Ioco  plenam  formam  habet  nbs  nna,  certum  est.  Duae  uhimae 
huius  vocis  litterae  similiter  pictae  sunt  Nuinid.  5,1  cf.  pag.  52.  —  Quod  populi 
nomen  h  1.  jijMDa  scribitur  propasa,  invito  etymo  veraque  orthographin,  id  eius,  qui 
titulum  litteris  consignavit,  aut  quadratarii  socordia  factum  est,  cuius  ipsius  in  littera 
2  transponenda  negligentiae  plura  exempla  in  his  monumentis  exstant,  ut  in  numo 
Simeonis  (v.  Mionnet,  Recueil  des  Planches  pl.  23  no.  25)  jasiB  pro  pa<D,  et  in  inscr. 
Carpentor.  lin.  4  Yisaa  pro  tozsi  ,  quorum  communis  causa  in  debili  s  Iitterae,  quae 
indoctis  hominibus  videri  poterat  paene  abundare,  sono  et  pronunciatione  quaerenda 
esse  videtur. 

In  postrema  linea :  na»  nbp  sa©  ps*  ]aa  bsnb  —  ]1N  absolute  additur, 
pro  eo  quod  alibi  est  ab»  fb*3  ( no-  57.  58.  59),  sed  cf.  Carth.  2,  2.  3,  2.  nas  (n»») 
singulare  est  et  absolutum,  ut  ns"!  domina  Carth.  3,  1,  ubi  vide.  Positus  igitur 
hic  lapis  a  Sutubale,  Hiempsalis  regis  filio,  quem  ipsum  repraesentat  imago  virilia 
sub  Baalis  imagine  in  monumento  conspicua.  Si  quaeris,  utrum  Hiempsal  intelli- 
gendus  sit  eius  nominis  primus  an  secundus,  equidem  hunc  secundum  esse  crediderim, 
quandoquidem  hic  scribitur  bsataaan  (quod  prope  accedit  ad  nostrum  bsnain),  ille 
bsaaan  et  bsaan-  Est  igitur  hic  titulus  quattuor  sibi  similium  ( no.  57 — 60)  recen- 
tissimus  et  Iubae  I  fere  aequalis. 

3.  De  ornamentis  lapidis,  quae  admodum  rudi  arte  facta  sunt  ( adeo  ut  Baalis 
figura  ne  erecta  quidem  stet  et  ad  sinistram  vergat),  non  est  quod  multis  disputemus. 
Repraesentat  monumentum  praeter  Sutubalie  imaginem  Baalis  figuram,  cuius  brachia 
in  uvas  et  malogranata  exeunt  Solemque  horum  fructuum  datorem  esse  significant. 
Accedunt  flores  et  folia  ( cuius  plantae,  npn  definio),  quibus  haud  dubie  indicatur, 
hunc  titulum  Soli  propter  anni  fertilitatem  positum  esse. 

Ut  autem  videant  lectores,  cuius  generis  ornamenta  in  cippis  punico-numidicis, 
qui  in  illis  regionibus  eruti  sunt,  compareant,  adiungere  placet  brevem  descriptionem 
undecim  monumentorum  Punicorum  atque  Numidicorum ,  quae  in  imperio  Tunetano 
nuper   effossa  in   Museo   Lugdunensi    asservantur,    quattuor    cippis   a   nobis   exhibitis 
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similia,  sed  inscriptionibus  vel  latinis  vel  nullis  instructa.  Amice  eam  nobiscum 
communicavit  Conr.  Leemant  V.  Cel.  illius  Musei  subpraefectus,  qui  in  ,,Musei 
Lugdunensis  Monumentis"  iustam  horum  monumentorum  editionem  et  illustrationem 
olim  daturus  est.  Sequitur  autem  hic  catalogus  indicem  Musei  monumentorum 
manuscriptum : 

1)  Anaglyphum  exhibens  figuram,  quae  manu  dextera  uvam  tenet,  in  exedria, 
super  quam  lunula  et  flores :    repertum  vel  ad  Bedjam  vel  ad  Keflain. 

2)  Cippus,  prope  Tunetem  (?)  repertus,  in  cuius  superiore  parte  comparet 
lunula,  sub  qua  in  cellula  figura  viri,  nianu  sinistra  codicillos  s.  tabulain  scriptoriam 
tenens.     Infra  hae  litterae : 

LICISIPP\  S  PIVS 
(V)IX1T  ANIS  XV 

•  •••••     I  - 

3)  Anaglyphum ,  » in  cuius  superiore  parte  conspiciuntur  tres  figurae  humanae 
manibus  sublalis  palmas  tenentes.  Sub  iis  in  cellula  caput  humanuiii :  inferior  pars 
fracta.     Ubi  repertum  sit,    non  constat. 

4)  Cippus,  in  quo  superne  corollae  longiores ,  sub  quibus  duae  figurae,  viri 
et  feminae,    in  quarum  raedio  ara  accensa  et  litterae  D.  M.  S.     Reliqua  fracta  sunt. 

5)  Cippus  rainor,  exhibens  viruin  stuntem,  manu  dextra  ad  coelum  sublata, 
repertus  Susae. 

6)  Cippus  rudinris  operis  Carthagine  repertus  his  litteris  inscriptus:  SABINVS 
SVGAN.  MATRI,  sub  quibus  figura  mulieris  inter  duas  coluninas,  quae  dextra  extensa 
urceum  inversum,    sinistra  corbem  tenet. 

7)  Fragmenlum  cippi  sertis  et  papaveribus  ornati,    Carthagine  reperti. 

8)  Cippus  exhibens  figuram  raulieris  in  cellula,   sub  qua  haec  vefba: 

SALITTHV 

LILLECIS  FILIA 

PIA.  VIX.  Ax\.  XXI 

H.  E.  S. 

Repertus  vel  Bedjae  vel  Keffae.     Ibidem  reperta  anaglypha  9 — 11. 

9)  Anaglyphum  superne  fractum,  in  cuius  superiore  parte  supersunt  vestigia 
figurae  muliebris  sedentis:  sub  ea  tres  parvae  figurae  muliebres  nudae,  Iunonem, 
Minervam  et  Venerem  repraesentantes  ( ? ) ,  denique  in  cellula  vir  volumen  manu  tenens. 

10)  Anaglyphum  exhibens  superne  figuram  muliebrem  stantem,  sub  ea  puerorum 
symplegma,    in  inferiore  parte  taurus. 

11)  Mulier  stans  in  conclavi  ornato  statuis,  quarum  duae  palmas  manibus  gestant. 

LXL 
NUMIDlCA     d  V  I  N  TA. 

1.  Eximium  hoc  inonumentum  hucusque  ineditum  diu  latuisse  videtur  in  Musei 
Britannioi    subterraneis  ,     ubi    etiamnum    exstat    inter    alias    Sloanianae    collectionis 
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inscriptiones.  Ibi  visnm  et  festinantius  a  se  descriptum  mihi  miserat  Odofr.  Muellerus 
V.  111.,  nuper  id  ipse  diligentius  examinavi,  et  duplex  eius»  exhibeo  exemplum, 
alterum  minus  totius  monumenti,  quod  ex  marmore  albido  subcano  eoque  durissimo 
affabre  factum  et  perbene  levigatum  est,  alterum  nonnisi  litteras,  easque  tamen  iusta 
inagnitudine,  repraesentans.  De  loco,  ubi  lapis  inventus  sit,  nihil  compertum  est 
apud  Musei  praefectos:  Numidicis  tamen  monumentis  eum  annumerare  iubent  tum 
litterarum  figurae  Numidicis  similes,  tum  inscriptionis  argumentum.  Ornamenta 
admodum  simplicia:   infra  Baalis  imago  rudior,    superne,    ut  videtur,    lunula. 

2.  Inscriptionem,  quam  nemo  litterarum  Phoeniciarum  peritus  vidisse  nedum 
legisse  videtur,    ita  lego  et  interpretor  : 

^yn  ra-a  p«  jn  -n^  pa  b^b 

Baali  Domino  ab  Adricheno ,    domino  regni  Baalis 
Libyci,   qui  percussit  turmas  Romanorum. 

Posterioris  lineae  verba  spatiis  distincta  sunt  omnia:  in  priore,  ubi  cumulatiores 
sunt  litterae,  ante  tertium  certe  vocabulum,  quod  voventis  nomen  continet,  spatium 
est,  quo  secernatur  ab  jin  bsab:  aliud  enim  spatium  inter  -nsb  et  jrt  fortuitum 
potius,    quam  consulto  factum  videtur. 

jiK  bs>:ib)  pN  b5>ab  Baali  Domino.  In  voce  b5>5  singulare  est  Lamed  iusto 
brevius  pictum:  et,similiter  Nun  finale  in  pN  (quod  quidem  vocabulum  eodem  modo 
pictum  habes  Tripol.  2  lin.  4).  Utrumque  autem  novo  testimonio  est,  in  Numidicis 
eo  negligentius  scribi  vocabula,  quo  frequentiora  sunt  magisque  in  vulgus  nota. 
Accuratius  exaratum  est  nomen  voventis 

frmsb)  quod  vix  aliter  legi  poterit,  atque  nos  fecimus.  Tres  enim  fignrae, 
quae  Resch  litteram  excipiunt,  nihil  aliud  esse  possunt  quam  C/iel ;  est  autem  ]n"ns 
(,jrp'W)  pr.  grex  pulchritudinis  (Schonheerde)  nomen  Numidarum,  rei  pecuariae 
prae  ceteris  deditorum,  ingenio  plane  accommodatum,  cf.  b80'n'i;>  grex  Dei^,  quod 
nomen  gessit  gener  Sauli  1  Sam.  18,  29.  2  Sam.  21,  8.  Quum  inter  Tiyb  et  frt  aliqua 
intersit  intercapedo,  ita  ut  in  unum  vocabulum  ea  connectere  dubites,  in  mentem 
venire  possit,  sententiam  ita  struendam  esse:  *1J1  }in  fn  msb  pN  bssb  Baali,  Domino 
gregis  (gregum)  sit  gratia  Domini  regni  Baalis  Libyci:  sed  partim  hoc  modo  deesset 
nomen  proprium  voventis,  quod  deesse  non  potest:  partim  ineptum  esset  attributum 
„dominus  gregis", .  quum  cippi  positi  caussa,  ut  docent  tria  extrema  verba,  plane 
diversa  sit.  Yidetur  igitur,  ut  diximus,  illa  intercapedo  nonnisi  fortuita  esse. 
Voventis  titulus  est: 

■•abn  b?3  ro»  )ih)  i.  e.  ■qsrt  b?3  rpto  jritt.  In  his  satis  manifesta  et  obvia 
sunt  •pN  et  b?a:  vocabulum  ri3X)  simili  negligentia  pictum  est,  atque  Numid.  4,  2 
(cf.  pag.  52  et  ad  Numid.  1,  2):  in  4&H  He  articuli  a  Jod  sola  fere  magnitudine 
differt.  —     i*Vn  b?a  vel  •qbrt  (nam  in  V.  T.  scribunt  a-anb  Libyes  2  Par.  12,  3.  16,  8. 
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Xah.  3,  9  coll.  arab.  ^ij-l  5  et  fi^ab  Dan.  11,43,  ad  articulum  soli  Adiectivo  praefixum 
cf.  Gen.  1,  31.  Pe.  104,  18.  Joel  2,  25)  BaaJ  Libys  haud  dubie  idem  est  qui  Romanis 
appcllaliir  HercuJes  Libys  s.  Phoenicius  (Sallust.  lug.  89  §.4:  Capsa,  cuius  conditor 
Hercules  Libys  ferebatur;  cf.  Oros.  5,  15,  qni  eidem  urbi  Herculem  Phoenicinm 
auctorem  tribuit),  Hercule»  Libic.us  (Murat.  thes.  inscript.  I  p.  LXIII),  Hercu/es 
Libycus  (Eckhel  doctr.  num.  VIII  p.  442),  alio  domestico  nomen  Muxrt(iig  i.  e.  nps» 
( vide  ad  Tripol.  2),  et  miiltarum  urbium  Xumidicarum  conditor  ferebatur.  —  Sed 
quid  est  imperium  Baali»  Libyct  ^cm  praeerat  Adrichen!  Neque  Massyloruui  regniim, 
cui  Masinissae  familia  imperabat ,  neque  Masaesylorum  et  Sj  phacis  imperiuiu  inielli- 
gendum  censeo,  quanquam  in  utroque  Hercules  impensius  colebatur  ct  magis  etiam 
a  Masaesylis,  quorum  reges  gcnus  ab  Hercule  ducebant  ( Plut.  Sertor.  9):  utriusque 
enim  reges  ex  scriptoribus  graecis  latinisque  noti  sunt,  neque  memoratur  in  iis,  qui 
nomen  gerat  nostro  Jrmy  simile.  At  enim,  ut  observat  Appianus  Pun.  c.  10, 
Nofiudiov  tujv  iv  ^difivi]  dvvuotai  /itv  rtauv  xuxa  (itpi;  nn). "/.  oi  (cf.  Mannert  Geogr. 
X,  2  pag.  194),  idque  confirmat  historia  bellorum  a  Romanis  in  illis  regionibus  gesto- 
rmn,  in  quibus  passim  meniorantur  Xiimidarum  principes  et  reguli  (v.  c.  Manasses  Appian. 
civ.  4,  54,  Arabion  ibid.,  al.),  niodo  cum  Romanis  ,  modo  cuin  Poenis  Massylisve 
foedere  iuncti.  Talis  igitur  intelligenda  erit  civitas ,  qune  Ilerculem  Libycum  condi- 
toreni  colebat,  veluti  Capsa  ( v.  Sallust.  I.  c. ),  item  Vacca,  in  nuiuis  npb»  ^pa 
urbs  Herculis  appellata  (lib.  III,  no.  23)  et  probabiliter  Siga,  quae  -ipya  nb"Q  civitas 
Herculis  nominatur  (lib.  III,  no.  25):  qua  de  re  certior  sehtentia  dici  posset,  si  modo 
de  loco,  quo  lapis  inventus  est,  constaret.  Adrichenum ,  civitatis  regulum,  hominem 
novum  et  fortasse  huniili  loco  naluin  fuisse,  ex  eo  colligi  potest,  quod  patrum  eius 
niilla  mentio  est:  eum  in  bcllis  gerendis  ab  Afrorum  partibus  stetisse  contra  Romanos, 
ex  his  apparet,    quae  statim  sequuntur: 

"■:-!  rruN  Sjd)  i.  e.  ■>xp  n^s.N  y;b  qui  percussit  (Raal  Libys)  turmas  Bomanorum* 
In  littcris  non  niuhuiu  dubii  est.  In  MB  prima  littera  et  Beth  esse  possit  et  PJie  (v.  p.  41), 
sed"  -:.z  apta  sententia  caret.  Eodem  modo  in  mm  tertia  littera  Besch  videri  possit, 
quuni  cauda  paullo  longior  sit,  et  pro  lan  per  litteras  etiain  vn  legi  possit:  sed  in 
Xumidicis  magis  etiam,  quam  in  Phoeniciis  legitime  scriptis  non  sola  iitterarum  figura, 
sed  verborum  quoque  et  sententiae  ratio  habenda  est,  quae  ex  illa  lcctione  profedo 
prodit  aptissima.  Positus  igitur  videtur  iste  lapis  ab  Adricheno,  Xumidiae  regulo,  in 
honorem  Raalis,  qui  populo  suo  victoriam  de  Romanis  concesserat.  Quemadmodum  enim 
in  V.  T.  victoria  de  hostibus  reportata  gentiumque  clades  sexcenties  Jehovae  tribuuntur, 
ita  percussio  Romanoruin  h.  1.  Baali,  civitatis  numini  im/iogiio.  yio  (in  participio 
legendum,  ut  ynib  Xumid.  1 — 4)  percussit,  dein  occidil ,  trucidavit  (lud.  15,  12. 
2  Sam.  1,  15),  in  Sacris  vulgo  iungitur  sq.  3,  h.  1.  sq.  acc.  ut  Ex.  5,  3.  r^iN 
manipuli,  turmae  (2  Sam.  2,  25)  in  malam  fere  paitem  acceptum  videtur,  ut  nostr. 
Botte.  121  collective  ponitur,  ut  in  V.  T.  "'iyisri  Gen.  10,  16  sqq.  13,  7.  15,  19  et 
saepe:  omisso  tamen  articulo,  in  quo  ponendo  parci  sunt  Phoenices,  certe  in  horum 
monumentorum  titulis.     De 
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LXII.  LXIII. 
JV  UMIDICA    SEXTA    ET    SEPTIMA, 
v.  in  appendice. 

LXIV. 
TRIPO  LITANA    PRIMA    R  I L  I N  G  U I S. 

1.  Insigne  hoc  Punicae  antiquitatis  moniimentum,  in  suo  genere  unicum, 
primus  in  lucem  protraxit  Badia,  Hispanus  eruditus,  qui  in  itinere  per  orientem 
instituto  personam  Ali  Rey  Abbasidae  gessit,  atque  in  opere:  Voyage  d*  Ali  el 
Abassi  en  Afrique  et  en  Asie  pendant  les  annees  1803,  1804,  1805,  1806  et  1807. 
3  Voll.  Paris  1814  (anglice  prodiit  Londini  1816.  2  Voll.  4.),  tab.  15,  eius  delinea- 
tionem  dedit,  hac  addita  descriptione  (T.  I.  p.  342):  „Pres  la  maison  du  consul  de 
France  (a  Tripoli)  il  y  a  un  beau  monuinent:  c'est  un  arc  de  triomphe  bati  par 
les  Romains  et  coinpose  d'une  coupole  octogone,  supportee  par  quatre  arcs  reposant 
sur  un  meme  nombre  de  piliers:  le  tout  construit  sans  ciment  avec  d'enormes  pierres 
de  tailles  soutenus  par  leur  propre  gravite.  —  Ce  monument  etoit  orne  de  sculptures, 
de  figures,  de  festons  et  de  trophees  d'armes  en  dedans  et  en  dehors;  mais  Ia  plus 
grande  partie  de  ces  reliefs  est  dejii  detruite:  il  n'en  existe  que  des  parties  isolees, 
incoherentes,  qui  contestent  encore  1'antique  beaute  de  i'ouvrage.  ■>-•-  Sur  les  faces  du 
nord  et  de  1'occident  on  voit  les  restes  d'une  inscription,  qui  paroit  avoir  ete  la  meme 
sur  les  deux  cotes.  Cette  singularite  a  fourni  a  Mr.  Nissen ,  consul  de  Dannemark, 
la  facilite  de  les  comparer:  en  reunissant  et  mettant  en  ordre  les  fragmens  des  deux 
inscriptions  il  l'a  restitue  en  entfer,  comme  on  peut  la  voir  a  la  planche  no.  XV." 
Postea,  circa  annum  1825,  hic  lapis  cuni  aliis  antiquitatis  monumentis  ex  oris  Tripo- 
litanis  in  Angliam  advectus  et  Georgio  IV  dono  datus  est,  quo  regnante  haec 
monumenla  in  Musei  Britannici  vestibulo  exposita  erant.  Jussu  Guilielmi  IV  haec 
marmora  in  hortum  regium  castello  Windsoriano  vicinum  (Virginia-  Water)  transvecta 
sunt,  ubi  lapidem  nostrum,  cuius  insignis  praestantia  fugisse  videtur  architectum, 
Cal.  Octob.  1835,  inverso  ordine,  statuae  muliebri  Floram  Cereremve  repraesentante 
basis  instar  suppositum  et  sordibus  inquinatum  inveni:  inox,  spero,  in  digniore  loco 
reponendum. 

Primam  eius  delineationem ,  ut  diximus,  dedit  Pseudo-  Ali-Rey ,  eamque,  ut 
vidi,  satis  accuratam  (nisi  quod  male  SVFF  dedit  pro  SVFE  et  primam  litteram 
punicam  male  pinxit):  duas  alias  Hamakerus,  Miscell.  tab.  3,  no.  4,  a.  b.  alteram  a 
Stirum-Limburgio  comile  factain  satis  eam  Iaudandam,  alteram  pravam  b.  Reuvensii. 
Qnod  ego  dedi  apographum  super  ipso  lapide  expressum  est,  et  cum  Stirumiano 
paene  in  omnibus  convenit.  Ceterum  haec  inscriptio  maximi  moduli  est,  utpote  olim 
in  loco  alto  exposita,  ut  procul  ccrni  legique  posset.  Lapis,  ut  nunc  est,  XXI 
digitos  lalus,  XIV  altus  est:  litterae  latinae  quattuor  digitorum,  punicae,  quae 
minores  sunt,   duoruiu  et  dimidii.     Ceterum  ab  utraque  eius  parte  aliquid  deest:    non 
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quod  fractus  sit  lapis,  sed  quia  fabri  murarii  inscriptionem  minus  curantes,  et  minore 
lapide  opus  habentes  partem  eius  deciderunt.  Quod  ab  anteriore  parte  decisum  est, 
perexiguum  et  ipsa  inscriptio  ibi  integra  est:  a  postcriore  tantum  deest  quantum  ad  unius 
Htterae  spatium  requiritur.     Lapidis  genus  porosum,  ut  in  alio  Tripolitano  (no.  65). 

Interpretationem  eius  Hamakerus,   Miscell.  p.  77  hanc  dedit: 

nibrm  niirzb  nibirs 

tti  v       --  -  ; 

Ut  precalio  (vel  precandi  caussa)  propler  defectum  (vel  exsiccationem)  canalium, 

quae  quid  valeant  palaeographice ,  quid  philologice,  et  quam  apta  sit  talis  scntentia 
in  arcu  triumphali  Augusto  posito  id  lectoribus  exponere,  esset  iudicio  eorum  diffi- 
dere.  Yerba  latina  is  ita  supplere  volebat:  Augustales  Suffetes.  Magis  iaudandus 
LiNDBERGius  ( de  inscr.  Melit.  p.  49),  qui  plurimarum  certe  litterarum  potestatem 
recte  intellexit,  quanquam  miram  exsculpsit  sententiam: 

D?»  6J?&3  nabab  na  torcular  reginae  in  loco  perenni. 

Quae  nos  nuper  dedimus  (palaeogr.  Studien  p.  71)  ex  apographo  Ali-Beyano, 
in  una  littera  nunc  lapide  examinato  retractanda  sunt:  mngis  autem  emendanda,  quae 
ibi  de  inscriptione  latina  diximus,  quam  codem  pravo  apographo  decepti  Augustalis 
suffeclus  legimus. 

2.     Verba  enim  latina 

AVG.  SVFE . . 

(ita   enim,    non    N\  1  I '. .     in   lapide   ipso   est)   arcui    triumphali  Tripolitano  inscriptae 

haud  dubie  supplendae  sunt: 

AVGVSTO  SVFE(S)   vel  SVFE(T). 

AVG.  pro  AVGVSTO  pertritum,  v.  Rasche  Lex.  nummariae  1,  p.  1281  v.  c. 
AVG.  EP.  E  i.  e.  Augusto  Ephesii  in  numo  argcnteo  Vespasiani  (Eckhel  Catal.  II, 
p.  121.  130),  AVG.  i.  e.  Augusto,  in  numo  aureo  Vespasiani  (v.  Rasche  1.  c), 
ROM.  ET  AVG.  i.  e.  Romae  et  Augusto,  in  nuinis  obviis.  Alterum  vocabulum 
supplere  potes  vel  SVFES  singulari  numero,  vel  pluraliter  SVFET. ,  atque  hoc 
posterius  niagis  probabile ,  quandoquidem  tempore  Romanorum  singulis  municipiis 
et  coloniis  plures  magistratus,  quibus  Sufetum  titulus  conces.sus  erat,  praefuisse  testes 
habemus  inscriptiones  ap.  Gruterum  p.  470  no.  1  (cf.  Iib.  IV,  cap.  3 )  et  numum 
Carthaginensem,  quem  dedimus  tab.  16,  hac  epigraphe:  Aristo  Mutnmbal.  Ricoce 
Suf  i.  e.  Sufetes,  in  quibus  dirorum  sufetum  nomina  occurrunt.  Pro  uno  sufete 
provocare  possis  ad  eam  inscriptionem,  quae  ap.  Gruterum  I.  c.  numero  secunda  est, 
„agente  Celere  Milchonis  Gulalsae  filio  Sufete,"  sed  poterat  illud  de  hospitio 
foedus  agente  uno  Sufete  iunctum  esse,  licet  plures  municipio  praeessent.  Contra 
in  publicae  inscriptionis  honoribus  imperatori  Romano  decretis  totius  senatus  mentio 
necessaria  erat. 

Cave  vero  credas,  Augustum  inscriptionis  nostrae  eum  esse,  qui  xar'  1'ioyfp 
ita   appellatur,    Octavianum  Augustum,    quem   de  Africae  provinciis   meruisse  ibique 


INSCR.  PUNICO-NUMIDICAE.    LXIV.  TRIPOL.  PRIMA  BILINGUIS.    215 

monumentis  litulisque   celebratum  esse  nusquam  legimus.     Etiam  alios  imperatores  in 

inscriptionibus  numisque  omisso  nomine  proprio  Augustos  appellatos  esse,  satis  constat 

(v.  Rascbe   I.  c. ):    a   Tripolitanis  autem    monuinento   triumphali   vix    alius    imperator 

celebratus    est    quam    Septimius    Severus ,     qui    Lepti    magna    oriundns  ,    Tripolim, 

patriam   suam,    et   universam    Africam  tam  multis  magnisque  beneficiis  ornaverat,    ut 

ab  Afris  propterea  non  annuis  tantum  muneribus  (Aurel.  Vict.  Caes.  c.  41 ),   sed  divinis 

adeo  honoribus  ornaretur  (Spartian.  Sever.  18:  Tripolin ,  unde  oriundus  erat,  contusis 

bellicosissimis  gentibus,   securissimam  reddidit,  ac  pacem  diuturnam,  oleum  gratuitum, 

et  foecundissimum  agrum  donavit.   Ibid.  c.  13:  Horum  igitur  tantorum  ac  tam  illustrium 

virorum interfector  ab  Afris  ut  deus  habetur.     Ulpianus,    digest.  lib.  50  tit.  15 

de    censibus   §.  S:    In  Africa   Carthago,    Utica,    Leptis  magna,    a   divis   Severo   et 

Antonino   [i.  e.    Caracalla,    Severi  filio]   iuris   italici  facta   sunt)  *)    cuiusque  singu- 

laris    in     Africam    Afrosquc    benevolentia    numis     quoque    celebratur.       Ex    his    tres 

commemorare   placet    anno    V.  C.   956    (post   Chr.    203),    quo    anno  Augusto  iubente 

saecularia  magna  pompa  ubique  celebrata  sunt,  cusos,  ab  Eckhelio  (Doctr.  Numm.  VII 

p.  183.  185)  ita  descriptos: 

„SEVERUS.  PIVS.  AVG. 

Caput  laureatum. 

INDVLGENTIA.   AVGG.   (int.  Severum   et  Caracallam)  IN.  CARTH.    Dea  dextra 

fulmen,  sinistra  hastam  tenens  leoni  currenti  insidens  (int.  Deam  Caelestem  p.  169),  itixta 

rupes,   ex  qua  aqua  promanat." 

„  LIBERALITAS.  AVGG.     Liberalitas  stans.  Arg.  ( Mus.  Caesar. ) " 

„ARCVS.  AVGG.  S.  C.  Arcus  triumphalis  trium  portarum  statuis  supeme 
ornalus.il 

Quid?  quod  verosimilia  nobis  coniectare  videmur,  si  hoc  ipso ,  quem  diximus, 
anno  inter  ludorum  saecularium  solennia  novaque  beneficia  in  Afros  collata  Tripoli- 
tanos  hunc  arcum  triumphalem  (etiam  in  numo  memoratum)  in  honorem  Augusti 
posuisse,  et  inscriptione  punica,  quae  Augusti  lingna  patria  erat  (Spartian.  Sev.  c.  1. 
Severo  civitas  Leptis.  c.  15:     quum   soror  sua  Leptitana  ad  eum  venisset  vix  latine 

loquens c.  19:   ipse    decorus  canorus   voce,    sed    Afrum  quiddam  usque 

ad  seneclulem  sonans)  ornasse  statuimus. 

3.     Verba  Punica  nuper  legeramus: 

Domus  imperii  Romani  stal  in  perpetuum. 
Sed  prima  littera,    quam  nemo  recte  delineavit,     quanquam  Stirumius  reliquis  inelius, 
Beth  esse  non  potest:   abiiciendum  igitur  ro  (rra)  per  se  haud  sane  ineptum.     Quae 
supersunt  primae  litterae  reliquiae 


*)  Idem  Severus  Aesculapium,  Poenorum  et  admirator  erat,  mausoleiim  ex  marmore  albo  erigi 
speciatim  Oeensium  numen  tutelare  ,  impensius  curavit  ( Tzetzes  chiliad.  1  hist.  27).  Eidem  statuas 
colebat   (Dio  77,  15  et  Hannibali ,    ouius  iogens        dedicavit  Caracalla,  Severi  filius  (  Herodiali.  4,81). 
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n      V  ,    nt   Stirum,    multoque  ininus 


m 


Ali  Bey   ct  Reuvemin»,    non    alius   Hlterae   esse    possunt   quain   Schin,    ut  nemo 
non  percensitis  alphabeti  Numidici  figuris  concedet,    ita  supplenda: 


Quomodo  autem  instauranduiu  illud  n^  . .  ?  Mihi  tantum  non  certum  \idetur, 
litteram  abscissam  esse  Resch,  et  plene  legendum  ni»n  pro  na)N-i,  idque  formain 
femininam  et  abstractam  esse  a  ttitfn,  ut  Phoenices  et  Poeni  scribunt  nn  ( v.  Sard. 
lin.  1),  quae  significet:  principatn»,  dominium,  i.  q.  arab.  iU-C.  principatus,  dominium, 

give  illud  pronunciabis  nd"i  (coll.  nvpn  pro  nrsjn  Deut.  11,  12),  sive  ndn  pro 
nottT,  coll  nds-i  jaatn  Zach.  4,  7.  Dominio  autem  imperii  Romani  haud  scio  an 
in  concreto  duo  imperatores  (Severus  et  Caracalla,  „  AVGG."  in  nuinis  modo  citatis), 
vel  Severus  cum  Domna,  par  coniugum  „aeterna  concordia"  iunctum  (v.  Eckhel 
VII,  p.  181  )  intelligantur:  licet  etlatn  in  iiniversuin  itnperii  Romani  principatus  intelligi 
possit.  Duae  aliae,  in  quas  incideram,  coniecturae:  nb~P  s.  nr--  possessio  (imperii 
Romani),  nffln"1  genu»,  gent ,  familia  illi  facile  cedent;  neque  ullam  in  Iinguae 
hebraea  radicem  in  Schin  exeuntem  repertum  iri  spoponderim,    quae  illa  pracstet. 

Integrum  igitur  titulum  ita  lege: 

n^?  ap  d-i  nobrb  rron 

Dorninium  imperii  Romani  pcrslat  in  aetemum. 

Reliquis  explicandis  haec  sufficiant:  tn  nfibttb  i.  e.  fin  nwVol  imperii  Romuni. 
Nota  spatia  inter  nim  et  nnbab,  item  b,  notam  gcnitivi,  in  his  inscriptionibus 
perfrequcntein.  De  Romae  nomine  v.  inscr.  praec.  De  singulari  autcm  Lindbergii 
errore ,  qui  ca  legit  pro  C"> ,  verbo  iam  monuimus  pag.  45. 

fib»  Oj? )  i.  e.  abi»  o;?  perstat  in  aelernum.  Exspectaveris  forte  trap  pro  Dp  , 
quoniam  refertur  ad  nsn:  sed  Phoenices  in  sexu  femineo  in  praedicatis  ponendo 
admodum  parcos  fuisse  vidimus  ad  Cit.  2  lin.  2.  23,  lin.  3.  —  fiby  adv.  pro  vulgari 
DbiJ>b,  ut  in  n?',  t\Ss  Ps.  10,  16.  21,  5.  45,  7.  Ad  formulam  cf.  Jes.  40,  8:  -iai 
nbiyb  fiip;  WWb*».  Praeleritum  autem  Dp  (fip)  h.  1.  asseverantis  et  sancte  promittentis 
est,  quale  Hebraei  frequentant  in  vaticiniis  (Jes.  5,  15.  9,  1.  11,  1.  2)  et  Arabes  addito 
iXs.  —  Ceterum  argenteae  aetatis  Romani  nihil  inagis  in  deliciis  habent ,  quam  Urbis, 
imperii  singulorumqiie  principum  „  Perpetuitatem"  titulis  nnmisque  celebratam.  Sic 
in  inscr.  lat.  in  regno  Tunetano  reperta  habes,  „Urbi  Romae  aelernae  ( Shawj  Voyages 
I,  p.  220):  „Aelerni  lmperatores  (Diocletianus  et  Maximianus)  Augusti  et  perpetui 
Caesares  Constantius  et  Maximianus,"  Grut.  161,  3.  Orelli  no.  1055.  „Aeterno  Principi 
D.  N.  Flavio  Claudio  Juliano  cet.  Orell.  no.  3734.    P.  P.  P.  i.  e.  Pater  Patriae  Perpetuus, 


ltcrumque  cum  ectypo  ex  Angha  nobiscum  advecto  comparavimus  et  longe  accu 
mum  esse  spondemus. 
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de  Valente  Orell.  no.  1117;  Perpetui  Principes ,  de  Maximo  et  Flavio  Victore  ibid. 
no.  1122.  cet.  —  De  Severo  nostro  cum  Domna  Aelernilatem  adfectantibus  et 
propterea  in  numis  Solis  et  Lunae,  aeternorum  siderum,  specie  repraesentatis  iam 
supra  verbo  diximus  pag.  109,   cf.  Eckhel  VII.  p.   181.  jjoz 

i  ur)    <rui 

.  !-9    HIMli; 

iiioii    ibduiwi*»  I  P  0  L  i  r  A.  JN  A.    A.  L  £  tL  R  A.  ~y   <,nj    --    ; 

1.  Circa  annum  1824  hic  etiam  lapis  ex  tegione  Tripolitana  in  Angliam 
advectus  et  in  Museo  Britannico  repositus  est.  Paulo  post  tria  eius  apographa,  sed  non 
satis  distincta,  misit  Noehdenim ,  de  quibus  legendis  tunc  desperabam.  Duo  alia^ 
alterum  Stirumii  comitis  satis  accuratum,  alterum  negligentius  a  Reuvensio  factum, 
edidit  Hamakkrls,  Miscell.  tab,  3,  no.  5,  a.  b.  Novum  idque  perelegans  et  accuratum 
a  se  Londini  factum  misit  Hohlenbergius ,  quod  nuper  ad  lapidem  ipsum  exegimus  et 
etiam  in  minutissimis  correximus.  Perpauca  viri  oculatissimi  aciem  effugerant:  iu 
his  tamen  unum  baud  spernendum,  videlicet  puncta,  quibus  singula  vocabula  et  lin.  4 
singulae    primi    verbi   litterae    discernuntur.     Quod    nos    exbibemus    exeniplum    semel 

accuratissi- 

ii   .1j )   i  .  inol-.n 

9r,iin    Lapis  paene  cubicus,    octodecim  digitos  altus,    totidemque  latus  et  crassus  est: 

ex  eodem  genere  poroso  atque  monumentum  praecedens,  unde  factuin  es.t,  ut  in 
inscriptione  puncta  arte  facta  aegre  discernantur  a  poris  lapidis.  Sed  discernuntur 
tamen.  Ipsa  inscriptio  in  faciem  eius  incisa  est  litteris  maioribus,  tres  fere 
digitos  altis.     ,!,;„„,  |H|i]^;,  .v.ioi^  ri  tr"," —  ff  <;i<|  rur.d-iv'»!  miiO 

Explicationem  eius  tentaverat  Hamakerus  I.  c.  p.  80,  quam  silentio  transeo, 
quum  et  eiusdem  farinae  sit  atque  reliqua  eius  in  monumentis  Numidicis  pericula, 
et  ipse  auctor   ei   merito  diffidere  videatur.  ~'~    : 

2.  Lectio  et  interpretatio  eius,  de  qua  ipso  demum  lapide  examinato  mecnm 
<?jWWfVrf ''•haer   pst  •  '    •r,,,l',':-   *''    '    A:  .(\vn   >   .'}•>  .        ;m   ciiuxn  ocid 

i    o/iJBisqmi    'ii!!')bi')  -vry    -n^    ■)ft552    b?2  ,9P   *'"    '"    ?--'^ 

:m  zii  ii.              »                  ?     ?  iiiiiioi(jio,ii!  simiinsiiisy 

)  uuAt  SBli/  bfi  S  .■•:    .       .       *            '  oiiiibii  obom   --T    ?wVi 

:l\  ,86  .i!'>L  .1o)  iiiB8o!{fi:ii)i((  isi    «"^    ?3?J    •    2^    $  .un;i  miiriityuiou  :Ut  talis:t  ii 

.de-ifi    t  fiii;ib)i)i'i(jiiio»  iiUiir.iiynnM^^D    3T    ITtf    »"0^  W~' 

^^mm^MoTtar  (Hercutes),   Domine,    consule 
ssi  j*  9193/A  .8  p^m^s  $orum,   complana  vilam  ''  !<0  ",<>hi 

a<-.*r>  iiuiiiiqoKi    .  auiuDjJii    .,-'.•  .   *   -  !  f    .0  .£  ,70-iS-)    JiiiibaD   snsd    «uinyil» 

servi  tm  fessi,  tuere  ... 

iitiilon  ailfi*  -cr"  •  p    ,  eiinrjilri  «iixJ-n 

Lacuthum  Dominum,  principem  Barathiae.  ,,K         » 

^fr  .jiflbntinet  enim  precandi  formulam  ad  Baal-Milcarem,  qua  huius  numiriis  gratiam 
implorat  Numidiae  regulus  senex,   cf.  no.  61*  .Jaig  »hU«\  fl$«ol  >,i)99ii98  oupiaaai    ,T,£ 
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5-1  np~":  3«)  Vocabulum  *ips«  pronpVa,  n^pbs  eodem  modo  scriptum  legitur 
in  numis  Kigne  (lib.  IV,  no.  25).  Vulgarem  eius  proniintiationem  docent  nomina  propria 
Barmorarut  ("'PSS  "iD )  et  Bochar  pro  Mochar  (npss),  (  vid.  lib.  IV  cap.  3  sub  bis 
vocc. ;  paullulum  mutala  forma  idem  numen  Mux^qic  appellatur.  Patisan.  Phoc.  17: 
ttfffiwv  d(  Tolc,  ulifivaiv  (in  itinere  Sardico)  ltv  ~uQdoc,  b  Maxi^Qidoc ,  'HQuxliovg  di 
InorofxaaStvioi  vno  Alyvntiwv  Tt  xui  uii^iwv.  3"!  vel  absolute  positum  est,  vel  legi 
possit  3V  pro  Wj.  Sed  prius  prnestat ;  amant  enim  Poeni  eiusmodi  nomina  sine 
articulo  et  suffixis  ponere,    cf.  Jia,  nM  Carthag.  1.  3. 

Dp-pb  \?)  De  pruna  httera  diu  diibitavi:  tandem  alus  multis  exemplis  edoctus, 
litteras  rotundas  a  statuuriis  minus  dexteris  insculptas  huiusceinodi  pediculos  auiiculasve 
habere  stilo  ex  scrobe  elapso  ortas,  intellexi,  non  -  eam  esse,  nedum  -),  sed  ". 
Vide  lin.  3  litt.  1  et  pag.  40.  Praeterea  dubia  esse  possit  buius  formulae  ultima  litlera, 
quam  diu  Jod  esse  putavi  ("nbpi  prccibus  meis),  suadente  inaxime  contextu.  Sed  vestigia 
huiiis  liiterac  ita  comparata  suot,  ut  vix  alius  esse  possint  quam  Mem.  Lcgendum  igilur 
ita  ut  fecimus,  quod  non  minus  bonam  sententiam  cfjficit.  yy  (yy,  y?)  contule  est 
Sing.  iinperativi  bis  in  V.  T.  obvii  iilcy  Iud.  19,  30.  Jes.  8,  10,  Onbpb  ys  contule 
preribut  corum  s.  ad  preret  eorum ,  precibus  eorum  obsecutus,  quod  ad  oracula 
referri  potest,  quae  a  numine  expetuntur  (cf.  hebr.  yyi  de  monitis  divinis,  oraculis 
Xum.  24,  14.  Jes.  41,  28,  et  arab.  Jic3  eodein  significatti ) :  qnum  curae  et  providentiae 
slgnlficdtio  (consulcre  alicu!)  in  vocabulo  y?i  non  immerifo  addnbitata  sit  (  v.  Biittcher 
ad  Ps.  16,7,  In  Specc.  interpr.  V.  T.  p.  50).  Tituli  igitur  auctor  hac  formula  numen 
iinplorat  non  suis,  sed  civium  omniiimqiie  cultorum  verbis,  quod  trituni  in  Psalmis.  — 
Oliin  legcbam  pro  yy  —  y-\,  idque  pro  MS1  propiliut  tit  diclum  putabam:  sed  figura 
litteiae   hoc  non  admiltit. 

9V  'j>  nTI  nbD)  n*  '?  n»n  njD.'  Diu  haesi  in  duabas  primis  huius  formulae  litte- 
ris:  nunc  mihi  certa  videttir  eartiui  potestas.  In  Lamcd  nemo  facile  otlendet:  ad  Samech 
hoc  inodo  impcrfectiiis  pictum  cf.  Carth.  9,  1  et  Athen.  1,  1.  nrD  autein  pronuncio 
nVs,  ut  sit  secunda  persona  praet.  a  ?ro  h.  k  praecedente  imperativo  in  eandem 
sententiam  accipienda  pro  complana.  Et  vcrbuni  quidem  b;D  vulgo  complanare,  munire 
rium  ,  -J*H  modo  addito  niodo  omisso  (Ps.  68,  5),  h.l.  ad  vitae  viam  (n»n)  refertnr 
et  valet  vel :  complanare  vitam  flnctibus  iactatam  et  quasi  procellosam  ( cf.  Jes.  38,  1 3 : 
TyntB  sc.  "T3B2  complanabam  me  i,  e.  aiiiinuiii  doloribns  agitatum  compescebam ,    arab. 

xJ»[i<  terra  plana,  ct  iU^*lw  cj-aj  animus  couiplanatus,.  quielus  Cor.  89,  27)  vel 
idem  est  quod  in  V.  T. :  'o  Tj1^  »nsh  rectam  facere  viam  alicuius  i.  e.  facere  ut  res 
alicuius  bene  cedant  (Prov.  3,  6.  11,  5>),  prospeiare  res  alicuius,  propitium  esse 
rebus  alicuius,  quod  quidem  posterius  praeferendum  videtur.  'y  pro  "]T29  satis  notum 
(pag.  54);  w  festut  eleganter  dicitur  de  sene  post  vitam  turbidam  languescente,  cL 
fessus  annis  Ovid.  Met.  9,  439,  fessus  aetate  Virg.  Aen.  2,  596,  fessa  aetas  Tac.  14, 
33,  fessique  senectus  longa  patris  Stat.  silv.  3,  14. 
H 
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ntfn3  3-|  ]ltt  npi  nK  biba)  bsbs  esse  legendum,  idque  imperativum  esse  verbi 
bsbs  tuslinuit,  sustentavit ,  tuitnsest,  niihi  non  dubimn  est.  Nostrae  locutioni  similia 
sunt  verba  Psaltis  55,  21:  coniice  in  Jehovam  onus  tt/i/m,  fibi:>b  )n?  tib  ^bsbi"?  twtt 
|nldb  tain  *'s  sustinebit  te,  nec  vaciUare  si/tet  iustum  in  aeternum.  Hoc  autem  cum 
reliquis  verbis  diu  hunc  in  modum  coniunxi:  nsna  31  ]")«  bsb  vitt  bsb3  iuere  me 
in  omnibus,  o  Domine,  princeps  creaturarum  (qui  praees  cieaturis).  nst  pro  WM 
me  (omisso  Jod  ex  more  Phoenicio):  bab  (quod  ferunt  litterarum  figurae)  omnibus 
i.  e.  in  omnibus  periculis  sustenta  me  beneficiis  tuis  (cf.  bsba  sq.  dupl.  accus.  1  Reg. 
18,  4.  13,  pro  qua  structura  etiam  ferri  possit  acc.  pers.  et  b  rei):  ntcia  31  KMBJ 
vocativus  Baalem  invocans,    ut  lin.  1,    sed  aliis  epithetis. 

Sed  rationibus  iterum  iterumquesubductis  sententiam  mutavi,  et  lineam  iuscriptio- 

nis  quartam  nomett  propiiuiu  voventis  continere  arbitror,  has  quidem  ob  causas:  1)  In 

illa  explicatione  molestae  sunt  duae  numinis  invocationes  ab  initio  et  sub  finem  tituli, 

contra   oiiiissum   nomen    titulusque   voventis,    cuius  locus  in  extremo  titulo  esse  solet. 

2)    Vel   leviter   hunc   titulum  consideranti   fn    oculos   incurret  litterarum  in  tertia  linea 

paucitas ,   earundem  in  quartu  linea  cumulatio :    qtiod  quidem  tttrtimque  faciliime  expli- 

catur,    si  versus  quartus  nomen  proprium  continet,  quod  seorsum  ponere  euique.  linani 

eamque    integram    liueam  tribuere  volebat  statuarius.     3)  Tres  primae  litterae  bab  rel 

nrr  singulae  punctis  insignitae  sunt,    hunc  in  modum  . n.a.b,   quod  rieiuin*  lapidem 

ipsum  accurate  consideranti  dubium  erit.     Hac  autem  ratione  Htteras  nomen  proprium 

constituentes    insigniri    censeo    (cf.    Cit.  25    et   pag.   55):    ut    alibi    nomen    propriura 

punctis   includitur   (Sard.    et   Cit.  15.  23).      4)   In  illa  explicatione  sunt,    quae  displi- 

cere    possint:    nst    baba    (^ntt    brba)    pro    ttbtitaq    raaxime    bab    baba'   sustenta   me 

omnibus,     vel    tuere   me   in    omnibus,    quod   posterius  languidi  quid    habet  .et   frigidi. 

Propterea  ita  interpretor : 

nttila  31  ]ist  nab  .  :<    .     ;,iq 

Laculh  Dominus  ( Rex ) ,    princeps  Berialh. 

nsb    (ita   legere   malo    quam    bab  ;    litterae   enim   utrumque   ferunt   et   bab   vix 

verbum   fuerit   nomini    proprio    aptum)    varie    efterri    passit.      Ego  malim  nab  ,    idquei 

idem    noinen    esse    arbitror   quod    Lacu  maces  i.  e.  "jbtt  13*3  Lacu  rex ,    pro  pleniore 

~bo  I3itb»,    quod    gessit   Numidiae   rex    ex.  familia  Masinissae  Liv.  29,  29.    —     "prx 

Dominus   absol.    positum ,    ut  Numid.  2,  2.    est   vulgaris  titulus  Numidiae  regulorum. 

Additur   ntrna  31 ,    ut   vin    31   *jba    Cit.  33.     ntrnS    aiifein   de  coniectura  nostra  est 

n.    pr.    urbis    vel    oppidi    eiusque   regii,    talis    certe    quod    reguli    nostri    per   aliquod 

tempus  sedes  fuerit.     Fortasse  haec  erat  Barathia  (Bupairia),  quam  Ptolemaeus  (IV,  3) 

in  vicinia  Tripolis  urbis  ponit  sub  gr.  41°,  40.  31°,  38. 

LXVI. 
INSCRIPTIO    GERBITANA. 

In   insula   Gerbe  s.  Meninge  (Mijvty^),  hodie  Dscherbe,   de  qua  vide  Bocharti 
geogr.  sacr.  1,25  p.  494,  eam  invenit  Sir  Grenville  Temple  et  edidit  in  Excurtions 
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in  the  Mediterranean ,  T.  II.  ad  pag.  353.  Sed  vel  inscriptio,  vel  certe  apographum 
itu  comparatuin  est,  ut  nihil  certi  inde  ellici  possit  ct  in  conieciuiis  acquiescenduiu 
sit.  Cippus  nuieiu  sepulcralis  fuisse  \idetur,  cuius  tertio  versu ,  qui  incipit  a  vocabulo 
]3 ,  orditur  enumeratio  maiorum.  In  liis  quae  praecedunt  lin.  1.  2  nouien  sepulii  ct 
aliquod  eius  elogium  latere  debet.  Ac  nomen  ipsuiii ,  si  quid  video,  continetur  quinque 
litnris  lin.  1  liit.  6 — 9,  lin.  2  litt.  1  (nam  punctum  ab  initio  lineae  gecundae  de  niliilo 
est),  qtiae  legi  possnnt :  b^-ant*  (b^aintf  ltthobal).  K  et  n  in  hoc  scripturae  gencre 
sibi  adiiiodum  similia  a  descriptore  non  satis  distincta  esse  vidcnttir.  Quinque  liitc- 
ramiirpiaecedentium  extreuiu  est  Lamed ,  quattuor  priores  fortasse  valent  Nn:a  vel 
Mn:a,  !"in:a  focut  quietit  pro  sepulcro.  I)e  duobtis  ptioribus  nibil  dubitationis  est:  tertia 
Chet  videtur  (cf.  §.  19,  no.  11.  12  et  figuras  Aramaeas  tab.  3),  quarta  fortasse  Aleph 
inversuni,  ut  in  Erycina.  —  Lin.  2  sex  litterae  extremae  facile  leguntur:  ]"in  bra 
^ps  ~rs),  si  niodo  Ain,  quod  manctim  est,  suppletur:  quae  praecedunt,  tres  litterac, 
legi  possint  y^a  aut  yna.  Eqnidetn  malim  posterius,  quod  pronuntiari  potest :  nVVB 
(lle  extremo  abiecto  cf.  Mclit.  2  lin.  3  rpa  pro  rtsno):  qui  gratiam  implorat,  ut  iam 
haec  lectio  prodcat  ]-jk  br3  yia  bTanetb  Nn:a  locut  quictis  Ithobalis,  qui  gra- 
tiam  implorat  Baulis  Domini.  —  Lin.  3,  quae  patris  nomen  continet,  lcgi  potest: 
bya^:;:?  ]3,  quinta  certe  littcra  3'  m  lilterae  Palinyrenoriiin  similis  est,  et  Chet  ad 
hanc  sciieiu  vix  aptum  est:  braair  ib"i"X?)  autem  fortis  s.  herog  Baa/is  satis  apta 
cst  nominis  proprii  forma.  —  Lin.  4  iterum  orditur  n  ]~  .  quod  excipit  nomen  avi.  At 
ubi  desinat  hoc  noiuen,  dubitari  potest :  nam  tertium  p  ,  quod  abavi  nomen  praecedit, 
latere  potest  in  lilt.  7.8,  sed  potest  etiam  in  litt.  9  et  litt.  1  lin.  5  (si  illae  legendae 
sunt  b3  ct  exlreiinim  nomen  avi  constituunt):  ctiam  litterae  3.  4  obscurae  stint  (quidsi 

Koph  fuci int  ita  pictuiii    ~p    * ) ,    ita  ut  de  avi  et  abavi  nominibus  nihil  definiverini, 

pracscrtim  qiium  hoc  fortasse  non  integrum  sit.  Quicquid  autcm  de  lectione  et  sententia 
huius  inscriptionis  statues,  luciilentum  illa  exhibet  testimonium  scripturae  linguaeque 
Punicae  in  illis  quoque  regionibus  usitatae.  Admissis,  quae  stipra  posuimus,  integra 
inscriptio  haec  fere  continebit: 


yanwb  Nn:a 
ps  bra  yna  h. 

braaxs»  ]a 

a  banb  . .  ]3 

Dnaa  ] 


Locut  quietit  Ithoba- 
lis,  qui  gratiam  implorat  Baa/it  Domini, 
filii  Azumbatit, 

fi/ii thbalis ,  fi- 

lii 


Dicrfaofl  ofii/ 
■iivomv-vj/A  ni  libib 
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uit  «hogit  ouii      R  E  G  I  0  N  I  B  U  S     R  E  P  E  Rif  njiyiom  mD/iiii|  rr)/1    nofl 
i ...  r<'!   olliijiio    Jj   ?inniii--ih    an 

::iifi*  anrf  ttn«3ibiii  -  .  "         ' 

Gemma  haec  inedita  olim  penes  Stoschium  (v.  Winkelmann  description  des 
pierres  gravees  du  cabinel  de  Stosch,  cl.  8  no.  69)  erat,  nunc  in  Mtiseo  Berolinensi 
est  (v.  Tolken  Catalog  cl.  1  no.  179).  In  litterarum  figuris  nihil  singulare  est, 
praeter  litt.  4  lin.  1 ,  et  lilt.  extr.  lin.  2.  Atque  illa  quidem  non  alia  esse  potest 
qtiaiu  He  ila  pictum,  ut  duo  inferiora  eius  brachia  sub  finem  coniuncta  sint,  ut  ia 
litteratura    veterum   Hebraeorum    (v.  tab.  3).      Haec   haud   dubie   est  Chet :    ad  cuitis 

i  r-" 

legttimam  figuram  a  sinistra  parte  accessit  auctanum  quoddam,  quod  Aleph  (.-V'  )   videri 

possit  cum  Chet  copulatum ,  nisi  pro  mcro  ornamento  habendum  est.  His  pi uemnnitis 
legendum  est: 

Krreain 

quae  ita  dispescenda  censeo'. 

-jMl  :   ,11   .Dhsb    iniiiiio/l    Ljhioli  >;,"il?<J'.  "&il  „  UM»lwi  fli   »89 

-j3  nantf   T?  mi>    Ahabath  (amica),   fi- 

ini  fiiiwnin  c«n^aT  n       ;„   tiluHU,\My  Damlichae     .;    ,((»..,  .r)fe,,i 

et  annuli,  eitisque  fortasse  pronubi,  inscriptionem  censeo  a  iuvene  puellae  a  se  dilectae 
oblati.  Nomina  propria  puellae  et  patris  dirimuntur  vocabulo  m.  Ac  posteritis  quidem 
ilW  (vel  rvhm)  explicaverim  itrv^m  {rf-m)  i.  e.  sanguis  nobilis  (Edelblut),  coll. 
gl«  nobilis,   bonus  fuit,   g-JU  nobilis,  bonus,  quod  nomini  proprio  phoenicio  adhibere 

eo  minus  dubitamus,    quum   yraeslanliae   et  nobilitatis  potestas  ducta  sit  ab  hebraeo 

s.  phoenicio  f\%  sal,    quod  apud  Hebraeos  (Matth.  5,   18)  et  Arabes  .( v.  quae  obser- 

vavimus  ad  locum  Matthaei  in    Classical  Journal  no.    53  pag.  156)    translate  ponitur 

de   eo    quod    praestanlissiinum    est  in  suo  genere.     Ad  noiuinis  formam  cf.  niaai  fort. 

sanguis  possessionis ,    Demaroon    (fort.  flnSj  m),    ad  scriplionem    plenam    tclan   pro 

i      j      •  ..i    •fi|i)i;ftA  .  .       '  »  •«    -  r 

ni^T  quae  Jaudavimus  pag.  58  Iitt.  a.     Puellae    ipsitis  nomen  vel  naftsg   esse  poterat, 

vel  narjN,  quod  posterius  unice  yerum,  quum  illud  apto  etymo  careat.  Cap/i  igitur 
copulandum  cum  Lamed  in  fb  tibi,  narra  autem  vel  pronuntiandum,  n?^  i.  q.  narat 
(de  phoen.  n—  pro  n—  v.  ad  Carth.  3,  1,  et  ihfra  in  tractatu  grammatico  IV,  4) 
amor  et  concr.  amica  Cant.  2,  7.  3,  5,  vel  n5J-;i*  amica ,  quanquam  illud  praefero.  — 
Quae  inter  dnos  versus  Phoenicios  comparet  figura  fortasse  merum  orriarilentum  esf. 

:'  Ortoijyol 

.  oiiu  aoi!  j»    t j/;j«(io->  nii'     LXYII  bis.  sfnitro  Hupifai 

Monumenti  huius  et  ipsius  inediti  ectypum  mecum (c6m$utoc«vii'  Vll^loneslissi- 

mus,   J.  Doubleday,   nnliqaaritfs  Londinensis,    qtii  ipsum  Inpidem  fortnae  cylindratae, 
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qualis  stgilloruin  apud  Persas  esse  solet.  iu  Saltii  collectione  viderat  suosque  in  usus 
sulphuri  impresserat :  penes  quein  nunc  esset,  nesciebat. 

f  J  ' 'FlgSirke',  qAiartfm  explicntioncm  arcliaeologis  relinquo,  Persicam ,  si  qnid  video, 
non  Aegyptiacam  iiionuuienti  origineiu  produnt,  arguentibus  id  maxiine  figuris  bunianis 
pedibus  disiunctis  et  capillo  Persaruni  more  cointo  insignibus.  Litterae  autein  phoe- 
niciae,   quae  haud  dubie  nomen  viri,    qui  hoc  sigillum  gesserat,  indicant,  hae  sunt: 

frllSII: 

in  quarum  figuris  nihil  peculiare  est,  quam  SamecA,  cuius  lineae  superiores  alibi 
fulguris  speciem  imitantes  atqne  iuter  se  coniunctae  in  hoc  sigillo  disiunctae  sunt. 
Noiuen  propiium  auteiu  -uio  reddo  princeps  fortuuae  i.  q.  1»  "ib,  cf.  "lfijno  in 
scarabaco  no.  6S.  In  uiroque  5  littera  usi  sunt  pro  b,  qnam  ab  a  distinguere  nequi- 
bntit  Pboenices.  Cuius  regionis  cuiusque  natalis  sit  monumentum,  accuratius  non 
definio  (definient  fortassc  archaeologi):  unum  moneo,  figuras  Persico  cultu  insignes 
rum  inscriptionibus  Phoeniciis  etiam  in  Ciliciae  numis  Persica  aetate  cnsis  conspici 
(v.  lib.  III,  cap.  2). 

LXVII   ter. 

1.  Cornalinus  in  collectione  Anatolii  Demidoffii  couiitis  ,  qui  gypso  expressus 
est  in  „Impronte  gemmarie"  instituti  archaeologici  llomani  cent.  II,  no.  37.  Deli- 
neationem  elus  figrio  incisam  eamque  in  maius  audlam  dedit  Wim.ius  (de  graviss. 
inscr.  p.  40),  in  qua  figura  Triptoleinuiii ,  ni  fallor,  referens,  sinistra  manu  spicas, 
dextra  cornu  copiae  tcncntem,  satis  bcne  expressa  est,  littcrae  phoeniciae  vero  partiiu 
miuus  aceuratc  redditae  sunt  (v.  a  dcxtra  parte  litt.  3  et  4,  a  sinistra  litt.  2,  cuius 
scapus  longior  esse  debebat,  litt.  3  et  4  cuius  scapi  in  ipsa  gemuia  ita  comparent, 
ut  yiferiorem  eius  partem  ininus  alte  insculpiaiu  fuis.se  appareat).  Qaae  ut  inelius 
iudican  possint,  nos  (ttfb.  28)  figuras  ex  Wihlii  delineatione  dedimus  in  paucis 
(relut  in  fornia  serpenttim  et  cornn  copiae)  correctas,  servata  etiam  magnitudinc 
eins  (ipsa  cniin  gemnia  nounisi  unuin  digitum  alta  est):  litteras  vero  diligentissime 
emendavimus. 

2.  In  lectione  et  interpretatione  eius  ila  versatus  est  Wililius,  ut  eas  Iegens 
in  Foiirmontii  fere  tempora  recidisse  tibi  videaris.  Namque  de  litterarum  figura,  quae  in 
plerisque  (maxime  cx  illa  delineatione)  haud  ita  facilis  agnitu  erat,  ne  verbulo  quideni 

disputans,    quo    suam   lectionem   vindicaret,   is,    quae   a    dextra  parte  habenlur,    legit 

•   •  •  i 

■!*::£,    quae  a  sinistra  fi-i  fiin,    eaque  lta  copulata 

innuny  uittai 

fil    DTIfiX 

transfert:  iniliatio  Mercurii  sublimis,  „dpe  Weihe  des  erhabenen  Hermes",  de  qua 
lectione  libere  dicendum  est,  nonnisi  unius  litterae  (Mem)  potestatem  recte  definitam, 
reliqua  omnia  ita  pro  libidine  efficta  esse  (unde  enim  constat,  ut  hoc  uno  defungar, 
Mercurii  nomen  apud  Phoenices  fuisse  fi-in,  quum  in  V.  T.  Mercurius  ia;  appelletur? 
nuiu    credibile    est,     Phoenices    noinen    graecum    adoptasser     an     forte    hoc    nomen 
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proprie  Phoenicium  ad  Graecos  transiit?),  ut  ea  singula  refellere  esset  lectoris  iudicio 
et  doctrinae  diffidere.  htutt     e.\i\u>iuiio's) 

Antequam  ad  singulas  litteras  definiendas  aggredimur,  in  universum  observandum 
est,  hanc  gemmam  Siculam  esse  videri,  quam  eius  originem  tum  Triptolemi  figiua 
suadet  ad  Cereris  cultum  pertinens,  fiim  litterarum  Phoeniciarum  fornia  non  dissimilis 
ei,  quae  in  numis  Punico-Siculis  est  ( vide  lib.  III,  cap.  3),  quanquam  horum  litterae 
elegantiores  esse  solent  magisque  perspicuae.  Ut  a  dextra  parte  ordiamur,  ibi  quattuor 
litterae  sunt  (non  tres,  nt  volcbat  Wihlius)  eaeque  reliquis  obscuriores,  sola  tertia 
littera  (Mem)  non  dubia.  Attamen  prima  non  alia  esse  potest  quam  Jod,  paullo 
plenius  ita  pingendum  -^k  (cf.  prae  ceteris  figuras  aramaeo-aegyptias  tab.  3) :  secunda 
Phe,  tertia  iterum  Phe  vel  Vau,  ut  legendum  sit  t]»si  aut  iJ2t>\  Quinque  litterarum  a 
sinistra  parte  piiina  legitimum  est  Aleph,  paullo  magis  sinistrorsum  inclinatuin,  quam 
vulgo  fit,  idque,  ni  falior,  propter  spatii  angustias.  Secunda  est  Schin,  qpae,  a 
littera  gemina  Mem  bis  obvia  eodem  modo  differt  atque  in  inscr.  Carthag.  1  —  3  et 
in  Tuggensi,  ita  quidem  ut  in  Mem  linea  media  directa  transversam  secet,  in  Schin 
non  secet.  Tertia,  quae  duabus  Hneis  curvis  constat  superne  paene  coeuntibus,  haud 
dubie  est  Chet,  siinili  modo  pictum  atque  in  numis  Panormitanis  E.  F. ,  cf.  figuram 
Turinensis  et  Blacassianorum  fragmentorum.  Quarta  legitimum  est  Caph:  quinta 
propter  spatii  angustias  paullulum  manca  Mem.  Prodit  igitur  haec  lectio  :  D-lfMi  ,»si, 
quam  ita  effero  ;     msup     t  !>.•     •luir.ui    olqub  •  •  :<       mibtb 

Ynjrj'!  Jonhirh&^~  'l)  wioiosoiW  otaoum  Mig))4f  uAv 

.oiki4J  il  iioii  ?i  nn  hu«tot  oiidBUh        ,  a        . 

DDn   ©K  ™r  saptens  (philosophus,  medicus), 

..;•.:!■;/■    r-i.        ■  •      .  n  J  m;v\ 

et  viri  Poeni  Siculi ,  qui  hoc  sigillo  utebatur,  nomen  munusque  designare  ceoseo. 
Quod  ad  notnen  proprium  attinet,  huius  forma  reliquis  ( ut  diximus)  incertior  est,  et 
poterat  etiam  S1»sp  legi,  quod  tamen  apto  etymo  careret.  iab->  (ia"o;  cf.  -sros"»  in 
Tugg.  lin.  1.  3)  reddi  potest :  pulchritudo  aqnae,  et  fortasse  translate  dicitur  pro 
pulchriludo  proli*  vel  p.  faciei,  Nam  ia  aqua  (unde  axia  aqua  i.  e.  senien,  proles 
patiis,  v.  Lex.  raan.  p.567)>  quod  in  Phoeniciis  usitatius  fuisse  videtur  *)  *  pariter 
atque  arab.  9U,  etiam  semett  i.  e.  prolem  significabat  apod.  Hebraeos  (cf.  -Kia  et 
phoen.  iM3,>»  semen  Camosi  inser.  Eryc.  lin.  2):  fortasse  eti&m  faeiem  pulchram,  »t  arab. 
2Lo  et  'i&yt  nitor  et  pu/cht*il«do  faciei.  Qued  addifur  cbrt  i»M  vir  sapiens,  hon  acf 
virtutes  viri  pertinere  videtttr  ( quas  ipse  laudare  non  poferat),  sed  ad  munlrs  eius, 
quare  Dsrr  philosophum  reddere  iualitn,  ea  quidem  vi,  qua  ytXooofov  nortien  etiam 
litterarum  cultores  in  universum,  et  maxime  quidem  medicos'eomplectebatur,  ut  arab. 
pj£=*  sapiens,  philosophns,  medicus.  Ceterum  non  magnopere  repugnarem ,  si  quis  ad 
Triptolemi  imaginem  provocans„tuVw»»  sapientem"  Cereris  mysteriis  initiatum  esse  diceret. 


&Jl!        _01>:">i  :     110«    P.l 


nam  1»  habes  in  Mytocarut,  Sanchuniath.  1,1  p.  10  Oreli.  et  Muthul  n. 
,  "lpffiia:  feminfnam  (iit  fluvii ,  i.  e.  Vsam»  aqua  BaaUs  (Muthbal,  unde 
I  Mi,  eflerebatur,   in  aftV"1»  MBu%  fflkuY,°Wffl.*h, "?$.'%. 


*)  Formam  mascnlinam  1?3  habes  in  Mytocarut, 
qui  est  Africae  fluvius 
arab.  sLo),    quae  flTO 
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obibui  aiiol:;  i.ll-.i  LX\  III. 

Cornalinus  Musei  Regii  Hagani  in  scarabaei  forinani  cffietns  (et  propterea 
probabiliter  Aegyptiacae  originis),  caineluin  gradientem  repraesentans  sex  iitteris  Piioeni- 
ciiu  cincrwm.  Piiiiius  hanc  genimam  cdidit  Hamakkkls  (Misccll.  tab.  4  no.  27 )  addita 
expiicatione  i  p.  102.  211  ),  secundum  cjuani  negiecla  priuia  littcra  ( <jn;ic  Ilamnkeri  aciem 
effogwso  videtur)  legitur  -iuk-o  ^  ">:*****>*)  idl]t»e  coil.  nSKttf  2  Heg.  19,  37.  Jer.  39,  3. 13 
n.  pr.  origine.  Persicunt  vel  Assyriacum  csse  putatur.  Sed  recte  vidit  Jicirii/s  (Papyri 
Scmii.  p.  13),  lilteram  peniiitiinain  csse  Samech  (non  Zade),  cuius  nnci  fulgnr 
iinitantcs  paullo  ncgligenlius  picti  sunt,  et  -pjnD  csse  -ionid  princeps  Osiridit. 
Plene  igitur  legenduni:  (Z- 

a  iiiuv;i»itii  onpntujV)  "lOJOOj? 

tjrtod  Phoenieii    hominis    in    Aegyplo    degentis,  certe  Aegyptiornni  sacra  sccnii  i.oinen 

c.st .    cf.    nd    prioreni    eins    parlem    "»-iD    (juincejis    forlunae)    no.  67  b    et    de   5   |>ro  b 

m.-TTy   iW^bSteribreni  partcni  -ttiftSifc    et  nlia  liis  similia  j.ng.  99. 

T  ni 

|)||/;(i  1..A1A. 

ii. ,.ii  „  Scarnbaens  in  magna  huiusinodi  nionuiiienloriiin  collectione,  qnae  penes  hollerum 

erat,  exstans,  edMus  et  illuslratus  a  Michel.angf.lo  La.nci  in  peculinri  libello :  Lcltcra 

topra  *«»  scarabeo  fenieo  -  egizio  e  pik  nonumenli  egi~ia«i.    Napoli  1826.  4.,   cuius 

delinealionem,    quae    duplo    mnior   cst ,     quam   ipsa  geniuia,     nos  repetivimus  tnl>.  28. 

Ac  littcras  quideiu  Phoenicias  Lancius  (p.  23)  legit  et  explicat  to-t  Dominus  (quartiini 

enim  siffnum  eadem  seric  apnarens  Jdque  rotundum  is  non  lilteram,    sed  discum  solu- 

rem   esse    censet):    reliqua    ornamenin   idem    ita   explicat,    ut   a   sinistra   parte  manv» 

tnblatas   invocatienem    Deeriim ,    figuram    triangutarcm   s.    ppramida/em    dmationem 

vel     gloriam  ,      arulam    ditcuinqiic     cum    serpente    viiam    divinam     et    aeternam ,     n 

sini-.ua   parte    cvnoccphalum    orbem    tcrrnriim  et  inaris,    discnm  solarem  ciun  niniiibus 

snblalis  coeluiu  ,    rectam  lincam  unilntis  mimeruin  inicijireteiur:    cunctisque  his   biero- 

glyphis  linnc  scnlentiaui   siibc*se  censeat  (p.  26):    te  invoco,    o  TJei/s  st/mmae  gloriae, 

i/ui   viris   in   aeter/ium,    JJomine    („Signore   assoluto")    coeloriim    et    totii/s    terrae. 

Qnae  quideiu  pleraque  nos  in   medio  relinquimus,     liilcins    anlem    Plioenicias  qnattnor 

in   mcdiis  illis    Jiguris  centparere  censemiis,    legendas    illas:    Jfitn,    forlasse   ais>  n2i 

IJomina   aeterna,    cf.    de  Jioc    scribendi   conipendio    Numid.   1,   1.    2,  1.  3,  1.     Quuiu 

auiem  scarabaeorum   inscrijiliones    varii    aigiiiiunli   csse  soleaut,    ncque  solum  privato- 

rum    hominum    nomina    contineant    (ui   ixo.  6S.  70),    sed    etiaiu    preces    pro    mortuis, 

nomina  reguin  Dcnrumquc  tntelarium  (  v.  quae  laudat  Leeuians  ad  IlorapoII.  Hierogl. 

fh,}p$^\lQ)[l . o PiftCifff0,1!    "  nn~>    do/nina  uelerna    numinis  niuliebris,    quodcunque  iilud 

fuerit,    invocatiqnejB^Ccf-  nianus  expansas,   et  adde  quae  observavimus  pag.  173.  174) 

coniinere    putaverim. 

LXX. 

O    W    .1    I    ,1  .  ...  „      .       n        ,.  .  ;  C* 

Haec  gemma,  et  lpsa  Aegyptiaca,    quae  m  Museo  Itegio  linrolincnsi  asservalui 


(v.    Winkelmann   description    des    pierres   gravees   du    cabinet  de  Stosch    cl.  1  no.  77. 
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Tolken  Catalog  cl.  1.  no.  180),  delineala  et  edita  est  a  Koppio,  in  Palaeogr.  crit. 
T.  III,  qui  quidem  liber  nunc  ad  manus  non  est.  Quam  nos  dedimus  delineationem, 
ea  ad  ipsius  gemmae,  quam  nuper  oculis  usurpavimus,  ectypum  accuratissime  facta 
est,    ad  duplum  verae  magnitudinis  aucta. 

Figurae  ad  unam  oinnes  ad  cultum  Aegyptiacum  spectant  et  satis  perspicuae 
sunt.  In  niedio  enim  est  hydria  Canobum  referens  (Jablonski  Panth.  III,  p.  151) 
cynocephalis  et  capitibus  arielinis  ornata,  a  dextra  et  sinisfra  duae  figurae  capitibus 
falconis  nisive  insignes  ITorum  referentes,  supra  vultur,  lunula,  duo  scarabaei.  Quae 
quid  significent,  Archaeologis  disquirendum  relinquo:  quanquani  a  me  impetrare  non 
possum  quin  adscribam ,  quae  de  earum  significatione  inecum  communicavit  Gust. 
Seyffarthus  V.  Cl.,    qui  primus  eius  gemmae  mihi  copiam  fecit  *). 

Quattuor  litterae  Phoeniciae ,  quae  Phoenicii  hominis  in  Aegypto  degentis  et 
hoc  sigillo  olim  usi  nomen  propritim  continent,    sine  controversia  sunt 

quae  facilius  leguntur,  qtiam  explicantur  et  ad  iustum  etymon  revocantur.  Ex  variis 
tamen  in  quas  incidere  possis  coniecturis  ea  mihi  verisiniillima  videtur,  "}*  scriptum 
esse  pro  riN  frater  ( cf.  nDN  pro  nnN  soror,  in  numo  Sid.  T  —  X,  jEi  pro  jan 
Nuiiiid.  2.  3.  4,  et  \-in  i- q.  V32  Cit.  33),  ut  ^ttzl  sit  Jilius  fratris,  cf.  n.  pr.  hebr. 
anx  Ahabus  pro  3NHX  frater  palris. 


*)  „Die  Bedeuiung  dieser  Figuren  ist  wahr- 
sclieinlich  folgende.  Aegypien  ivar ,  ivie  auch  andere 
Ltinder  (Sanchuniathon.  ap.  Euseb.  I,  10)  nach 
Art  des  Thierkreises  in  12  Provinzen  eingeilicilt, 
denen  dieselben  Gbltcr  ( Oecodespota ,  Trigono- 
despota  ,  Telragonodespota  )  als  Schutzpalrone  vor- 
standen  ,  ivelche  den  entsprechenden  Zeichen  des 
Tliierkrcises  zukamen ,  s.  mein  syst.  astronomiae 
Aegypt.  tab.  1.  Ilierauf  beziehen  sich  die  meisten 
Scarabden  der  Aegypler ,  da  sie  Symbole  und  Ab- 
bildungen  der  1'orsteher  dcr  einzelncn  Provinzeh 
eniJialten."  „Die  Hauptjigur  auf  dem  fraglichen  Sca- 
rabaeus  ist  das  Canopische  Geftiss  auf  dem  Goldwd- 
schertuche  mit  dem  Cynocephalus ,  welche  sammllich 
dem  Monde  heilig  waren  und  denselbcn  anderwtirts  be- 
zeichnen.  F.s  handelt  sich  also  nun  um  das  Zeichen 
oder  das  Ilaus  des  l£ ,  dem  eine  Provinz  sudlich 
von  Mcmphis  und  eine  andere  an  der  Grenze  Aegyp^ 


tens  und  PJiilistaas  zugeJibrie.  In  beydcn  sind  dcr 
Oecodespota  gleicJi,  die  Trigonodespolae  und  Te- 
iragonodespotae  verscliicdcn.  Auf  dem  Scarabaeus 
stehen  dem  Canopisclien  Gefdsse  zundcJisi  Ilorus 
(  $  )  ,  die  Scarabden  (  3  )  und  die  Mondsichcl 
( ~2> ) ,  daJier  Jiier  das  Ilaus  des  i£  i>n  Trigono  der 
O.  und  dcs  2>  gemcint  ivird,  ndtnlich  das  ZeicJien  IJT} 
oder  die  MendesiscJie  Provinz.  In  diesem  sind  "k 
und  2L  Tetragonodespolae ,  welche  durcli  deren 
Symbole ,  den  Geyer  und  die  ScJiale ,  den  Urdus 
und  die  Widderkbpfe  ausgedruckt  iverden.  Das  Ganze 
bezeicJmet  ajso  das  Vaterland  und  die  Schutzgblter 
des  auf  dem  liinge  genannlen  Phbniziers.  Diese 
Iiemerkungen  sind  desJialb  nicht  oJine  JFicJiligkeit, 
weil  ivir  dadurcJi  das  Vaierland  von  mehrern  tigyp- 
tischen  AlleriJiumern  mit  PhbniziscJien  InscJiriflen 
erfaJiren,'* 
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C  A  P  U  T     0  C  T  A'V  U  31. 
MONUMENTA  SEMITICA  IN  AEGYPTO  REPERTA. 

Duo  liorum  monumentorum  gcnera  esse  statuimus.  Ac  primum  genus  est  eorum, 
in  qnibus  imagines  et  symbola  ad  cultum  Aegyptioriim  pertinentia  manifesto  originem 
Aegyptiam  produnt,  lilterae  lamen  vulgares  Pboeniciae  sunt  (  no.  LXYIII  —  LXX): 
altf  riim  eoriin ,  quorum  origo  Aegyptiaca  ilidem  vel  ex  imaginibus  apparet  vel  ex  eo 
quod  in  Aegypto  reperta  sunt ,  quae  vero  peculiari  quadam  litteratura  (de  qua  vide 
lib.  I  cap.  IV)  et  dialecto  Aramaea  inscripta  sunt  (no.  LXXI  —  LXXY):  quod  quideni 
posterius  nunc  tractandum  superest. 

LXXI. 
31  ONU  MENTU  31    CAR  P  ENTORA  CTENSE. 

1.  Llbi  et  a  quo  inventum  sit  eximium  boc  moniimentum,  ignoratur;  videtur 
ex  Aegyplo  Massiliam  transvectum  esse,  ubi  seculo  decimo  octavo  ineunte  primus 
eius  possessor  erat  Rigoiidus,  Massiliensis,  e  praefectis  rei  nauticae  (Commissaire 
de  la  marine),  diligens  antiquorum  monumentorum  collector.  Ab  hoc  hereditale  illud 
consecutus  est  Mazaugesius,  praefcctus  curiae  Aquisexliensis  (President  au  parlement 
d'Aix,  v.  de  eo  Millin  Magazin  encyclop.  1805,  T.  I.  p.  352):  a  cuius  heredibus 
venditiiin  est  I.nguimiierto,  episcopo  Curpentoruclensi  ( Carpentras  in  Gallia  australi), 
qui  in  bibliotheca  privata  reposuit,  quae  postea  tota  in  bibliolhecam  episcopalem  ab 
eo  conditam  transiit.     Atque  in  hac  lapis  ille  eliamnum  conservalur. 

Editionem  piimaiit  instituit  Rigordus  possessor«in  Memoires  de  Trevoux ,  Juin 
1704,  p.  994.  12),  sed  pravam ,  quam  peius  eliam  repetiit  Montfuucon  in  untiquile 
e.rpliquee ,  Supplem.  T.  II.  1757,  p.  207,  unde  profecit  Cuylus  Comes  in  Recueil 
d' Antiquites  T.  1.  p.  74,  lab.  36:  contra  valde  accuratam  ex  exemplo  gypseo  postmodo 
a  Caylo  secuni  communicato  dedit  Baiithelemyus  in  Memoires  de  V  ucud.  T.  XXXII, 
p.  725.  (T.  LIX  p.  364  ed.  in  duod.)  tab.  1,  eanique  duplicein,  alteram  minoreiu 
totius  monumenti,  allcram  maiorem  solius  inscriptionis,  quae  veram  litterarum  magni- 
tudinem  repraesentat  llanc  repetierunt  0.  G.  Tychsen  in  Act.  Nov.  Upsul.  T.  VII  ad 
pag.  92  (sed  minus  diligenter);  Koppius  R.  und  Schr.  II,  p.  229  (ex  quo  hausit 
Wililius  ,  et  reliquis  accuratius  et  niiidius  Reerius  in  libro  supra  (p.  60)  laudato 
tab.  1.  Sed  novam  delineationem  ipso  lapide  denuo  examinato  dedit  Michelangelo 
Lanci  in  singulari  de  hoc  monumento  commentatione  perquam  copiosa:  Osservuzioni 
sul  Russorilievo  fenico-egixio  che  si  conserva  in  Curpentrusso.  Homa  1825.  4  maj., 
quam  nos  una  cum  exemplo  Barthelemyano  maiore  exhibemus  tab.  28.  29-  De  ulriusque 
discrimine  vidc  §.  3. 

Interprelutio  eius  usque  ad  Barthelemyum  tantum  abfuit  ut  tentata  sit;  ut 
dissentirent  adeo  Higordus,  Montefalconius  atque  ipse  Barthelemyus,  utrum  Punica  esset 
scriptura  an  Aegyptiaca.     Sed  postea  Barthelemyus  accuratius  in  hanc  rem  inquirens 
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veram  Iitterarum  potestatem  partim  ex  Phoeniciae  scripturae  similitudine,  partim  ex 
contextu  indagavit,  et,  qua  erat  in  his  sollertia  et  sagacitate,  interpretationem  dedit, 
in  qua  eliam  nunc  non  adeo  multa  sunt,  quae  emendes.  Solam  posteriorem  partem 
inde  a  lin.  3  med.  intactam  reliquit,  et,  quod  magismirum,  de  Aramaeo  inscriptionis 
idiomate,  quod  ipsius  explicatio  exhibet,  ne  verbulo  quidem  admonuit.  Hunc  paene 
per  omnia  sequitur  Gabriel  Fabricy  (de  Joannis  Hyrcani  numo  T.  I),  nisi  quod  hic 
etiam  in  extrema  parte  explicanda  vires  periclitatur;  alia  tentarunt  Tychsf.nius  1.  c. 
Koppius  (B.  und  Schr.  II,  234)  et  Hamakehus  (diatribe  p.  69  —  71),  ita  tamen  ut 
in  multis  a  vera  via  declinarent  inagis,  quam  Barthelemyum  vel  supplerent  vel  emen- 
darent,  id  quod  in  universum  etiam  de  novo  La>cii  periculo  dicendum  est ,  in  quo 
diiudicando  et  refellendo  nobis  otium  fecerunt  Roedigerus  (Allg.  Litt.  Zeit.  1828 
T.  III-  p.  267)  sqq.  et  Beerius  I.  c.  (cf.  infra):  quanqiiam  illius  de  extrema  parte 
restituenda  curae  cuin  laude  agnoscendae  sunt  nihilque  cogitari  potest  iniustius  pariter 
atque  indoctius,  quam  quae  Angelus  3Iajus  de  eodein  documento  contra  Lancinm  dispu- 
tavit  in  libro:  Cata/ogo  de'  Papiri  Kgiziani  della  biblioteca  Vaticana  con  previo 
discorso  p.  31  — 78.  Doctissimum  commentarium  ipse  dedit  Beerius«l.  c.  pag.  9  sqq  , 
qui  aliorum  quoque  conatus  singulos  sobrio,    quo  est,    iudicio    diiudicavit. 

2.  Initium  faciainus  ab  explicandis  monumenti  imaginibus,  quae  cum  tituli 
argumento  arcta  necessitudine  coniunctae  sunt,  et  dudum  docte  explicitae  a  Barthelemyo 
I.  c. ,  et  Lancio  1.  c.  p.  79  sqq. ;  quarum  similes  repraesentationes  in  monumentis 
Aegyptiacis  non  rarae  sunt.  Unam  mox  describeinus  (no.  LXXII)  et  sex  alias  in 
Museo  Britannico  nuper  vidimus,  quae  a  nostra  in  eo  tantuin  discrepant,  quod 
inscriptiones  habent  hieroglyphicas,    non  litterales. 

De  nostro  monumento  praemonendum  est,  partem  eius  superiorem,  quae  in  prima 
Iligordi  delineatione  deest,  vix  et  ne  vix  quidem  genuinam  esse,  sedaBigordo  instaiiiatam 
(v.  Barthelemy  1.  c),  a  nobis  propterea  tab.  29  omissam.  Quae  pars  genuina  est,  ea  in  uni- 
versum  rudi  arte  facta  est,  olim  coloribus  infecta,  nunc  magnam  partein  evanidis.  Utra- 
que  tabula  ad  muliereni  refertur  nuper  mortuam,  quae  in  inferiore  parte  sistilur  recens 
uncta,  in  superiore  post  adventum  in  orco  (Amenthe)  Osiridi  dona  ferens.  In  hac 
igitur  habes  a  sinistra  Osiridem,  dextra  fiagelluiii,  sinistra  lituum  tenentem,  solio 
insidentem  ,  pone  eum  sive  Isidem  (ut  vult  Barthelemyus)  sive  Honiin  filium  (quod 
suadent  similes  imagines,  v.  Hirt  iiber  die  Bildung  der  agypt.  Gottheilen  p.  36.  48); 
ante  nnminis  iinaginem  mensam  quattuor  ordinuni  quuin  aliis  rebus  tum  varii  generis 
cibis  onustam,  qui  lectisternii  instar  diis  apponi  solebant.  In  supreino  ordine  snnt 
quinque  arae  portatiles,  odoribus,  ut  videtur,  et  pasta  illa  odorifera  Kyphi  a 
Plutarcho  descripta  (de  Iside  et  Osirid.  p.  372)  tectae:  in  secundo  paniculi  et  duo  vasa: 
in  tertio  anser  mactatus  coloris  cinerei  pedibus  rulilis  ( cf.  Herod.  2,  37.45)  aliaque 
bestia  quadiupes,  fortasse  vitulus,  capite  amputato  (v.  Aelian.  hist.  anim.  10,  23);  in 
quarto  pullus  gallinaceus  adhuc  vivus,  et  tria  vasa,  fortasse  libatoria.  Ante  mensam 
figura  muliebris  tunica  praetexta  induta  (Thebes)  manibus  sublatis  duo  folia  offerens 
i.  e.  uyQaauv,    quam  herbam  Aegyptii  teste  Diodoro  (1,  43),    quum  Deos  accedebant, 
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in  memoriam  huius  prinii  eorum  cibi  manibus  tenere  solebant.  Ita  certe  in  Rartheleni} i 
cxemplo,  quuni  in  Lanciano  solae  nianus  ad  precandum  sublatae  compareant.  In 
inferiore  tabula  conspicitur  stiper  mensa  foriiiam  leonis  habente  corpus  mortuum 
fasciis  iam  involutum  a  duobus  viris,  qui,  pro  more,  bestiaruin  (alter  canis  aurei,  altcr 
accipitris)  personas  gerunt:  sub  mensa  quattuor  vasa  ad  pollinctiirain  pcrtinentia, 
quac  quattuor  accipitruin  capita  referunt:  ab  utroque  laterc  duo  pueri  flcxis  genubus 
nescio  quid  portantes,  de  quoruui  significatione  neque  Rarthelemyo  et  Lancio,  nequc 
mibi  constat. 

3;  Antequam  ad  ipsius  tituli  interpretationem  accedimiis,  pauca  piacmittenda  sunt 
de  Rarthcleinyani  et  Lanciani  excmpli  discordia,  de  qua  ut  certius  iudicaie  possemus, 
Hohlenbergius  V.  V.  ectypi  gypsei  Parisiis  asscrvati  duplex  apographiim  misit,  alterum 
ub  ill.  Rriindstadio  super  lapidc  factiim,  alterum  a  se  delineatiim.  Illa  atitem  discordia 
duplex  est.  Una  non  magni  ea  momenti  pertinet  ad  nonnullarum  litteraruin  saepius 
repetilaruiii,  ut  Aleph ,  Samech,  Jod,  figuras,  quas  paulo  aliler  et  plertimque  quidem 
gracilius  ac  distinctius  pingit  Lancius,  alteru  ad  singulas  quusdam  tituli  lilteras.  Ac 
lin.  2  litt.  1,  ubi  Rarlhelemyus  Mmi  habet  integrum ,  nunc  apud  Lunciiim  (et  in 
ectypo  Paris.)  nonnisi  scapus  supcrest:  laesus  enim  videlur  lapis.  Recte  lamen  litte- 
ram  Mem  supplebis,  non  Tau.  Lin.  2.  voce  quinla  Iittera  tertia  ex  apographo  Liinciano 
manifestum  est  Retch,  iterum  assentientibus  apographis  meis.  Lin.  3  fin.  pro  Iittcris 
paene  evanidis  -n  Lancius  habct  Ti,  exemplar  Brondstudii  m.  Denique  in  fine,  ubi 
Barthelemyus  nil  nisi  puncta  posuit,  Lancius  lilterarum  octo  vestigia  unimadvertit  et 
satis  feliciter  supplevit. 

Ilis  praemissis  nos  integrum  titulum  ita  Iegimus  et  intcrpretamur,  quanquam  de 
extrema   partc  minus  certa  cst   senlentia: 

xrba  now  *i  «naon  •>Bnn  ma  aan  nyp 

nan  ma*  *6  ffl^a  '•x.nsi  nw  «V  ffl^a  05-1  \n 

mpaia  noi*  oip  p  *vi  nona  "noia  o-p 

Benedicta  sit   Ttiebe,  filia   Techephi,  sacerdotis  Osiridis  dei. 
Stomachosa  neminem  laesit  et  calumnias  in  neminem  dixit.     O  integra 
coram  Osiride,   benedicta  esto  ab  Osiride.  ,  Honorata 
esto,  cultrix  deliciarum  mearum,   et  inter  pios  esto.      Vale. 

De  idiomate  eius  observandum  est,  id  in  universum  Aramaeum  esse,  et  idiomati 
titnloriim  Palmyrenorum  eodem  modo  viciniim  quo  ctiani  litterarum  figurae  sunt:  sed 
ad  Hebraicuin  tamcn  in  nonnullis  inclinare,  quo  pertinet  ifl^  vir  lin.  2  pro  aram. 
N13J,  M  finale  in  femininis  (mi-ia,  nan,  hipra,  MnbD)  et,  quod  Aramaeae  dia- 
leclo  in  Aegypto  usitatae  proprium,  *t  pro  "n  nota  genitivi.  Plane  eosdem  et 
Ilebraismos  et  idiotismos  (n,  Nt)  papyri  Rlacassiani  otferunt.  lam  singula  singulatim 
perlustremus. 
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tOn  naina)  Benedicta  sit  Thebe  cf.  n:N  r-iD^a  benedicla  tu  Ruth  3,  10  Targ. 
Mt  NS^Si  1  Sam.  25,  32  Targ.  N.  pr.  nnilieris  san  Reerius  ideni  esse  putat  atque 
urbis  Thebaruni,  quod  Chainpollioni  (1'Egypte  sons  les  Pharaons  I,  p.  216)  est  aegypt. 
T«.ne  caput:  nialini  id  repetitum  esse  ab  aegypt.  tpe  coelum  s.  dea  coeli  (Champollion 
Pantheon  de  1'Egypte,  no.  20,  a),  idque  elliptice  inulieri  huius  deae  cullrici 
tribui  ( cf.  p.  117).  Aegyptiorum  n  mollius  instar  b  pronunciatum  esse,  inter  onines 
constat. 

•enn  ma)  rnl  non  solnin  Syriacum  (Zjo)  est,  sed  eliain  Chaldaeuin  ,  cf. 
constr.  nis  ut  h.  1.  Ex.  12,  42.  Onk.  Noinen  patris  lego  •'Bnn  cuin  Reerio,  non 
"nnn,  ut  plerique:  bene  eniin  hic  observat,  tertiam  huius  vocabnli  litteram  etiam 
lin.  4  litt.  4  reliquis  Wawin  inaiorem  esse  et  propterea  pro  Phe  habendam.  Respon- 
dere  videtur  Tecpig  n.  pr.  inasc.  apud  Roeckhium,  Erklarung  e.  apg.  Urkunde  in  gr. 
Cursivschrift.   Rerol.  1821,    versu  11;    quanquam   de   elymo  nihil  definio. 

Nn:N  ■noix  n  Nn:»n)  Primnm  vocabulum,  niunus  aut  Thebes  aut  patris 
indicans,  in  libris  Aramaeis  non  reperitur,  certe  hucusque  repertum  non  est.  Neque 
tamen  dubito,  quin  recte  explicuerit  Rartheleniyus:  dona  ferens  (a  nn;£3  donuni, 
sacriiiciuin  incruentum ,  rad.  &.Xj>  donavit),  inde  sacerdos  vel  mas  vel  femina. 
Ipse  sacerdotissam  intelligit  (  qtialcs  in  vetere  Aegypto  fuisse,  contra  Herod.  2,  35  et 
veteres  scriptores  et  monumenta  testantur,  v.  Rarthelemyum  I.  c.  et  quae  laudat  Creuzer, 
Symbolik  I,  p.  250.  251)  et  Nn:an  refert  ad  Theben;  Reerius  ad  patrcm  id  referre 
mavult,  observans  N  in  hac  inscriptione  esse  status  emphatici  notam  coll.  NnbN,  in 
feminino  generc  ubique  poni  rr.  Huic  vero  argumento  equidein  non  inultuin  tribuerim, 
nam  etiam  in  Chaldaismo  biblico  constanter  scribitur  NI"irN  (v.  Concordd.),  non  iiribN, 
ne  duo  He  concurrant.  Nihilominus  huic  eius  sententiae  accedo,  Nn:an  ad  patrem 
referri ;  ubique  enim  in  his  inscriptionibus  nomen  muncris  arcte  copuiatur  cum  eo, 
qui  ipse  gessit  (vide  Numid.  1,  2.  2,  2.  4,  2),  non  sequitur  patris  maiorumve  nomen. 
Ex  imaginibus  autem  nihil  in  contrariain  sententiam  efficias.  Thebe  enim,  quanquam 
non  ipsa  sacerdos,  in  Amenthe  sisti  potest  Osiridem  adorans  (v.  supra).  ">t  pro  -n 
huic  inscriptioni  et  fragmentis  Rlacassianis  peculiare  :  pertinet  igitur  ad  idioma  Arainaeo- 
aegyptium.  Lancius  qtiidem  ubique  ii  legit;  AVavv  patillo  longius  pro  Sain  habens, 
Sain  pro  Daleth  ,  Daleth  pro  Resch :  sed  in  hac  opinione  a  Reerio  iam  redarguta 
(p.  7.  8)  unica  est  causa  interpretationis  tam   parum  concinnae. 

In  apposhione  Nnbc*  "l1DiN  non  plus  est  offensionis,  quam  in  fitrbN  J-rirv ,  addit 
Reerius  ex  Palmyrenis  YTIO  QEOY  IAPIBOAOY ,  Palmyr.  IV,  5,  et  Persicis 
TOYTO  TO  nPOCQIION  JIOC  QEOY  (v.  ad  Cit.  4). 

maj  Nb  t»\N3  B»l  fti)  A  duplici  peccati  genere  immunis  pronunciatur  Thebe, 
quod  agendo  et  quod  loquendo  conimittitiir  (v.  Jes.  3,  8:  !"rt!"P  bi*  Drrbbsai  BSfel  "O. 
9,  16:  rnba:  13*  r-rs-bo  s^m  Sj:n  i>3.  33,  15.  5S,  9.  59,  3):  alterum  hoc,  aherum 
sequenti  meinbro  quasi  parallelo  enuncialur.  —  •ja»  sq.  z  pers.  est  i.  q.  hebr.  z  rrbs, 
a    b^B ,    quod  idein  valet  qtiod  b  T-,by  agere  in  aliquem    nostr.  jemandem  etwas  thun, 
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anihun,  niaxime  in  iiialatn  parleni,  iniuria  aliquem  afiicere.  Quod  lob.  35,6  in  uno 
inembro  est:  ix  brcn-rm  quid  ei  facitt  quid  Deo  iniuriae  infers?  in  altero  est: 
Sb  rrojri  -  rro ,  cf.  Jes.  5,  4.  Ipsam  cbaldaeam  formulam,  sed  /ntawg  usurpatam,  habes 
Dan.  4,  32:  tec.undum  volnntatem  tuam  N»720  bva  nas  (Deus)  agit  in  exercitum 
coeli.  Ad  hunc  locum  ptior  ratio  magis  accommodata,  et  sententia  est:  ,,neniinem 
iniuria  atiecit  propter  iram ,  placida  erat,  non  morosa,  stomachosa  et  querula,  nnn- 
qtiam  iracundia  vel  stomacho  et  morositate  ( haec  maxitne  inuliebri  illa  ingenio  magis 
accommodata,  quam  iracundia  quae  virorutn  est,  inest  chaldaeo  fijn,  quod  vulgo  querulum 
ette  reddunt)    induci  se  passa  est,    ut  aliqucm  quocunque  modo  laederet." 

Verba  .---:•,  rnss  alii  tertia  persona  accipiunt,  alii  secunda,  qiium  dein 
sequatur  imperativus.  Ulriimqtie  ferri  potest.  Malim  lamen  hanc  eius  laudeni  tertia 
persona  exprimi,  dein  sequi  compellalionem. 

m»N  Nb  «r»  •'S-121)  Vocabuliim  ^->3  in  diflicillimis  est.  Rarthelemyus  legebat 
...  CM  n  "'031  et  tecreta  neminis  evu/gabal.  Sed  quod  Koppitis  ex  solo  Harthelemii 
exemplo  iudicans  observabat,  id  Lanciano  et  Hohlenbergiano  firinatur:  tecundam 
litleram  esse  Iietch,  tertiam  (quam  R.  r  legebat)  Zade.  Sed  quid  cst  ■«•pl  Apud 
Nasoraeos,  qtti  soli  ex  Ilebraeis  et  Aramneis  habent  radicem  ","~-  •  haec  idem  valet  quod 
"--  (Norbergii  Lexid.  p.  107)  i.  e.  nictavit  oculis,  quod  maligni  cst,  inde  fortasse  difia- 
mavit,    inaledicus   fuit,    ut   duo   synonyma    u£    et    .*'.    nictavit    oculis    et   maledixit, 

diiiamavit    (Cor.  9,  80.    104,   1).     Haberes  ca/umniae,    diffamationit   significationem, 

0  -    - 
qua  nil  aptius.     Eandem  offert  arab.  xo.lS  convicium,  dictum  mordens,  a  (joJ»  momordit, 

atque  adeo  chald.  yij5,  in  formula  1  ■»a:"}j5  bSN  calumniatus  est  aliquem  ( v.  Lexx.). 
Ilanc  quidem  posteriorem  plerique  proprie  esse  dicunt :  comedit  frusta  alic,  coll.  arab. 
^sU  J.£=>!  •     sed    neque   haec   forinulae   origo   satis  certa   est   (,S"ip  Jrutta  esse,  ex 

Go) 

Arabismo  demiim  colligitur,  ubi  (joJ»  est  frustum  panis)  et  stint  qui  illam  explicent: 
edere  calttmnias  q.  d.  calumniis  pasci,  iis  operam  dare  ad  animi  invidi  desideria 
explenda  (v.  Storrii  ObservatL  p.  4.  Ruxtorf  Lex.  chald.  v.  rr.vj,  neque  talis  origo 
interpretationi  noslrae  obstaret,  siquidem  y-ip  etiam  sine  edendi  vocabulo  et  neglecio 
elymo  calmnniae  notionem  adoptasse  possit,  sicut  i;~  pr.  est  ditcurril  ad  calutnniandum, 
quanquam  dicitur  Ps.  15,  3:  ij&b  bs  bi^  tfb.  —  Similem  senlenliatn  afterret  yc 
i.  q.  yin ,  unde  1S13  esse  possint:  dicta  aculeata,  coll.  forinula  proverbiali  Exod. 
11,  7.  Jos.  10,  21.  —  Roedigerus  I.  c.  proponit:  cst  n  ns  conlristalionein  alicuius, 
coll.  lp  contristatus  est,  Aph.  contristavit ,  l'p  contristatio:  sed  ij  legere  dissuadet 
nimis  longa  litterae  ligura. 

ncia  fiip  JB  "'in  ro^-Q  nDiN  Bip  fran)  facillima  pars  tituli.  n»J  haud  dubie 
est  imperativus  fem.,  neque  tamen  est  quod  syriacam  formam  «jOoi  etto  (fem.) 
arcessas :  etiaiu  in  Chaldaismo  haec  feminini  forina  deprehenditur,  v.  c.  Tan  Ps.  45,  1, 
■>m  1  Sam.  25,  25.  Ad  sequenlia  verba  cf.  Ps.  115,  15  Jon.  ^  Di£  f!2  jot»  JpZfS 
pro  hebr.  V<i  sns*  D^sns. 
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Sequitur  difficillimus  inscriptionis  locus,  de  quo  plerique  desperarunt,  in  quo 
nemo  fere  vel  sibi  vel  aliis  satisfecit.  Quid  niihi  probabile  videatur,  paucis  dicain. 
Fnparo  pro  vulgari  «npjn  lego  ex  auctoritate  apographi  Rrondstediani,  quod  lin.  3 
in  fine  figuraiii  habet  He  similein :  idque  cum  Hamakero  pronuncio  i-hp;-^  pro 
!Tip,n  ho/iorala,  cara,  ex  noto  Arainaismo.  finbs  ,  quod  cuin  Reerio  lego,  est 
colens ,  rrnbc.  insfrD,  quod  seniiticuin  non  esse  spoponderim,  sive  quadam  orthographiae 
negligentia  in  litlera  3  saepius  obvia  (de  qua  diximus  ad  Xuniid.  4  lin.  2     sive  statuarii 

G  Cr 

errore  exaratum  videtur  pro  Tiays  deliciae  meae  (coll.  »xj  deliciae),  quod  de  nuinine 

dicilur,  cnius  cultrix  erat  Thebe,  ut  Qifflj  rvn^n  Dan.  11,  37  deliciae  mulierum  de 
idolo  a  mulieribus  studiose  culto.  Quibus  positis  haec  prodit  sententia:  Honorata 
eslo,  o  cullrix  deliciarum  mearum  i.  e.  Osiridis.  Loquitur  pater,  Osiridis  sacerdos, 
qui  hunc  titulum  filiae  posuit. 

abffl  "ntin  Mj^Dn  Kll  et  inter  pios  esto.  Vale.  Litterarum  uncis  inclusaruin 
vestigia  in  lapide  feliciter  indagavit  et  aple  supplevit  Lancius,  hoc  nomine  iure  meri- 
toque  laudandus.  rPOn  a  um-w  pius.  Pro  iii-in ,  quod  ego  suinsi,  Lancius  posuit 
•«inb.  Haec  autem  fornia  quum  in  V.  T. ,  id  quod  recte  docuit  Reerius,  nunquam 
non  ponatur  pro  3  niasc.  fut.  St^V  (quoinodocunque  id  explicabis)  Esr.  7,  26.  Dan.  2, 
45.  3,  18.  4,  22.  5,  29,  nec  placeat  sententia:  et  inter  pios  esto  pax ,  legimus  "onn, 
quod  itidem  ferunt  litlerae  vestigia.  &bia  autem  respondere  censeo  trito  illi  XatQe, 
Have  in  inscriptionibus  sepulcralibus  Graecorum  et  Romanorum. 

4.  De  Aegypto  huius  monumenti  palria,  de  qua  inultus  est  Lancius  p.  67  sqq. 
licet  argumentis  usus  ex  parte  inanibus,  vel  propter  imagines  et  Aegyptiorum  deorum 
cultum  dubitari  vix  poterat,  quanquam  Osiridem  etiam  a  Phoenicibus  Melitensibus 
cultum  esse  scimus  (v.  ad  inscr.  Melit.  1  et  numos  Gaulitanos,  lib.  III,  no.  14):  sed 
certo  et  indubitato  argumento  sunt  partim  monumenta  lapidea  huic  simillima  in 
Aegjpto  reperta  et  ex  parte  aegyptiis  litteris  impleta  (v.  §.  2  et  mox  no.  LXXII), 
partiin  papyri  eodem  scripturae  genere  eademque  dialecto  inscripti  (no.  LXXIII.  LXXIV. 
LXXV). 

Tituli  auctorem  Reerius  libro  cit.  (introd.  p.  8.  9)  hoininem  Judaeum  fuisse 
existimat  in  Aegypto  degentem  et  Aegyptio  cultui  addictum ,  tum  ad  Hebraismos 
provocans  in  contextu  aramaeo  identidem  repertas,  tum  ad  singularem  scripturae  aramaeo- 
aegyptiacae  non  solum  cum  Palmyrena,  sed  adeo  cum  hebraea  quadrata,  cuius  mater 
esse  videtur,  consensionem ;  eandemque  originem  vir  doctissimus  etiam  papyro  Tau- 
rinensi  et  fragmentis  Rlacassianis  assignat.  Quod  quidem  posterius  quanquam  et  ego 
magnopere  probo  et  certissiinum  habeo,  aegrius  tainen  a  me  impetro,  ut  eius  de 
huius  nostri  inonumenti  sententiae  licet  linguae  et  scripturae  similitudo  similem  origi- 
nem  suadere  possit,  assentiar,  praesertim  quum  aliud  simile  accesserit  (no.  LXXI). 
Faciamus    enim ,    quod    in    tantis  Judaeorum  Aegyptiorum  privilegiis   et  iinmunitalibus 
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perraro  factum  esse  existimem  *),  Judaeos  nonnullos  ad  sacra  Aegyptiaca  transiisse, 
num  vero  simile  videtur,  eiusmodi  proselytos  et  transfugas  ab  Aegyptiis,  peregrina 
quaeque  tanquam  profana  et  impura  reformidantibus  ad  intcriora  mysteria  adcoque  ad 
sacerdotium  esse  adtuissos?  et  conlra  Judaeos  ciim  religione  etiam  nomiiia  niuiasse 
(quicquid  enim  statuis  de  patris  nomine  isnn,  filiae  nomen  NSn  aegypliaciim  est), 
linguam  vero  patriam  retinuisse?  Quanquam  id  ita  fieri  potuime  non  nego,  facilius 
certe  videtur,  horum  monumenlorum  auclores  statuere  homines  genliles  araiuaice 
loquenles,  ex  Seleucidurum  impcrio  oriundos,  nunc  Aegypti  cives,  apud  quos  deoium 
Aegyptiacorum  invocationcm  et  ad  sacia  Aegypliaca  admissioncin  nemo  mlrabitur,  qui 
mcminerit,  Syros  in  ipsa  sua  patria  Emesae,  Palmyrae  et  Heliopoli  Solem  s.  Baalem 
ritu  vel  aegypliaco  vel  admodum  simili  coluisse,  et  in  universum  inlimam  esse  reli- 
gionuin  Phocniciarum,  Syrarum  et  Acgypliacariim  necessitudinem  (p.  171).  Quae 
enim  ad  linguae  hebraeae  analogiam  accedunt  huius  nostri  monumenli  idiomala,  non 
minus  bcne  cxplicari  possunt  oratione  Syrorum,  qui  in  patria  sna  Phoenicibus  undique 
cincti  vixertint,  quam  Judaeorum  linguae  sanclae  formas  profanae  admiscentium. 

In  actale  tituli  dcfinienda  iiidem  Lancio  assentior  p.  124  sqq.  contra  Fabiicyuin 
disputanli,  qui  scriplurae  genus  Palinyrenac  adeoque  quadratae  scripturae  simile  recen- 
tiorcm  quandani  aciatem  arguere  censet.  Unum  addo,  propler  ipsum  hoc  sciiplurae 
genus  monumentum  nostrum  papyris  Hlucassianis  et  Taurinensi  antiquius  censenduiu 
esse   et  Ptolcmacorum  fere  aetali  ad  finem  vergenli  assignandum  vidcri. 

LXXII. 

Lapidi  Carpentoractensi  simillimtim  cst  hoc  inoniiinentutii  ineditum,  quod  Londini 
in  eximia  rerum  unliquariim  collectione,  quae  penes  Kogersium  celeberrimum  poi-tain 
est,  oculis  usurpavi.  Emerat  illud  possessor  in  pulilica  antiquitatum  Saltianarum  ex 
Aegypto  adveclarum  vcnditione.  Exhibet  in  superiore  segmento  a  dextra  Osiridem  solio 
insidentem  cmii  fiagello  et  lituo;  anfe  eum  est  mcnsa  variis  cibis  onusta;  a  sinistra  parte 
imago  viri  nndi,  subligaculo  cincti ,  cuius  caput  cusside  tectuin.  Ab  anteriore  parlc 
cassidis  est  serpens  rcgiae  digniiaiis  index.  Dcxlra  manu  palellam  offert:  super  qua 
e  regione  cassidis  legitur  inscriptio  tab.  29  a  nobis  exhibila,  et  nullo  negotio  legenda: 

VW3B 
In   inferiore    segmento  repracsentatur  cadaver  fasciis  involutum  in  mensa  leonis 
formam   habente:    infra   hanc   quattuor    urcei    operculis    tecti,    quorum    tria  bestiarunt 
capita,    unum  hominis  caput  referunl. 


*)  Unicum  etus  rei   testimonium   est   in  lertio  rege  concedente  a  popularibus  in  religionis  patriae 

Maccabaeorum  libro  (U,30),   ubi  narratur,  mnl-  fide    permanenlibus  punilos   et   subinde  supplicio 

tos    Judaeos    Aegyptios    iubente    Ptolemaeo   IV.  affeclos  esse.    At  quam  sublesta  sit  liuius  libri  ne 

Philopatore  ad  sacra  Dionysiaca  (Dionysitis  antem  Josepho  quidem  cogniti  iides,  inler  omnes  constat. 
Osiris  erat )  initiari  se  passos  esse,  sed  mox  eodem 
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Quinque  illae  litterae  eodem  scripturae  charactere  exaratae ,  quem  apud  Semitas 
in  Aegypto  degentes  usitatum  fuisse  vidimus,  haud  dubie  nomen  proprium  hominis 
sepulti  et  Osiridi  dona  ferentis  continent.  Quomodo  efferenda  sint,  utrum  vpniti ,  an 
"TVvriJ ,  ,n?»3j  an  alio  modo ,  utrum  aegyptiacae  originis  sit  nomen  an  semiticae,  et 
quid  significet,  pro  certo  non  definiam.  Si  semiticum  est,  in  ;;\j  latere  possit 
nomen  (cf.  nixn  ^yti),  fortasse  etiam  coelum  (dtoio,  "toia):  sed  quid  sit  vt,  w, 
ignoro.  Ad  litterarum  figuras  unum  observo,  caudulam  Jod  litterae  extremae  ad  verum 
eius  litterae  characterem  non  pertinere  et  stylo  ultra  lineam  progrediente  ortam  esse. 

LXXIII. 
PAPYRUS     TURINENSIS. 

1.  Non  sine  magno  strepitu  hoc  fragmentum  folii  papyracei  litteris  Phoenicio- 
vel  certe  Semitico-  Aegyptiacis  impleti  inter  Aegyptios  Musei  Turinensis  papyros  anno 
1823  vel  1824  repertum  viris  doctis  in  universa  Europa  per  ephemerides  annunciatum 
est  (v.  Journal  Asialique  T.  V  pag.  20),  priiuum  ab  Hamakero  (Miscell.  phoen.  tab.  3 
no.  3)  ex  apographo  Rochettiano  editum;  dein  ex  apographo  a  Gust.  Seyffartho  facto 
a  Beerio  in  libello  saepius  memorato  tab.  1 :  quod  quidem  utrumque  apographum 
dedimus  tab.  30  litt.  a.  b. 

Explicationem  eius  dedit  Hamakerus  1.  c.  p.  67  —  77,  eodem  vitio  primario 
laborantem,  quo  eiusdem  in  Numidicas  inscriptiones  pericula  laborabant.  Solebat 
enim  ille  sine  accuratiore  scripturae  indagatione  in  vera  litterarum  potestate  definienda 
falli,  et  hoc  modo  portenta  exsculpere  doctissimo  cuique  inaudita.  Ita  idem  in  hoc 
fragmento,    quod  vere  phoenicium  esse  putabat  et  ita  legebat: 

s  BOTi  Tias*  naNinpa  Mt*lH  bx 

t  -  :      "  v  t  ~t         -  • :  •  t  ;  t         •• 

pi  -ni-r  Nit^a  nt>ioji  D*in  Nsn 

lr  ■  •/:'••  t  :  t         t    •    :  v  v        t  t 

Deus ,   qui  placaris  sanctitate  servorum  tuorum  et  vita 

Circumiens  sol  et  potens  gratum  sit  (obsequium)  

Ad  haec,  quae  intelligat ,  qui  possit,  is  multa  de  Cabiris  commentatur,  et 
fragmenti   auctorem  idololatram  fuisse  affirmat. 

2.  Nobis,  ne  in  similes  errores  incidamus,  ante  omnia  de  litterarum  potestate 
recte  definienda  anquirendnm  erit :  cui  pauca  de  utriusque  apographi  discordia 
praemittenda  sunt.  Quae  quidem  discordia,  Iicet  in  «niversum  non  ita  magna, 
primum  in  eo  cernitur,  quod  Seyffarthi  exemplum  praeter  duos  versus  principales 
tertii  etiam  versus  vestigia  continet,  et  huic  fragmento  maiorem  tribuit  aream  (unde 
colligas,  aut  unum  alterumve  aut  utrunique  non  plane  accuratam  eius  imaginem 
referre);  dein  apud  Seyffarthum  litterae  plerumqne  graciliores,  apud  Rochettium 
crassiores  et  rndiores  sunt;  denique,  quod  gravissimum  est,  nonnullae  utriusque 
exempli  litterae  inter  se  differunt.  Ita  a)  Resch  in  voce  ■'Nia  lin.  1 ,  quod  nihil 
dubito  a  Seyffartho  iusto  longius  pictum  esse,  ut  Nun  videatur;  b)  Resch  posterius 
in  N"P"!iB  Hn.  2  itidem  a  Seyffartho  ita  pictum,   ut  Nun  videri   possit:   c)  Jod  in  nvi 

30 
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vers.   2,     qtiod     apud    Hochettium     Gimel   videri    possit  ,     ita    certe    lectum    est    ab 
Ilamakero. 

In  alphabeto  autem  condendo  partim  lapide  Carpentoractensi ,  partim  fragmentis 
Hlacassianis  ita  adiuvamur,  ut  non  magna  in  bac  re  insit  dnbitalio ,  et  a  Beerii 
alphabeto  (lab.  1)  in  una  littera  Retch  dissentiamus.  Hic  enim  Seyffarthi  apographo 
nixus  secundam  litteram  in  "wia  lin.  1  Nun  esse  statuens,  fortasse  etiam  aliam 
eius  figuraiii  in  eodem  vocabulo  lin.  2  Nun  esse  putavit,  hisque  formi*  (quae  etiam 
in  tertiae  lineae  fragmento  comparent)  Nun  litterae  potestatem  in  alphabeto  suo 
assignavit:  quum  altera  illa  littera  manifesto  Resch  sit.  Hamakeri  commenta,  qui 
eandem  litteram  lin.  3  voc.  5  He  facit,  ibid.  voc.  2  Samec/i ,  lin.  1  voc.  3  Aleph:  cui 
n  lin.  1  voc.  3  semel  est  Koph,  lilterae  ligatae  lin.  1  vc.  1  ni:  ,  exagitare  Iongum 
est:  idque  unum  monemus,  litteras  He  et  Jod,  Resch  et  Dalcth  in  hoc  fragmento, 
ut  in  toto  hoc  scripturae  genere,  sola  magnitudine  et  saepe  aegre  discerni.  Nun, 
ulpote  in  solius  terlii  versus  vestigiis  obviuin,  neque  satis  cerliim,  in  alphabeto 
(lab.  4)  plane  omisi. 

His  praemissi8  integrum  fragmentum  (in  solo  tertio  vocabulo  paullulum  haesi- 
tantcs)  ita  legimus: 

...p  ^if  wa  «T"ioi  trtn  jrri 

Deus,   domine  mil   ex  conculcatione  servum  tuum  miserum  e(ripe) 
rita  una  est,    et  rerax  dominus  meus  est  Jehora?  ... 

Dialectus  pura  puta  chaldaea  est,  ut  in  omnibus  his  monumentis  Aegyptiacis; 
fragmenti  auctor  vero,  nisi  omnia  me  fallnnt ,  Jovae  cultor  i.  e.  Judaeus,  his  versibus, 
qui  e  libro  liturgico  deccrpti  esse  videntur,  Dei  auxilium  in  sua  vel  populi  sui  (prout 
"Jiay  intelligis)  calamitate  invocat. 

Verba  tam  facilia,  ut  pleraque,  modo  recte  legeris,  commenlario,  philologico 
certe,    vix  indigeant. 

Lin.  1.  De  hs  nil  dubii  est.  "«Jti» )  domine  mi ,  eodem  modo  scriptmu 
legitur  Dan.  4,  16  Chethibh,  ubi  in  Keri  y  omissum.  Altera  littera  in  apogr.  Seyff. 
possit  Nun  videri,  sed  lin.  2,  ubi  eadem  vox  repetitur,  utrumque  apographum  consentit, 
et  lectio  non  dubia  esl.  Litterae  ligatae  possint  rr.\  esse  et  -x,  quod  utrumque  com- 
modum  quoque  sensum  praebeat:  rt{«"ia  dominus  et  *0P\Q  dominus  meus.  Sed  posterius 
praefero,  cum  rainoris  moduli  sit  posterior  littera. 

Difficillima  vox  est  tertia,  quam  legimus  ncnntt.  Secundam  eius  litteram 
Tau  esse,  non  Koph  (ut  volebat  Hamakeius),  ex  Seyffarthi  apographo  certissimum 
cst:  eadem  est  liltera,  atque  ultima,  quanquam  paullo  brevior.  Teitiam  ex  solis 
palaeographiae  regulis  iudicans  Resch  esse  dicas,  utpote  paullo  longiorem,  et  fortasse 
eiiam  Caph  (licet  Caphjinale  in  "7125  longius  sit):  propter  linguae  rationes  fortasse  prae- 
feras  Dalelh.     Quintam  denique,  ex  sola  figura  iudicans,   He  esse  ccnseas ,  sed  linguae 
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aramaeae  rationem  it  in  tali  litterarum  consecutione:  niarrnna ,  niBrrnno ,  niairDna, 
non  ferre,  facile  omnes  concedent.  Est  igittir  Jod,  idque  paullo  niaius  pictum.  — 
Integrum  iam  vocabulum  pro  tertiae  litterae  ratione  legi  potest  vel  ncnns ,  vel 
nirmana,  vel  denique  nizrnn».  Primum  illud  explicari  possit:  ex  egestate,  pauptr- 
tate  pro  main-irra ,  a  nomine  Ithpaelico  NttnTin  ducto  a  rad.  ■®i-\  pauper  fuit:  sed  in 
Chaldaismo  eius  radicis  nullum  vestigium  reperi.  Alterum  nsirisna  (nai^iinu)  com- 
modum  sensum  praeberet,  si  NjDn3n  (NDnsn)  dictum  scriptumve  existimares  pro 
nurasn  subactio,  subiugatio  (Unterjochung),  a  rad.  ajaa ,  quod  nihil  difficultatis 
habet.  Vel  hoc  igitur  adoptandum  vel  legendum  nuriina  i.  e.  noiinna  ex  conculcatione, 
ut  Nannn  sit  nomen  formae  Tabn  a  rad.  125«  i.  q.  NunnN  conculcalio,  trituratio 
Jes.  22,  7.  Mediam  huius  radicis  litteram  interdum  mobilem  esse  testantur  formae 
NiBTn  ( Niam )  tritura  Basra  fol.  22,  2  et  '.tm  consuetudo.  Triluratione  autem  s. 
conculcatione  inteliigenda  tribulatio  s.  oppressio,    cf.  trtJ-Ti»    Jes.  22,   10. 

&TD  *p32>)  Prius  vocabiilum  indubium.  Posterius  in  utroque  apographo  Dts 
legendum  est,  quod  pr.  valet  nigrum,  denigratnm  (v.  Buxtorf.  p.  1711.  1712),  coll. 
etiam  arab.  *.k=£  niger,  inde  facili  translatione  miserum,  infelicem,  cf.  y<Cib>.  niger 
2)  infelix  fuit,  et  intpp.  ad  Ps.  10,  8.  Non  ineptum  hoc:  quaesiverim  tainen  ex  his, 
quibus  papyri  inspiciendi  copia  est,  possitne  legi  trm  dilectus,  cui  miseretur  (Dens), 
quod  sane  ad  sententiam  facilius.  Servo  autem  sive  misero  sive  dilecto  vel  unus 
auctor  intelligi  potest,  vel  universus  populus  Israeliticus  in  Staanoga  vivens,  secundum 
illud  Jes.  42,  1.  49,  1.     Quod  sequitur ,  „vita  una  est"    priori  sententiae   favet. 

Sextae  vocis  littera  prima ,  cuius  aliquod  cornu  superest ,  uj  fuisse  videtur. 
Sententia  poscit  imperativum  verbi,  quod  eripiendi,  servandi  vim  habeat.  Si 
Schin  est  illa  littera,  snpple  iisina,  Tisbia  extrahe,  eripe  eum  vel  aliud  verbum 
servandi  v  Tbw ,  -laia):  quo  facto  sententia  integra  erit:  ex  tribulatione  servi  tui 
miseri  eripe  eum  i.  e.  ex  tribulatione  eripe  servum  tuum  miserum.  Inter  versum 
primum  et  secundum  non  multum  deesse  videtur:  et  fortasse  in  hoc  ipsum  sextum  voca- 
bulum  exibat  versus. 

Lin.  2.  mn  NT)  STtri  N»n  vita  est  vna,  unica,  irreparabilis,  unde  in  V.  T. 
rnT">  Ps.  22,  21.  35,  17.     De  Jod  in  NT  ( non  pro  Gimel  habendo)  vide  supra. 

iTT  ■'Nia  NTTin)  In  NT110  Resch  posterius  a  Seyffartho  non  benc  pictum 
esse,  supra  (§.  l)  dixiinus.  Apud  eundem  Jod  possit  dubium  videri,  sed  in  Rochettii 
apographo  utraque  iittera  certa  est.  Integrum  vocabulum  est  tritum  illtid  etTTJJ, 
\t*\»  firmus  ,  constans,  verus,  qui  promissa  servat.  —  Quintam  huius  versus  vocem 
legi  iTT  est,  ne  palaeographiae  regulas  temere  migrasse  viderer.  Quarta  enim  eius 
littera  in  utroque  apographo  est  eadem,  quae  alibi  in  lioc  papyro  Jo<I  c.st.  Nihilominus 
hand  scio  an  "pfr  scriptum  sit  pro  TtT  (cf.  formam  inde  contractam  ■"),  praesertim 
quum  verbum  substantivum  hoc  contextu  fere  langueat.  Exit  versus  in  verbum  a 
litteris  p-<  ordiens ,    fortasse  iaiiT  sanctus  est ,    vel   simile  quid. 

30  * 
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Nihil  fragmento  nostro  profici  ad  res  Phoenicum  in  Aegypto  illnstrnndas,  nihil 
nd  litteratnram  vere  phoeniciam  augendam  ,  certum  est:  sed  utilissimiim  tanien  illud 
ad  historiam  scripturae  Hebraeae  et  ad  origines  scripturae  quadratae,  cui  nostra 
admodtim  vicina,   illustrandas. 

LXXIV.    LXXV. 
P  A  P  Y  R  I    BLACASSIANI. 

1.  Multo  maioris  ambitus,  quam  fragmentum  Turinense,  duo  sunt  papyri  Bla- 
cassiani  dicti,  utpote  nunc  in  reruin  antiquarum  collectione  Jhicis  de  Bluras  conservati. 
Reperit  eos,  adniodum  turpiter  babitos,  anno  1825  vel  1826  V.  Cl.  Micuei.angei.o 
Lanci  apud  Demetrium  Papandriopulo,  antiquitatum  Aegyptiarum  iuercatorem  Romae 
habitantein,  inter  alios  multos  papyros  in  arenis  Saccarensibus  elfossos,  coemtos  dili- 
gcnter  evolvit  et  expediiit  adiuvante  Julio  de  Montcvecchio,  postea  vero  Duci  de 
Blacas  tunc  Neapoli  commoranti  dono  dedit.  Ita  certe  ipse  Lancius  rem  narrat  in 
Diario  Roniano  1826  no.  13  ct  in  opere  mox  Iaudando:  utncsciam,  quae  fides  habenda 
sit  eorum  narrationi,  qui  hos  papyros  Kolleri  prius  fuisse  dicant.  Quicquid  est,  de  iis 
primum  edendis  bene  meruitLancius  in  libro  cui  inscribitur:  La  sacra  scrittura  ilhistrala 
con  monitmenli  fenico  -  assyrj  ed  egiziani  da  Micliclangelo  Lanci  Fanese  cet.  Roma, 
dalla  societa  tipograiica.  1827.  fol.,  eoque  rarissimo,  quiini ,  quamvis  bona  ciim 
Superiorum  venia  typis  exscriptus  csset  liber,  postea  tamen  a  curia  Romana  interdictiim 
sit,  ne  in  publicum  ederetur :  ita  ut  paucissimu  tantum  excmpla  in  orbem  litteratum 
emanaverint.  Idem  vir  doctus  operis  laudati  p.  18  sqq.  inferprctalionem  horuni  frag- 
mcntorum  dedit,  quae  in  mullis  laudabilis  est  et  probanda ,  in  aliis  correctione  eget, 
siquidem  auctor  in  nonnullarum  litterarum  potestate  definienda  praeconcepla  quadam 
opinione  ductus  non  poterat  non  a  vero  aberrarc.     Sed  singula  iam  consideremus. 

2.  Continent  hi  papyri  duo  fragmenta  ex  medio  quodam  volumine  papyraceo 
decerpta,  quoruni  utriinique  ab  utraque  parte  litteris  impleluni  est,  allerum  maius 
(A.  B),   alterum  ininus  (C.  D). 

Maioris  fragmenti  pagina  prima  (A)  non  polest  non  ea  fuisse,  quae  qiiinquc 
priorum  versuum  snb  fincm  mulilorum  initia,  praeterea  tres  versus  integros  (lin. 
6  —  8),  continel:  vix  enim  versus  longiores  fuisse  putem  (vide  lin.  7  fine).  Ex 
volumine,  non  cx  nostrae  formae  libro,  decerptum  esse  hoc  fraginentum  apparet  ex 
quattuor  linearum  fragmentis,  quae  a  dextra  parte  fragmenti  comparent,  et  alius 
cuiusdam  columnae  extremas  litteras  continebant:  id  quod,  quamvis  manifestnm, 
Lancium  tamen  fugisse  videtur,  qui  has  litteras  ad  ipsum  paginae  primae  contextum 
traxit. 

In  altera  eiusdem  fragmenti  pagitia  (litt.  B)  in  extremis  versibus  paucissima  deesse 
videntur,  ita  ut  verstis  5  et  6  paene  integri  sint,  priores  qualluor  tantiim  ab  initio 
mutili.  Versus  ab  hac  parte  longiores  columnaeqtie  voluminis  latiores  fuisse  videntur: 
maior  etiani  inter  singulos  versns  intercapedo. 
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Ceternm  eadem  pagina  manifestius  etiain,  quam  prior  illa,  docet,  hoc  frag- 
mentum  superiorem  columnae  decerptae  partem  continere,  ibique  nihil  dcesse  ad 
integritatem. 

Fraginenti  minoris  prima  pagina  (C)  itidem  septem  versus  superiores  columnae 
cuiusdam  continet,  quorum  nonnulii,  ui  tertius,  quintus,  septimus  in  fine  integri  esse 
videnttir:  sed  in  posteriore  pagina  (litt.  D)  versus  ab  utraqtie  parte  mutili  sunt. 

3.  Litterae,  quarum  tabulam  pertexiiimus  tab.  4,  in  nniversum  quidem  his 
persimiles  sunt,  quae  in  lapide  Carpentoractensi  et  in  fragmento  Turinensi  comparent: 
sed  paullo  propius  tamen  ad  scripturam  Palmyrenam  et  quadratam  accedunt,  id  quod 
maxime  conspicuum  est  in  litteris  Beth,  Dalelh,  Resch  et  Caph,  quarum  capita  in  illis 
monumentis  superne  aperta,  in  his  fragmentis  praeter  parvum  quoddam  vestigium 
unciformc  plane  evanuerunt.  Eodem  modo  Lamed  et  Nun,  negligentius  picta,  genua 
vel  parum  inflexa  vel  prorsus  nulla  habent:  in  litteris  Caph  et  iY«»  autem,  quod  a 
Lancio  neglectum  esse  miror,  figurae  finalis  manifesta  exempla  habentur,  vide  Nun 
finale  in  voce  'jnr  D  lin.  1,  ubi  pritis  Nun  breve  et  geniculatum,  posterius  longum  et 
rectum,  item  litt.  A  in  columnae  illius  fractae  lin.  1.  litt.  B,  6.  litt.  C  lin.  3  in  p, 
lin.  7  in  jMbN;  Caph  finale  B  lin.  4.  5.  C.  litt.  C  lin.  6.  Quae  quidem  omnia  his 
fragmentis  aetatem  illoruin  aetati  paullo  recentiorem  assignant.  De  singulis  autem 
quibusdam  litteris  quid  a  Lancio  dissentiam,  hoc  loco  brevi  disputandum  est:  quan- 
tumvis  hic  „  neophilologis"  irasci  videatur,  qui  suas  de  quibusdam  litteris  opiniones 
in   dubium   vocarint.      Ac    Lancius    quidem  ei ,     quam    ad   lapidem    Carpentoractensem 

defenderat,    opinioni  perlinacius  insistens  signum    I    ubique  Dalelh  esse  ponit,  contra 
j    D  lin.  5  Zain,     y    ubique  Resch  esse  statuit:    quum     T  in  his  fragmentis    ut  in 

Carpentoractensi  manifesto  sit  Zain,     j    Phe,      /  7    maxime  brevius  pictum  Daleth. 

Quod  ad  Zain  litteram  attinet,  talein  eius  potestatem  postulat  non  solum  scripturae 
Phoeniciae  et  Palmyrenae  analogia,  sed  etiam  verbum  pyj  clamavit  C,  1  (p:n  aramaeum 
non  est):  pronominis  autem  n  B,  1.  3.  5.  C,  2.  D,  1.  2.  tft  B,  5.  !-i:t  C,  2.  "»tS  C, 
3  usus  pro  vulgari  i-j,  tn ,  T,zi ,  "HS  his  fragmentis  cum  inarmore  Carpentoractensi 
communis  est.  Daleth  litteram  in  his  fragmentis  ita  pingi ,  ut  vix  a  Resch  discer- 
natur,  paullo  tamen  brevius  sit,  luculenter  apparet  ex  verbis  NnpilS  naxn  perit 
iustitia  D,  4,  quae  Lancius  nulla  sententia  legit  Nnpnx  i^Nn  „fortificherai  Sarcata", 
adde  voculam  ts  A  lin.  3  in  )123$  12  donec  aedificabunt ,  pro  quo  Lancius  p  legit, 
vocabuluui  nihili  (v.  infra).  Non  minus  certa  est  Iitterae  }  potestas  Phe  in  D,  lin.  5, 
tum  ex  analogia  et  similitudine  Phe  litterae  in  "V&H  B,  7,  tuin  ex  linguae  usti,  in 
qua  pE:n.N  est  educlus  est,    pi:nN  in  hac  coniugatione  non  usitatum. 

4.  De  dialeclo  idein  dicendum  est,  quod  de  Iapidis  Carpentoractensis  et  frag- 
menti  Taurinensis  dialccto  iam  diximus,  eam  puram  putam  Aramaeam ,  et  quidcni 
Chaldaeam    esse,    sed    nonnullis   Ilebraismis    temperatam,     quemadmodum    in    libris 
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Danielis  et  Esrae,  quo  penlinent  Suffixa  in  Drt-ea,  DiTHbM,  Drra-p  A,  1 — 3  pro  ]"in 
(cf.  Drpb?  Esr.  7,  45),  praeterea  npin  A,  5  pro  Np->n,  iinicn  C  lin.  6  pro  Nmcn  cf. 
mrrn  Dan.  2,  40  —  42,  et  vocabula  inere  hebraea  iy\x  vir,  b-NiZJ  sepitlcrum,  orcus,  fnns 
postremus.  Lancius  inde  colligit,  anliquissimam  orationem  Phoeniciam  ex  fonnis 
Hebraeis  et  Chaldaeis  niixtam  fuisse.  Sed  nulla  prorsus  caussa  est ,  cur  haec  frag- 
inenta  Phoenicibus  tribuamus,  qui  in  genuinis  certaeque  originis  nionumentis  ubique 
lingua  pure  Hebraea  utuntur  et  a  quiescientiuni  usu  abstinent.  Chaldaica  haec  sunt, 
ab  homine  Chaldaice  loquente  in  Aegypto  scripta,  quein  cuin  Beerio  V.  Cl.  Judaeuin 
existiniare,  plura  sunt,  quae  suadcant.  Ac  primum  quideni  Hebraisinos,  in  his  usum 
roci8  biNtt),  ab  homine  Judaeo  facilius  quaiu  ab  ullo  alio  exspectes.  Dein  hoc  suadet 
analogia  fragmenti  Taurinensis,  quod  Judaeo  tribuendmn  esse  vix  dubites.  Accedunt 
denique  nonnullae  locutiones ,  quae  hominent  Judaeum  certe  monotheismo  addictum 
et  dc  populo  gentili  narrantem  prodere  videantur,  velut  DrmbN  dii  eorum  (Aegyptio- 
ruin)  A,  2,  |»'I»U  -itbN  ^HDrDn^  congregali  sunt  dii  Aegypti,  quae  ab  homine 
Aegyptio  vel  Aegyptiis  sacris  addicto  ita  scribi  non  poterant. 

De  universis  igitur  his  fragmentis  ita  statuo,  ex  libro  ea  decerpta  esse,  quem 
apocryphum  vocare  possis,  a  viro  Judaeo  Ptolemaeorutii  aetate  (haec  etiam  Lancii 
sententia  est)  scripto,    ad  historiam  antiquiorem  Jitdaeorum  in  Acgypto  pertinente. 

5.  Nostrae  horum  fragmentorum  interpretationi  Lancii  lectionem  cum  interpre- 
tatione  italica  integram  praemittere  placet  additis  eiusdem  observatiunculis,  his  tamen  in 
compendium  redactis. 

Litt.  A  Lancius  ita  transscripsit  et  interpretatus  est: 

nb  on-ca  Kba,>  «bi 1 

ormbN   "a»o   «tj*    2 

ip  flja"»  V  Drra-ip  ]■>  3 

botr   pnnN   jarai   9   . . .      4 

am  ftbtt   np-in  ^n    ■ . .      5 

b  »»»  bDp-n  nabn  Tr-bpn-i 6 

. .  runa  ■>:3  tt-N  Mwh  rwna  nn . . .       7 

: . .  7-nxa  *nb*  7,»-on,'i  nn^  ^-"08*  •      8 

. . .  m  nffisi  7-»   9 

e  non  s'impiera  il  ventro  loro  di  pa(ne) 

ognuno  le  molestie  de   loro  Magnati 

alla  presenza  loro  nel  tempo ,    che  edificheranno  la  cj(ta) 

e  neW  ullimo  loro  giorno  mangier(anno)  .... 

vivanda  d' impastata  farina  per  li  padri  loro,    e  condur(nnno) 

e  li  disprezzera  in  cuor  suo,    e  uccidera  chiunque 

Morii  ed   Isceva;   chiunquc  de'  Jigli  di  Mora 
battaglia ;    e  si  aduneranno  i  Potenti  di  Egitto  . . . 
....  affilerii  e  dislruggeru  .... 
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Lin.  3  p  L.explicat  tempus  coll.  talmud.  {«is»,  lin.  5  ttpin  ei  est  arab.  tUjjB» 
pulinentmti  ex  farina,  lin.  7  Stsoa  et  rTJttpl  idein  noinina  propria  putat,  quorum 
prius  in  V.  T.  non  reperiatur,  posterius  idem  sit  quod  nnai  filius  Asseri  Gen.  46,  17. 


l/ut.  B  idem  : 


1 
2 

a 

4 
5 
i 
7 


....  satai  nsjh  n  tnnan  ps>  ■»*»   . 

toba  nss    "nni   in  ujsti  ia 

. .  51    naK    toba    *i    N->ba    ta:n    "ia 
.'...m    ^b-n    ains    -jrtn   |an    nbu 
.  «nstD   n-o   mats  "H  N-atai  "jb  pm  n 
. . .  T&Bi   biNtu  pnm  Nb  ^anai  -jbNSi 
maa i   ioba   -«b»   b»  «J-.-. 

««'  „/?g7«  per  /o  splendore  del  Re ;    ed  ascollb  . . . 

Bar-Haness  eg/i  slesso.     Quindi  rispose  il  lie  .... 

Bar-Haness  le  paro/e  de/  Re ;    disse  ... 

avrai  uccisi  quelli,    andrai  con  /a  spada  dei  tuo  va/ore ,   e  . . . . 

s'inchinera  a  te ,    e  /a  preda  che  hai  predata  in  quest'  anno 

net  va/or  tuo;  e  /e  tue  sostance  non  scenderanno  a/la  fossa,  e  V  ombra  tua 
.  . .  sopra  i  Duci  de/  Re  . . .  con  ob/azioni  .... 

Lin.  2.  3  ia:n  nn  L.  recte  nomen  pr.  praefecti  militum  regis  Aegypti  esse 
observat,  fortasse  ab  urbe  patria  C;n  (Jes.  30,  4)  appellatum:  lin.  7  is  ->DbN  inavult 
■>bVn  duces  pronunciare,   quam  "|BbN  mi/Ha. 


Litt.  C  ita  Iegitur: 


maai  psm  aoba l 


mp    "H  M31 2 

. . .  m»i  mas»  na  -o  tnbn  —  3 

. . .  b'op  . . .  tr  ■inaa  Nbib  4 

...  nsai   ■wana  a:sns>ta  ...  5 

nniam   l^n  *j 6 

-118  rcnbi  jnbN  &»!-;..  7 

....  il  Re ,    e  spirb;    ed  unse(rb) 

...  </*'  Kore  .... 

. . .  essendo  tu  passato  ai  Jig/i  di  lui  . . . 

....   Lu/a  presso   al  lago:    uccise  .  . . 

...    /o   sdegno  /oro   con  ia  perfezione  ,   e  con  V  ob/azione 

. . .  percuoterai;   e  berrai 

...  co/  Magnate  loro;    e  il  mago  di  Sur. 

Lin.  1  L.  regis  cuiusdam  mortem  narrari  putat,   successoris  unctionem.     Lin.  5 


Sns>ta    conlemtum    reddidit    coll.  arab. 


addito  tB  inore  Chaldaeorum ,    quod  apud 
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hos  significationi  quodammodo  lemperandae  inserviat.     Lin.  7  -no  idem  descrtum  Schur 
intelligit. 

Litt.  D  eodem  inlerprete  est: 

. . .  \TON  nb  )nr  jjj I 

. . .  ">t  jnsa  "<nbN  ")«} 2 

frWn  V"i   . .  3 

...  ■w  Nnpia  naitm  na  4 

cn  pTsntfi  13  . . .  5 

...  i  hraa  -o  ^bs  ...  6 

.  ..ii  rtaopfe  ^3-iai  ...  7 

**M*  nb  •■natm 8 

bi  fin  ....  aiDa  nns 9 

....  che  dara  a  lui  il  padre  suo  .... 

...  tY  Principe  de'  magnati  di  Egitto  .... 

. . .  e  saranno  

.  . . .  e  fortificherai  Sarkata,    e 

....  t»  ///*',    e  porlerb  il  danno  a  ciascuno    .... 

....  sopra  di  te  Bar  -  cheboa 

....  lenedira   noi  per  la  maledizione;    e  .. 
. .  . .  e  narreranno  a  lui  le  angustie  . . 
. . .  nel  rivo andrai,  e  . . . . 

6.  Qua  quidem  in  Lancii  intcrpretatione  quanquam  non  pauca  sunt,  quae  corrigere 
quibusque  cx  probabili  coniectura  meliora  substituere  potcrimus:  tantum  famen  abest,  ut 
maiores  illas  lacunas  supplere  integruinqiie  contextum  restituere  nobis  contigerit,  ut  paene 
dubitemus,  id  unquam  magna  cum  veri  specie  praestitum  iri.  At  tamen  si  qui  forte  hac 
in  re  ingenium  exercere  velint,  horum  in  usum  in  transscripto  nostro  probabilem 
litterarum  deperditarum  numerum  peculiaribus  signis  (\\\)  indicare  placuit,  licet 
hic  ex  amplitudine  singularum  litterarum  pendeat.  Verba  a  nobis  aliter  atque  Lancius 
fecerat  vel  lecta  vel  explicata  in  latina  interpretatione  litteris  cursivis  indicavimus. 

Fragmenti  maioris  pnrs  anterior  (litt.  A)  haec  est: 

i    ,  a  , « » »  ni  cnDaa  &&  j6i 

2     a  * '■*  a  a  a      DiTTlbM      W      ttW  f 

3  a  a  a  a  k  a  ip  jiaa1»  -jy  on*mp        9 

4  a  a  a  a  a  a  ^»i    pnn»     pTai 

5  a  a  a  a  .  a  an    tto*6    npn 

6  b    td'>k    fc&pn   na^a   ina^pm 

7  n»"io  ^a  ovt  nnan    nana 
s         ]nsa  ti^k  ^'«masrT'']  on!? 

9        ••  TfflBI   ]3ffl 


vn 
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i.  e. 

1  et  non  impleat  ventrem  eorum    ci(bo)  

2  quisque  dolores  dei  ipsorum 

3  statuta  eorum,   donec  aedificassent  ur(bem)  ... 

4  et  tempore  eorum  postero  comederet  

4       stridor  dentium  patri  suo  et  immola(ret) 

6  et  consideret  boc  in  corde  suo,    et  occidere  voluisse  quemque 

7  dominum  suum  et  scissurum  quemque  filiis  domiui  sui 

8  panem,   et  congregatum  iri  deos  Aegypti 


«) 


Universa  oratio  in  futuro  tempore  vel  potius  in  oratione  obliqua  procedit. 
Videtur  (si  coniecturam  facere  Iicet)  aliquis  cuin  rege  (Pharaone)  colloqui  de  populo 
quodam  (ni  fallor ,  Isracilitico ) ,  cui  cibns  non  sit  praebendus,  cuius  statuta  non  sint 
rata  habenda,  antequam  ex  mandato  aedificaverit  civitatem  (cf.  Exod.  1,  11),  qui 
iam  patri  suo  odio  („stridor  dentium")  fuerit,  a  quo  metuenduin  sit,  ne  devoret 
...,  sacrificet  ...,  quorum  singuli  domir.os  interficere  liberosque  eorum  mendicos 
facere  moliti  sint.  Suffixa  in  D!-i:D3,  DrrrfrN,  arr»,p  ad  hunc  populum  referuntur, 
suffixum  in  "^TCMtSj  !"i3;3  ad  regem  et  ad  eundem  jiiWj  ■robprT*}  sed  verbum  plurale 
«331  ad  populum.  Quid  si  loquens  idem  ille  Bar-Hanes,  qui  in  postica  pjrte 
huius  fragmenti  propter  multorum  hominum  caedem  laudatur? 

Lin.  1.  Formula  jan  ns»  etiam  in  V.  T.  obvia  est  Iob.  15,  2.  20,  23.  Anb 
cum  Lancio  suppleo  onb. 

Lin.  2.  arPMbi*  *,:td  dolores  s.  molesliae  dei  illorum  possunt  esse  molestiae, 
quae  cum  dei  peregrini  cultu  coniunctae  sunt,  et  sehtentia  ita  suppleri:  senliant  illi 
dolores  dei  ipsorum,  i.  e.  persentiscant  illi ,  qnid  sit  alienos  deos  colere,  cf.  Ps.  16,4. 
Quod  Lancius  D.TtrrN  reddit:  magnates  eorum,  ne  in  Vetere  quidem  Testamento 
ferri  possit  (v.  de  hac  re  Thes.  ling.  hebr.  T.  I.  pag.  96),     nedum  in  Chaldaismo. 

Lin.  3.  Diryp  quo  iure  Lancius  transferat:  „alla  presenza  loro",  quasi 
scriptum  essct  Drpnip,  ipse  viderit.  Non  minus  mirum,  quod  idem  sequens  verbum 
legit  •53?  et  tempus  reddit,  coll.  S"ftw,  quod  vocabuluin  in  V.  T.  unu'i  ityofi.  (Exod. 
21,  10)  Talmudici  de  lempore  debili  coniugalis  interpretantur  et  sic  usurpant:  nunquam 
aliter.  Fac  autem  nny  quodvis  tempus  significare,  pro  eo  quod  L.  reddit:  tempore 
quo  aedificarent  scribendum  erat  ■pw  ^T  i"i:iy3,  non  ■JTD3"'  T»i  Sed  quid  multa?  Non 
fy  legendum,    sed  is.   —    In  extrema  linea  ip  cum  L.  supple  srnp. 

Lin.  4.  5.  ]T"inN  Dv  in  V.  T.  saepius  de  tempore  postero  Prov.  31 ,  25.  Jes. 
30,  8,  el  adiectivum  qiiidem  formain  habet  prorsus  hebraeaui :  chaldaica  esset  "">;', 
■jnm».  itp-in,  quod  in  Lexicis  chaldaeis  se  invenisse  negat  L.  et  propterea  ex  linguae 
arabicae  auctoritatc  pulmentum  reddit,    mnxime  quia  praecedat  (sed  interiecto  spatio!) 

31 
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cdendi  verbiiin,  fidenler  reddo:  ttridor  dentinm,  a  pnn;  qui  vero  elridori  est  a/icui, 
est  odii  caussa  et  invidiae  vehementioris.  Pro  avi  apud  Lancium  cx  lege  supra 
cxposita  lcgenduin  SP1'i  qnod°  vix  aliter  suppleri  poterit  quani  nar*"].  Sentcntiam  ita 
suppleo:  El  lempore  eorinnfuliiro  comederel  [ipsuin  siium  populum]  liic  tfridor  denlium 
patri  tuo,  ct  immolaret  [filios  Aegypti]  i.  e.  meliiendiiin  esse  ne  talis  populus,  palii 
regis  iain  perosus,  tandem  ipsum  Aegypti  populum  bcllo  devoret,  ipsosque  Aegyplio- 
rtim  liberos  immolet. 

Lin.  6.  omnia  bene  se  habent  apud  Lancium,  sed  lin.  7  rwno  ulroque  loco 
innnifeslo  est  dominut  eiut  (cf.  "»e**->'a  in  fragm.  Taur. ),  pro  nvav  nuleni  legendum 
rTTWti  quum  litlera  media  manifeslo  Jietch  sit.  cnb  ftVB  est  pancm  xcindere  ( Buxlorf. 
Lcx.  chald.  p.  2527 ) ,  unde  NnnB  cibut.  Sequcnle  dalivo,  ut  h.  1. ,  idem  valct  quod 
hebr.  ?  cnb  0"iB  frangere  paneni  alicui  i.  e.  mcndico  et  pauperi  stipem  dare  Jes.  .">8, 
7   cf.  Jcr.  16,  7. 

Lin.  8.  De  forma  'puscn'1  dubito,  num  ea  recte  se  habeat,  et  legendum  csse 
putem  j"HD»n\ 

Lineae  9    paucas  litlerns  in  inedio  relinqtio. 

Frngmenti  inaioris  pars  aversn  (liit.  R),   ila  legcnda  videtur: 

i  ?noi  «aVn  ■»  «nnan  b?  w 

2  «abn   H3?   -in«   in   o:n   na 

3  1  -in»  aa^n  n  «^n  xom  12 

4  k  k  m  "ffft  a-ina  ^nn  pn  nVa 

5  »  *  nao    »?a  n-oo    •»»  «"qbi    ^    ^n*1    n 

6  a  A  a   ^oi  ^ino    •pnn''   «V   "pmai  -jb«a 

7  mna  *  «  a  a  a  »  -aabn  *zbx  bv  o 


AAAAAAAA 


A      \     A     A     A     A     A      \ 


AAAAAAAA 


AAAAAAAA 


A     A 


1.   c. 

1  ......  filiis  tneis  propter  splendorem  rcgis.     Et  audivit 

2  Bar-IIancs  hoc.     Postca  orsus  cst  rcx 

3  Bar-IIancs  verba  Begis.     Dixit  (ille) 

4  (in)terfecisti  hos,  grassat ns  cs  gladio  tuo  potentc  etper(di)- 

5  disti  hostes  (?)  et  praedam  hanc  fecisti  in  hoc  anno 

6  pcr  hos,    et  ossa  tua  non  descenderiint  in  sepulcruin  et  umbra  tua 

7  ....  super  millia  regis 

In  hoc  fragmenlo  oratio  narrantis  est  et  veibis  praeteritis  conlinetur.  Collo- 
qnium  est,  ut  iain  Lancius  vidit,  Regis  cuin  Bar-IIanes  quodain,  praefecto  niilituiii, 
quein  rex  laudat  ob  res  forliler  ge.slas  praedamqtie  reporlatam,  ctiius  vita  servata  et 
qui    porro    civibus    prnesidio    ftiltiriis    sit.      Utriusque   fragmenli    argumento    inter   se 
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composito  coniecerim  Bar-Hanesum  ex  quadam  Judaeortiiu  (raditione  (m:,x)  ad 
Exod.  1  fuisse  praefectum  militum  Pharaonis  et  h.  1.  de  Israelilicae  gentis  crudelissima 
caede  agi ,    quam  idem  ille  homo  priore  fragmento  regi  suaserat. 

Lin.  1  ultima  verba  regii  sermonis  continere  videtur.  Substantivum  Nlinan 
tplendor  lexica  nostra  ignorant.  Eiusdem  formae  erat  i-rcmn  in  fragm.  Taurinensi. 
De  pronomine  "T  pro   vulgari  ifi   vide  §.  3. 

Lin.  2.  "ftl  pro  Nirt  posterioris  aevi  Paraphrastis  proprium  esse  observat 
Schaafius   (opere  aramaeo  p.  3l),    a  Syris  petituni. 

Lin.  4.  Ab  initio  cum  Lancio  supplendum  est  nbcp  occidisti:  in  extrema  linea 
quum  duae  litterae  desint,  adhibito  n  ab  initio  lin.  5  suppleo  n;2n  perdidisti. 

Lin.  5.  dubito  quid  sit  ~b  Tpn1  vel  *jb  pnb.  Sententia  postulat:  hostes  tuos, 
fortasse  igitur  itij  yr^festinantes  in  te  i.  e.  adorientes  te. 

Lin.  6.  per  hos  milites  tuos.  biNffl,  in  quod  ossa  descendunt,  non  orcus  esse 
potest,  sed  sepulcrum  est ,  ex  usu  Talmudicorum  (v.  Buxtorf.  p.  2301 ).  Sententia 
autem  verborum:  ossa  tuu  non  descenderunl  (praeteriti  enim  vi  accipienda  erit  futuri 
forma)  in  sepu/crum,  non  potest  non  haec  esse:  vivus  servatus  es  in  tanto  vitae 
discrimine. 

Lin.  7.  et  umbra  tua  (suppl.  expansa  est,  vel  siinile  quid)  super  millia  regi» 
i.  e.  et  etiam  in  posterum  tu  civibus  Kegis  praesidio  eris  eosque  tutos  praestabis  ab 
hostibus.  Lancius  magno  apparatu  probatum  it,  melius  legi  KsbS)  *A]M)  duces  regis : 
aed  facile  patet,  Bar-Hanes  aptius  multorum  millium,  quam  ducum  regiorum  prae- 
sidium  appellari. 

Fragmenti  minoris  pars  adversa  (litt.  C)  ita  legenda  erit: 

i      (.A  a  rnnm    p*n    itt&a    

2  a   *   a   a   a   k     pj")p    ">?     H3T      

3  comaab  nw  vd  {3  ^mVn(n) 

4  ^cp(i)  ni    iDni   ab^b    

5  naai     \xann     D-iny©    

6  nnfflni    "jnn    3 

7  -)id  onVi   ]rbn   d?   \' 

1  rex,    et  clamanit  et  unxit 

2  id  qnod  rocavit 

3  dabis  hoc  ita   sicut   fecisti  filiis  eius 

4  nisi  in  loco  maris  interfecisset 

5  quorum  opes  cuin  admiratione  (?)  et  quiete 

6  ibis  et  bibes 

1         ......     cum  deo  eorum,    et  susurravit:  recede. 

31  * 
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Ab  iniiio  singuloruin  verstium  mngna  pars,  fortnsse  quindecim  aut  sedccim 
littcrnrum  spatium  dcest,  quam  ob  causani  de  contextu  rcstituendo  vix  cogilari  polerit, 
ct  in  singulis  verbis  utcunque  definiendis  ncquicscemium  erit. 

Ac  lin.  1  legendunt  esse  prr  clamavil,  iam  supra  diximus  (§.  3).  Unde  Lancius 
liabeat  interpretationem  pri  e.vspiravil ,  non  assequor.  Xuni  forte  oUo  confudit  cnin 
v_ae3  mortuus  fuit?  Quicquid  est,  hoc  certuni,  neque  psi,  neque  p*T  tale  quid 
significare. 

Lin.  2.  WT  e'x  singulari  Iiuius  dialecti  aegypfiacae  idiomate  i.  q.  MH  (  v.  §.  4  ), 
et  it  pro  it.     rvip  vix  n.  pr.  est,    sed  i.  q.  mp  vocavit. 

Lin.  3  priinum  vcrbum  suppleri  poterit  ■<n:bn-'  dabit  illud  aut  -:-;::nn  dabi$ 
illud:  sed  posterius  prnestat  proptcr  sequens  m3J  fecisti.  ^n:  pro  :n:  dedil  et 
syriacum  est  et  sequioribus  Paraphrastis  propriuin.  Quac  sequuntur  duo  verba  L.  legit 
"HD  *l2t  et  tain  ccrla  ei  videtur  haec  lectio,  ut  addat:  ,.'<•  due  prossime  parlicelle 
^13  13  danno  tale  evidcnza  del  valore  da  me  assegnalo  alla  quarta  cifra  dcll'  Alfabeto, 
che  i  neoorientalisti ,  i  qnali  inngistralmcnte  si  opponevano  a  quello  senza  procacciarsi 
altro  guadagno,  che  il  coinpatimento  de'  dotti,  dovranno  per  lor  decoro  la  vana 
observazione  ritrattare. "  Qui  sint  recentiores  illi  Philologi,  quos  ita  increpat  L., 
cquidem  ignoro:  sed  hoc  scio,  eos  bis  papyri  noslri  verbis  rcfelli  non  posse,  quae  n« 
interpretatus  quidem  est  Lancius.  Xam  prius  mnnifcsto  est  ]3  (noniD)  ita  cf.  dc  Xun 
finali  §.  3,  posterius  "«t3  i.  q.  "H3  secundum,  ct  non  posstimus  non  mirari,  Lancium 
V.  Cl.  duabiis  litteris  adeo  diversis  eandcm  potcstatem  tribucre.  De  mu  pro  n-i37 
Lancii  v.  §.  3. 

Lin.  4.  &">  inttt  L.  in  foco  maris,  cui  obstat,  quod  pro  D,)  si  appellativum 
essct,  expectarcs  RISV  nisi  forte  ita  lcgere  placet.  Est  eniin  lacuna  post  C.  Xum 
fortc  iunctim  legendum  D^nxS  in  Atharim?   cf.  Xiim.  21,1. 

Lin.  5.  Pro  nansm  apud  Lancium  legi  D*TWBJ|  cui  vix  obstabit  litterae  figura. 
Qnae  sequuntur  hoc  et  rcliquis  versibus,    ex  coniectura  posui ,  nihil  certi  dcfiniens. 


*    A 


Deniqne  fragmcnti  minoris  pars  aversa   ita  legenda  est: 

i       a  a  a  *  in-oa*  rb  ]n3i  it 

2       *  *   it    j-nsa  ihVn  io  • 

3                       ITin1"!            "11")              A       A       A          A       A          A       A 

4       ■wi     anpis     TDxm     na 

•r>           A  a      XD**       pDDnN      1D      *  * 

6           '  a  *    a  a  a  i    ri-pD    -)3    *fcy  » 

7           a    a     *    a    *    ^    riKlp?    )5")2i 

8       *  *    -nys     nb     -p-wi 

y       !>i  I^n    .  .  .  .   &s>2  nn: 
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1  .  .     quod  dabit  ei  pater  eius     

2  .  .     princeps  Deorum  Aegypti  qui 

3         (Ae)gypti  et  erant 

4  et  peribit  iustitia     

5  foras  dttctus  est  vir     

6  super  te,   Bar  Cibrah ,   et     

7  benedicet  nobis  ad  vocandum  et 

S  ct  dixerunt  ei  dolorem  meum 

9         in  rivo    ....    ibis     

in  quibus  ne  frustra  oleuin  et  operam  perdidisse  videamur,  de  vers.  4  et  5  reinittiinus 
ad  §.  3,  et  fatemur,  in  verbis  Mias  (L.  Mias)  Vers.  6  et  J-tSTp  (L.  iixsp)  nos 
coniecturam  magis  ex  linguae  indole  petitam ,  quain  litterae  figuram  in  apograpbo 
cxhibitam  secutos  esse,    sed  in  talibus  nil  definire  posse. 


Praeter  hos  papyros  Blacassianos  Lancius  memorat  duo  alia  fragmenta  papyracea 
eodem  scripturae  genere  impleta,  alterum  Borgianum  in  Propaganda  asservatum, 
alterum  rescriptum  in  bibliotheca  Vaticana,  quod  quidem  ulriinique  a  se  Romae 
descriptum  nobiscum  communicavit,  qua  est  humanitate,  Seyffanhus  V.  Cl.  liberum 
ea  edendi  arbitriuin  nobis  permittens.  Sed  eodem  tempore  Beerius  nobis  inisit 
utriusque  exemplum  ex  apographo  Seyffarthi  lapidi  inscriptum  una  cum  alpha- 
beto  et  tabula  cifrarum  in  papyro  Vaticano  a  se  indagatarum ,  mox  in  altera 
iibelli  saepius  laudati  particula  edendum.  Quam  ipsam  ob  causam  nos  ab  hornm 
fragmentorum  editione  abstinendum  putavimus.  Noluimus  enim  viro  doctissimo  iustam 
primae  editionis  laiidem  praeripere,  praesertim  quum  id  ,  quod  unuin  in  his  fragmentis 
turpiter  habitis  et  ipso  Seyffartho  fatente  vix  satis  accurate  descriptis  praestari  poterat, 
litterarum  et  cifrarum  indagatio,  ab  eo  iam  praestitum  esse  animadverteremus, 
omnino  autem  his  frngmentis  in  Beerii  libro  aptior  locus  sit,    quam  in  nostro. 


C  A  P  U  T    N  .0  N  V  M. 
PSEUDOPHOENICIA     ET     SPURIA. 

Postquam  nostram  de  titulis  vere  Phoeniciis  disputationem  iam  septimo  huius 
libri  capite  absolvimus  et  oclavo  aliud  monumentorum  genus  tractavimus,  quod,  licet  non 
Phoenicium,  tamen  cum  his  intima  necessitudine  coniunctum  est,  tandem,  ne  quid  temere 
omisisse  videamur,  quod  huic  monuinenlorum  generi  annumeratum  est,  de  nonnullis  inonu- 
mentis  veteris  scriptnrae  agere  visum  est,  quae  partim  quidem  genuina,  sed  non  Phoenicia, 
partimPhoenicia,  attamen  non  genuina  sunt.    Tuin  eniiu  nonnulli  de  litteratura  Phocnicia 
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scriptores  litterarum  Phoeniciaruin  cum  Elruscis  et  veteribus  Persicis  situilitudine 
decepti  epigraphas  quasdam  Phoenicias  csse  cxisliiiiaiunt ,  quae  vere  non  essent : 
tuin  otiosoruin  et  inalae  iidei  hoiuinuin  fraude  nuper  deiiium  nonnullu  monuinenta 
supposita  sunt,    quae  aliquaindiu  certe  doclis  hoininihus  imposuerunt  (no.  78.  79). 

LXXVI. 

Ac  priiuuni  pro  Phoeniciis  hahitae  sunt  nonnullae  lucernaruni  sepulcralium 
laiuinarunique  aenearum  epigraphae,    quae  potitis  Ktruscae  existimandae  sunt: 

1.  Quattuor  huiusinodi  epigraphas  sihi  similes  a  Muentero  acceptas  cdidit 
llauiakerus,  Miscell.  p.  385  sqq.  Lucernae  argillaceae  caeque  sepulcralcs,  quaruni 
inferiori  parti  ene  inscriptae  sunt,  in  vicinia  Tunetis,  ut  fertur,  repertae  in  Museo 
Hauniensi  asservantur.  Priorem,  eamque  pleniorem  (cui  prorsus  siinile  exemplum 
olim  Tiiliniantiiu  nunc  Lugduni  exstat,  a  cel.  Leemans  mecum  cominunicatiiin,  Ilaina- 
kero,  ut  videtur,  tunc,  quiiiii  Miscellanea  ederet,  non  cognituni)  exhihct  lah.  nostra 
32  no.  LXXVI  a,  omissis  reliquis  trihus,  quae  nonnisi  paticiorcs  eiusdem  epigraphes 
litteras  continent.  Hamakerus  1.  c.  cas  legit:  nrb  s:*i  pro  pleniore  htbrtSh  hoc  gratum 
habelo ,     hoc  contentus  esto. 

2.  Aliam  huic  siiuilem  laminae  ueneae  (secunduui  d'  Orvillium  lapidi)  inscriptam, 
quae  anno  1725  prope  Panormum  in  sarcophago  inarmoreo  reperta  est,  edidit  Cast. 
de  Torrcmuzza,  inscriptt.  Sicul.  nova  collecL  p.  297  et  iam  prius  d'0rvillius  in  Siculis 
P.  I.  tah.  A  ad  pag.  43.  Tractaverunt  eam  Bellerniannus  (inscr.  Phoen.  p.  22)  et 
Hamukerus  1.  c. ,  qtiorum  prior  eain  legit  ib  ~-\  molte  huic  i.  e.  mollia  fata  huie 
latori,  posterior  tb  y-t. 

Equidem  cur  ulramque  illam  epigraphen  ad  lilterattiram  Etruscam  referre  liialim, 
duae  inaxime  caussae  sunt.     Ac  prima  est  in  forma  litterarum,  quarutu  nonnullae,  ut  K, 

Phoenicibus  qiiidem  cum  Etruscis  communes  sunt,  aliae  ut    N     ==  S    Etruscis  peculi 

a  Phoeniciis  monumentis  ahsunt.  Altera  nilitur  comparatione  similium  monumentorum, 
maxime  lucernarum ,  qtiarum  magna  vis  in  Museis  exstat*),  quarumque  inferiori  parti 
nomina  propria,  maxiuie  Etrusca,  litteris  modo  Etruscis  modo  Latinis  inscripta  sunl,  saepe 
addito  verbo  epoiesen,  mepoiesen  (inoiqatv,  /.i  tnoit}atv\  Quomodo  illae  litterac  legendae 
sint  (no.  1  IESTK?  no.  2  1S.  TK?),  non  meuin  est  h.  1.  disputare,  iisque  definiendum 
relinquo,  qui  de  sciiptura  Etrusca  aliquando  post  Lanciuiu  et  O.  Muellerum  mereri 
volent  **). 


liar» 


*)  Vid.  Museum  Elrusque  de  Lucien  Buonaparte. 
Fouilles  <le  1823  et  1629.  Viterbo  1829.4.  InMuseo 
Britaunico  superiore  anno  mullas  huiusmodi  lucer- 
narum  cenlurias  lustravi ,  (|tiarum  paucae  Iitteris 
Klmscis,  haud  mullo  plures  Graecis  inscriptae 
erant,  pleraeque  Latinis ,  ita  lamen  ut  pleraque 
nomtna  propria  Elruscam  originem  redolerent 
(r.    c     CanaVeli,     YiciUr  ,     Prulfor,     Pompspfe, 


Farherac,  Pasisid ,  Cuiciri  C.  OPPF.  RES),  pau- 
ciora  Romana  easent  (Vibius,  Fontejns,  Cloldia), 
ita  quidein  ut  nomina  Graeca  et  Latina  modo  pri- 
mo  (v.  supra)  modo  secundo  casn  posita  essenl 
(t.  c.  .Jovxtov ,  u4/laoxai>Tov,  Acci ,  Slrobili), 
omnia  lamen  fignloruin  nomina  esse  viderentur. 

**)  Neque  Plioenicia ,    netrue  Etrusca  est  epi- 
graphe  laminae  aureae  monslrosis  figuris  ornatae, 
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LXXVII. 

In  scriplnrae  Phoenicine  nionnmentis  recenseri  etiam  solent  nonnulla,  quae  ad 
antiquissimam  Persiae  scripturam  pertinent,  de  qua  supra  diximns  Iib.  1  §.  50.  In  his 
sunt  praeter  nuinos  veternni  Persarum  et  Asiae  minoris  (§.  50,  no.  1.  2.  4)  inscriptio- 
nes  quaedam  in  Iateribus  Rabyloniis  repertae.  De  duubus  huiusmodi  epigraphis,  quae 
cuneatam  scripturaiii  iuxta  se  habent  et  neque  Phocniciae  neque  Rabylonicae  sed 
Persicae  sunt  (tab.  31  no.  LXXVII,  a.  aa.  b  ),  iam  diximus  1.  c.  p.  74  sqq.  Tertiam 
qiiandam,  quam  post  Hagerum  ( v.  Klaproth  asiat.  Magazin  tab.  4)  Koppius  dedit 
{Bilder  und  Schr.  II  p.  152)  ct  Rabylonico-Phoeniciam  censet,  ibidem  repelivimus 
(tab.  32,  no.  LXXVII,  c)  eo  solo  consilio,  ut  intelligerent  Phoeniciae  scripturae  gnari, 
ea  signa  ad  hoc  litteraturae  genns  referri  non  posse. 


LXXVIII  et  LXXIX. 
CYRENAICA    ET    ATLANTICA     I N  S  C  R  I P  T  I  0  N  E  S. 

1.  Utriusque  huius  nionnmenti  ab  iisdem  hominibus  suppositi  historiam  iunctim 
et  continua  serie  narrare  placet,  quo  facilius  ccrtiusque  sit  iudicium  de  vera  earum  natura 
faciendum.  Ante  hos  igitur  duodecim  annos  priinum  Melita  Parisios  lnissum,  inde  mox 
cuin  aliarum  terrarum  doctis  hominibus  commuiiicatiim  est  apographum  monnmenti 
bilinguis  Phoenicio- graeci  in  pmietinis  Cyrenarum ,  ut  ferebatur,  reperti  et  Melitae 
servali  apud  geonietram  quendam  militarem  Gallicum  ,  cni  (ut  postea  innotuit ) 
Grongneto  nomcn  erat,  ex  eo  ordine  cui  de  ingenio  nomen  indilum,  cuius  haec  fere 
ralio  est  (piget  enim  adulterino,  ut  mox  videbiinus,  fetu  nostram  nionunientorum 
collectionem  contaminare).  Supra  sunt  Phoeniciae  litterae  quinquc,  quas  de  sententia 
auctoris  Niirr  Jehova  legendas  esse,  ex  litterarum  tabula  intelleximus,  quae  Atlanticae 
inscriptioni  addita  est.  Tum  currus  alatus  draconibus  iunctus  duabus  taedis  ardentibus 
insertis,   in  moduiii  insignium  Eleusiniarum  sive  Cerealium ;  sub  curru  legitur  graece: 


<jiiam ,  ut  ferlur,  169^  in  vetere  sepnlcro  Meliteusi 
repertam  post  Ant.  Bulifomum  (epist.  memorab. 
Vol.  IV  p.  117)  dederunt  Acla  eruditorum  Lipsiensia 
anni  1695  p.48,  Monlfaucon  in  Anliquite  expliquee 
Vol.  II  lib.  1  c.  19,  et  Castellus  I.  c.  p.  299,  et  con- 
tra  Monlefalconium  ,  rjni  Aegyptiacum  id  monu- 
mentum  censebat ,  Phoenioiae  vindicare  vult  Bel- 
lermannus  (inscr.  plioen.  pag.  17),  his  verbis : 
„Quum  plures  imagines  et  iigiirae  e.  gr.  pisces  gra- 
dienles  (Dagon  )  ,  viri  cornuli  (  Moloch  et  Milcomi 
sacerdotes),  iuvenes  alati  el  in  piscem  desinentes 
(Dagonis  Fhoen.  sacerdoles),  nec  non  lilerae 
Phoeniciae  originem  Phoeniciam  indicent,  (juas  ob 
causas  Monlefalconius  hoc  monumenliim  Aegyplo 
(jtiam  Phoeniciae  assignare  maliierit,  non  asseuuor. 


Lilerae  sunt  Plioeniciae ,  licet  tres  vel  ijuatuor  a 
forma  vulgari  recedant."  Utinam  vir  Rev.  osten- 
disset,  ubi  praeterea  huiusmodi  lilterae  in  inonu- 
menlis  vere  Phoeniciis  comparerent,  et  (jua  auclo- 
ritate  monslrosae  illae  figurae  ila,  ut  ab  eo 
faclum,  explicari  possent.  Equidem  fateor,  lile- 
rarum  figuras  inihi  incognilas  esse  et  Phoenicias 
nullo  modo  videri,  nisi  forle  (juaecnnune  legi 
neqneiint  Phoenicia  oppellare  placuerit:  tolius 
autem  monumenti  iidem  mihi  valde  suspectam  esse. 
Pseudophoeniciis  etiam  annumerandas  esse  epi- 
graphas  quasdam  a  Niebuhrio  prope  Larnecam  in 
Cypro  iiisula  repertas,  iam  supra  observavimm 
p.  123.  124. 
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OAYMII.    JTJJJn  ETOS  III 
i.  c.        Olympiadit  oclogetimae  textae  anno  tertio. 

Sequuntur  tres  versus  Phoenicii,  quofum  voces  ternis  punctis  in  trigonum 
compositis  distinguuntur,  facili  negotio  (simulatque  rescivit  lector,  signum  \j  de  sententia 
auctoris  i  esse)  hunc  in  nioduni  legendi: 

*■<«*    NpNnDKD    NSTffl    eibo 

nsn  tt-nnNn  ttpeno    cibo 
•wbst  Cibfrrattn   NTin    eibo 

et  (ut  infra  monstrabinuis)  transferendae: 

Salve  communio,   iuttitiae  font, 

Salve  iuttilia ,    legit  fitndttmentum, 

Sa/ve  lex,  talutit  vinculum. 
Denique  interiectis  ter  novenis  punclis  per  tria  iuga  disposilis  adduntur  noveni 
versus  graeci  (jovoTQotftjdov  scripti,  litteris  partim  pervetustis,  paitim  novac  ct  inso- 
lilae  formae  (  £p  =  T),  vocabulis  ternis  punctis  distinctis,  his  verbis:  ij  nuowv 
ovotwv  xa\  yvvutxwv  xotvorr,;  nijyr)  t»7?  dtiu;  iori  dixutoaivrjC  tipi]**]  11  Ttktia  toT(  iov 
ivtfXov  uyXov  ixtexiotg  uyudoTc  uvdouotv,  oi(  Zapuor^  *)  rt  xu\  TIv&uyiiQuc ,  tuiv 
\too(favT(Z>v  ilptorot,  xotvfj  ovft(iiwrtTv  awievTO  **).  Infra  sculptus  est  serpens  caudaiu 
mordcns  et  tria  trigona  in  inedio  singulis  punclis  ornata.  Siiuul  idem  gcometra  aliaiu 
iuisit  inscriptionein  mere  vgraccam  arguiuenti  siiiiillimi  eodeni  in  loco,  ut  ferebatur, 
repertam.  In  suiuiiia  tabula  crux  comparet  circumdata  litteris  O—IPI—  et  laurea  corona 
cincta:  haec  corona  intcrposita  est  verbis  —iutov  Kovquv(uToc)  ,  sub  ea  ductibus  partiiu 
antiquis  aut  priori  similibus,  partim  inulto  recentioribus,  habentur  haec:  (Jiiiif ,  Kqovoc, 
y.mnouaiQtji,  TIv&uyoQUC,  'EnixovQog ,  Mutduxrtg  ***),  Twuvvrjg,  XqiOtos  rt  xa\  ot  ijftirtQot 
KovQuvuixot  xatrrrfrfTat  ovftqwvwg  ivTt).Xwotv  i,fttv ,  firfiiv  ftiv  oixttonottTo&ut ,  toTc  di 
voftoif  uQQTtfttv  xat  ti]v  nuQuvoftiuv  xaTanohtfttTv.  tovto  yitQ  i\  TJyf  Sixutooivijg  nrjyit, 
TOVTO  ro   ftaxuQlwc  iv  XOtvf  tfiv. 

*)  ZaouSiit  est  recenlior  forma  (t.  Theodoret.  ***)   Haud  scio  an  scribere  voluerit  MaoHdxijt. 

T.  IV.  p.  935  ed.  Schulz.   Agalb.  p.  58  ed.  Lugd.  Huius    enim     nominis    vir     (vJLjoJl     ui-ij*) 

ToU  insignia   ilinerarii  llalici  p.  134)  pro   vulgari  Iustiniano    Graecis ,     Cobado    Persiae    imperanle 

Zopoaatwi ;  ([uarum  illa  (jnidem  orta  est  ex  neo-  proplietam    se   mentilus  Persiae  plebi  opum  uxo- 

persica    o*-^^Kj   Zaradescht     et     c^-i^^j:    Zer-  rnmque  communionem  commendavit,  qnae  (|iudem 

daseht ,   ul  haec  ex  Zendica  Zeretoschtro ,  v.  Hyde  doctrina  non  solum  inopibus  placuit  et  nebuloni- 

de  rel.  vet.  Persanim  p.  309  sqq.  bus    e  plebe,     «ed    etiam   ipsi   Cobado    regi    eam 

**)  ovt  —  xctvfi  ovuiiojTitv  owiivio  auos  una  ob   causam  do  solio  mox  deturbato.     Cf.  Pococke 

vivere    conseniiebant    i.  e.    quibus  communem  vilae  spec.    hist.   Arabum  ed.   White  p.  71.     Hyde  !.  c. 

ralionem  convenire  consoua  voce  docuerunt    Zo-  p.  280.    d' Herbelot  bibl.  orient.  arl.  Mazdak,   et 

roaster   et    Pythagoras.      Fortasse    eliam  scribere  ex  scriptoribus   occidentalibus    Agathiarn    lili.    IV 

volebat   anctor:    ovt  gv/jfliujilov    avvitvio    quibus  p.  58.    Theodor.  lecU  II,  p.  567. 
imii  vivendum  este  intelligcbant  Z.  et  P. 
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Priorem  illam  bilinguem ,  cuius  exemplum  in  schedis  Spohnianis  repertum 
mecum  communicaverat  Gust.  Seyflarthus ,  ipse  primus  edidi  et  explicui,  in  libello : 
De  inscriptione  Phoenicio  -  Graeca  in  Cyrenaica  nuper  reperta  ad  Carpocratianorum 
haeresin  pertinente  commentatio.  Halae  1825  (vel  potius  iam  1824  exeunte)  in  quaternis 
edito,  hunc  in  modum  de  ea  statuens.  Quum  multas  ob  causas  et  ob  ipsam  Olympici  anni 
notationem  ante  Timaeum  prorsus  incognitam  (Polyb.  T.  V  p.  31  Schweigh.)  pro  genuino 
Olympiadis  octogesimae  sextae  fetu  haberi  non  posset  (p.  15),  contra  autem  fraudis 
heri  demum  vel  nudius  tertius  commissae  propter  externa  illa  testimonia  vel  parva 
vel  nulla  suspicio  esset,  monumentum  illud  a  Gnosticis  Cyrenaicis,  Carpocratianorum 
haeresi  addictis,  eo  consilio  confictum  censebam,  ut  turpe  suum  de  bonorum  mulie- 
rumque  communione  decretum  (Clem.  Alex.  Stromm.  III,  p.  512  Sylb. )  Zoroastris  et 
Pythagorae,  quos  tanquam  summos  hierophantas  suspiciebat  gnostica  aetas,  auctoritate 
tuerentur  legemqne  mysticam  tanquam  salutis  favorisqiie  divini  fontem  mystis  commen- 
darent:  quam  quidem  sententiam  quum  in  universum  suadebat  prava  illius  aetatis  libros 
et  documenta  cudendi  consuetudo  *),  tum  maxime  quae  de  communione  bonorum  lege 
divina  constituta  et  divinae  iustitiae  eximio  testimonio  **)  iactabant  illi  homines 
Pythagorae  et  Zoroastri  asseclas  se  venditantes:  a  me  propositam  probabant  historiae 
ecclesiasticae  scrutatores  quos  vidi  oinnes  (v.  Matter  hist.  du  Gnosticisme  T.  II.  p.  290. 
Neander  allgem.  Geschichte  der  christl.  Kirche  T.  I.  Vol.  II.  p.  773.  Gieseler  Lehrb. 
der  Kirchengeschichte  T.  I.  p.  58  ed.  3):  probabat  etiam  Hamakerus  in  libro  paullo 
post  meum  edito:  Lettre  a  3Ir.  Raoul-Rochette  sur  une  inscription  en  caracteres 
pheniciens  et  grecs,  recemmenl  decouverte  a  Cyrene.  Leyde.  1825.  4,  in  duobus 
tantum  a  me  dissentiens.  Linguam  enim  inscriptionis  orientalis,  quam  ego  facticiam 
et  ex  vocibus  hebraeis  aramaeisque  consarcinatam  existimaveram,  Hamakerus  vere 
Phoeniciam  et  linguam  Cyrenaeorum  hominum  patriam  fuisse  putabat:  dein  huic 
explicandae  recens  Melitensium  idioma  subinde  adhibendum  duxit,  quod  mihi  nefas 
videbatur  ***),  quum  Melitensium  idioma  ex  vulgari  Arabum  Africanorum  dialecto 
ortum  esse  constaret,  unde  factum,  ut  nonnulla  inscriptionis  verba  magis  ex  sententia 
auctoris  legeret ,  quam  ego  feceram.  De  lide  tituli  tunc  dubitabat  nemo :  nemo  certe 
dubitationes  palam  professus  est,  quanquam  Koppius  et  Boeckhius  fraudem  suspicati 
esse  videntur  "|") :  et  nescio  an  oinnium  suflragia  tulisset  adulterinus  hic  fetus,  nisi  falsarii 
prospero  fraudis  eventu  audaciores  facti  ad  nova  commenta  mox  aniinum  appulissent. 


*)  Vide  quae  laudavi  diss.  cit.  p.  6.  7,    prae  litt.  Hal.  1826   no.   110.     Mimm  profecto ,   quod 

ceteris  autem ,   quae  de  episcopi  Cyrenaici  frande  Hamakero ,   qni  /a  Genitivi  notam  apud  Meliten- 

litteraria    narrat    Io.    Moschus,    prati    spiritualis  ses  in   titulo   nostro  agnoverat,   nihilominus  eum 

cap.  195.  vetere    Phoenicnm    sermone   inscriptum   putabat. 


Ceterum  profecto  non  erat ,  cur  vir  doctus  primae 
editionis  palmam   a  me  sibi  ereptam  tam  graviter 
ferret,   quum  utrique  nostrnm  impositum  esset. 
f)  Vide  Corp.  inscr.  T.  I.  praef.  p.  XXX,  et 
)  Vide  Humakeriani  operis  censuram  Ephem.        praef.  ad  ind.  lect.  Berol.  aestiv.  1832  p.  4. 

32 


**)*  Ipse  Epiphanes  librum  composnerat  wfpl 
SmaiooivrjS ,  in  qua  haec  de  iusiilia  divina  et  lege 
doctrina  exponitur ,    v.  Clein.  Alex.  1.  c. 
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2.  Anno  igitur  1828  Grongneti  ingeniossimi  sive  amicus  sive  patronus,  Marchio 
Agricola  Fortia  d' Urban  Avenionensis,  Societati  Asiaticae  Parisinae  plura  inscri- 
ptionis  Phoeniciae  ,  qnae  Melitae  effossa  esset ,  exempla  tradidit  lithograpta  a 
Grongneto  super  ipso  lapide  perfecte,  ut  ferebatur,  servato  delineata,  mox  etiam  in 
Germaniam  missa,  deque  ea  commentationem  recitavit,  quae  edita  est  in  Anna/e»  de  la 
litttrature  et  det  artt  T.  XXX  fasc.  379.  384.  Huius  lapidis  haec  est  ratio.  Supra 
scalptus  est  tridens  et  utrinque  octilus  cum  delphino  aquani  eiiciente  et  aliis  ornamentis 
minus  insignibus:  inter  haec  et  circum  septem  stellae  collocatae  snnt  et  singuiis  stellis 
appositae  septem  litterae  Phoeniciae  secundum  litterarum  tabulam  adiectam  a  sinistra 
ad  dextram  ita  legendae:  IEH0QYA.  Paullo  inferius  ad  sinistram  est  aries  vel  capri- 
cornus,  ad  dextram  cancer,  ,in  utroque  latere  ancora  et  sub  hac  delphinus.  Reliqua 
inscriptio,  per  XVIII  series  verticales  oroi/ridov  disposita  simulque  fiovOTQOtprjdov, 
initio   ab  ima  dextra  facto,    haec  continet: 
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Haec   litteris  Phoeniciis   scripta  sunt   eiusdem    figurae,    qunm  habent  Cyrenaici 

tituli  litterae.  Ut  in  illo,  ita  in  hoc,  figura    'i  ponitur  pro  i,    J)   pro  n,  sed  He  scribitur 

L/->,    quod  ex  vetere  Barthelemyi   alphabeto   depromtum   est,    in   quo  huic  Jigurae 

ista  potestas  perperam  tributa  est  (vide  pag.  15.  16 ).     Praeterea  Zain  litteram,  quae 

in  vulgaribus  litterarum  Phoeniciarum  tabulis  deest,    C\   pinxit  auctor,  ad  exemplum 

alphabeti  Samaritani:  Phe  4*  ad  exemplum  Aethiopum,  vulgaribus  autem  Phoenicum 
litteris  has  novas  „Atlanticas  s.  antediluvianas"  addit:    \     „Eliphil,  quae  exprimat  E,  et 

i     »Pe"  =  P,   q«ae  omnia,    ne  quis  in  litteris  dejiniendis  fallatur,  in  litterarum 

tabula  una  cum  inscriptione  edita  declarantur,  additis  etiam  novarum  litterarum  nomi- 
nibus,  nimirum  his:     /    Olup  \,    jf  Ulap=l,  et  aliis  quibusdam  non  minus  inauditis, 

quas  tamen  in  ipso  titulo  frustra  quaesivimus:  -<^s  „Eesail  =  Eta;  ^Oj  „Ookaii 
=  £i,  fortasse  in  titulis  mox  apud  Melitepses  reperiendis  deprehensuri  eramus.  Nos 
in  exemplo  superius  transscripto  Eliph  scripsimus  N,  Olup  i,  Ulap  n,  Phe  B, 
Pe  B  vel  b. 

Hoc  igitnr  monumentum  mense  Maio  anni  1S26  Josephum  Galeam,  sacerdotem 
Melitensem,  doceinur  Medinae,  Melitae  urbe  olim  primaria,  in  propriae  domus  area 
inter  fodiendum  invenisse  et  Ge.  Grongneto  dono  dedisse  *) ,  mox  etiam  cum  ill. 
Marchione  communicasse,  qui  primus  eius  praestantiam  et  insignem  in  historia 
antiqua  illustranda  usum  perspexerit.  Hic  enim  ex  ea  interpretatione  monumenti, 
quam  confecerat  Cannolus,  Melitensis,  linguae  Chaldaicae  Professor,  mox  intellexit, 
hoc  monumentum  ad  Atlantidem  insulam  diluvio  Ogygico  submersam  pertinere, 
cuius  fastigia  (id  quod  ipse  Marchio  in  compluribus  doctis  operibus  serio  mon- 
straverat  **))  in  Melites  et  Gauli  insulis  supersint  ***)  :  invenit  etiam ,  quod 
neglexerat  scilicet  monumenti   possessor    et  delineator,    artificiosissimus   Grongnetus, 


*)  Testes  snnt  litterae  lithograptae  Galeae  ad         servir  h  fhisioire  ancienne  du  globe  lerreslre,  Paris 


GrogDetum ,  ex  (jnibus  haec  adscribimns :  „  Vi 
do  nuova ,  che  nello  demolire  una  stanza  posia  nel 
fondo  del  Cortile  di  casa  mia,  nello  scavo  delle 
pieire  del  fondamenio  i  siala  irovaia  una  grossa 
pirtra  coperia  di  caraiieri  aniichi ,  che  io  credo 
essere  Fenici ;  e  siccome  voi  vi  dileilate  dello  siudio 
di  quesia  lingua,  io  ve  ne  faccio  un  dono,  afjinchk 
poi  spiegandola ,  mi  direie  il  significaio ,  che  quei 
caratteri  racchiudono. " 

**)  De  Historia  Atlantidis  et  ,diiuvii  Ogygici 
viile  libros  eins  :  Aniiquites  ei  monumens  du 
Jeparicment   de  Faucluse  T.   II ,  et  Memoires  pour 


1805—1809.  10  Tomi.  12. 

***)  En  ootam,  quam  ill.  Marchio  monumento 
a  se  edito  adscripsit:  Celie  precieuse  decouverte 
diiermine  enfin  au  jusie  la  veritable  position  de 
V  ancienne  Athlantide  qui  s'etendait  depuis  le  Golphe 
de  la  grande  Syrie  jusquentrc  le  Caplian  d'  Afrique, 
et  le  Cap  Mariiimo  de  Siciie ,  eiant  les  Isles  de 
Maiie  ei  de  Goze  les  anciens  sommets  du  fameux 
Mont  Aihlas,  qui  s'  e"levait  presque  au  milieu  de 
l'  Aihlanlide  submergee  l' an  avant  V  Ere  Chrelienne 
2298.  Epoque  du  Deluge  d '  Ogyges. 

i    32  * 
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ei  inscriptara  esse  hanc  notam:  T.  Sewpron.  Cos.  hoc.  magni.  Alhfantis.  *) 
et.  souhmersae.  Athlantidis.  reliquiom.  vedit.  eidemque.  servari.  coeravil.  an.  ur. 
DXXXVI.  Olymp.  CXL.  an.  III.,  undc  appareat,  iam  Tiberium  Sempronium  Con- 
sulem  anno  urbis  DXXXVI,  quo  Melitam  ceperat  (Liv.  XXI,  51  ),  illud  monumentum 
vidisse  et  novo  titulo  ornatum  terrae  gremio  denuo  tradidisse. 

Quanam  autem  Iingua  illam  inscriptionem  consignatam  esse  censetis?  Num 
forte  Phoenicia  s.  Hebraea  paullulum  pro  arbitrio  inunutata,  ut  linguae  antediluvianae 
aliquam  speciein  mentiretur?  Minime:  hac  enim  vix  satis  periti  erant  boni  viri*  Meli- 
tenses,  qui,  ut  eruditis  universae  Europae  hominibus  deluderent,  domestico  suo 
Melilensium  idiomate  ,  cuius  cum  Phoenicia  lingua  magnam  esse  congruentiam 
acceperant  **),    Phoeniciis   litterig   utcunque  scripto   uti  satis  habebant:   Yellae  istius 


*)  I.epidnm  est,  quod  Sempronins  Consul  in 
Aihlantidis  nomine  per  th  scribendo  eandem  ratio- 
nem  sequitur,  quae  a  veterum  scriptis  aliena  in  solis 
iU.  Marchionis  operibus  notitqne  deprehenditur. 
Eundem  in  inscriptione  sna  annos  ex  urbis  con- 
ditae  et  ex  Olympica  epocha  inter  se  comparata 
numerare,  eaque  in  comparatione  sequi  opus 
Gallicum  fart  de  vrrifirr  let  datei,  contra  veterum 
consuetudinem,  iam  observavit  Boeckhius  1.  c.  p.  6. 

**)  Linguae  Metiicntit ,  quam  vere  Arabicam 
esse  et ,  quanquam  latinis  litteris  scribitur ,  a  vul- 
gari  Arabum,  maxime  Africanorum,  lingua  prope 
abesse  inter  omnes  constat  (  v.  h tijb  yl  hlijm  Miilli 
'mfytser  byltatin  u  byttaljan  sive  liber  dictionum 
Melitensium  h.  e.  Michaf.lis  Antonii  Vassalli 
Lexicon  Melitense  -  latino  -  italum  cui  post  aucta- 
rium  accedunt  appendix  etymologica  et  compara- 
tiva.  Romae  1796.  4.  Eiusd.  Mylsen  Phoenico- 
Punicam,  Romae  1791.  8,  Grammatica  della  lingna 
Maltese  ,  seconda  edizione.  Malta  1827,  et:  Motti, 
aforismi  e  proverbj  maltesi,  raccolti,  interpretati, 
e  di  note  explicative  e  filologiche  corredati.  Malte 
1828 ,  cf.  de  Sacy  in  Journal  des  Savans  1829, 
p.  195  sqq.  Boiigelin  grammatica  Maltese,  quae  penes 
me  itiobu  scripia  exstal),  origines  ad  Poenos 
Punicamque  lingnam  referendas  esse,  adeoque 
ipsam  Punicam  linguam  in  Melitensi  vel  totam 
vel  maximam  partem  servatam  esse ,  vetus  quae- 
dam  opinio  est,  in  qua  ipsi  Melitensium  scripto- 
res  magnopere  sibi  placebant  (v.  Agius  de  Soldanis 
della  lingua  Funica  presentemente  usata  da  Maltesi. 
Boma  1750. 8  et  Vassallins,  in  praef.  ad  primam  libri 
Gramm.  editionem),  nuper  revocata  a  Bellermanno 


(Phoeniciae  lingnae  vestigiorum  in  Melitensi 
spec.  I.  Berol.  1809),  a  nobis  olim  nberius  refutata 
in  libello :  Versuch  iiber  die  maltesische  Sprache 
....  als  Beytrag  znr  arab.  Dialectologie.  Leipzig 
1810 ,  nunc  a  doctissimis  eius  palronis  diu  abiecta. 
De  Sacy  I.  o.  p.  196  de  prima  editione  Gramma- 
ticae  Vassallianae  loqnens :  „  dant  l '  introduction 
placic  a  la  tete  de  cei  ouvrage ,  il  »'  attachoit  a 
dimonirer  que  le  Maltais  n'est  autre  chose  que 
fancienne  langue  des  PMniciens  et  de  leurt  coloniei, 
alterie  toutefois  par  un  milange  tres  nombreux  de 
mols  arabes.  La  mHme  opinion  sc  trouve  encore 
txposie  dans  le  discours  priliminaire  du  diciionnaire 
publii  en  1796.  Mais  aucune  trace  de  ce  sysieme 
ne  paroit  dans  sa  nouvelle  grammaire  ecrite  en 
italien,  et  nous  voyons  avec  plaisir,  qu'il  renonce  & 
atsigner  u  un  idiome ,  qui  visiblement  n'esi  qu'un 
dialecte  vulgaire  de  la  langue  des  Arabes  d'  Afrique, 
vne  origine  si  ancienne.  Ceries,  on  ne  doit  point 
l'itonner  qu'un  dialecie  de  la  langue  arabe  offre 
beaucoup  de  pointt  de  coniact  dans  sa  nomen- 
ciature  avec  le  Syriaque,  V  Ethiopien  lileral,  le 
Chaldeen,  l'  Hibreu  mime ,  ei  par  consequent  le 
phinicien.  Mait  pour  peu  qu'on  prenne  la  peine  de 
comparer  les  formes  grammalicales  du  Mallais  avec 
celles  de-l'Arabe,  ob  sera  bientot  convaincu  que 
1'idiome  de  Malte  est  une  branche  immidiate  de 
ceiie  langue  qui  s'  est  introduite  dans  les  iles  de 
Malte  ei  du  Gozzo  avec  la  dominaiion  musulmane; 
et  si  l'on  pouvoit  encore  en  douier,  V alphabei  meme 
de  la  langue  maiiaise,  iel  que  Mr.  Vassalli  s'est 
vu  contraini  &  le  former  pour  indiquer  et  conserver 
let  itymologiet,  diposeroit  en  faveur  de  ceiie  viriii." 
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Melitensis  exemplum  secuti,  qui  ante  decem  fere  lustra  ope  patriac  linguae  suppositis 
Livianis  scriptis  et  codice  Normannico  famain  suam  contaminavit  *).  Quibus  a  me  dictis 
u(  fidem  faciam,  et  Melitensia  ideoque  Arabica  esse  ostendam,  quae  pro  Phoeniciis 
antediluvianis  nobis  venditantur,  nunc  uberius  ea  exponere  placet,  quae  iam  ante  hos 
septem  annos,  quum  primum  fetus  iste  prodiisset,  in  litteris  ad  Boeckhium  datis 
significavimiis  **).  Id  vero  negotii  ita  profligabimus ,  ut  Atlanticae  inscriptionis  verba 
rite  distincta  et  arabice  transscripta ,  dein  ad  Melitensium  pronunciationem  revocata 
et  interpretatione  latina  notisque  illustrata  exhibeamus,  quae  tum  idiomatis  naturam 
tum  fabularum  originem  monstrabunt.  En  verba,  quae  Phoeniciam  speciem  mentita 
sunt,    primum  arabice  transscripta : 

innab    p*»w    nnta    ipm    'py*      n^na    rfeo*    «3«      i 

j\£$       rr*}^      ^H^        J^     \3j£-  Ls^-    '■^Wf    >0*lLf         U! 

Otio»    nin    ynoo    13M33    in    rtffo    bshta»     3 

(j-w^iJf    of.^    «juw  3     (^L-u    ji>     t^5^Jf       (j^^iof 

1x0x3«»    yn3i3    iwH    oao»    n-m    ■onsi    nnasn^      4 
?n30    bitrttn$tt5    ynsa    rwb    "j^      5 


5?  ^     u* 


b^E 


£   U^      L^, 


>       ^Oif 


mix3    »3»^^»  tt-in»    ua  -dd^>»  in33» 

$     l&le  jj    Itfp  ^  ^jCff  ^'f 

^ao»    n»n^»V    ?n3a  jViirtiJ  rrrii 

^wJf         oU>l$        «j   ^  ^jJ^fjwO  of,^ 

»»»?»     ynsfi    ov^o    »30m  «laoVtt  «-1x3 


*J    ^y*     (JWjjJL        UL*C^J  |r*^jf  ffj 


„ /'our  ?ui  donner  un  alphabet  convenable,  le  plus 
simple  eut  4ie  assurement  de  lui  reslituer  ses  caracthes 
primiiifs,  je  veux  dire  ies  caracieres  arabes  cei." 

*)  Historiam  huius  fraudis  litterariae  a  Josepho 
Hagero  patefactae  accuratius  pertextam  vide  in 
Eichhorn.  Bibl.  d.  bibl.  Litt.  T.  IX  p.  143  sqq.  et 
A.  Th.  Hartmann,  vit.  Tychsen.  append.  („Merk- 
Wiirdige  Beylagen")  p.  77  sqq. 


**)  Vide  quae  inde  excerpsit  Boeckhius  in  dis- 
putatione  indici  Lectionum  aestiy.  univers.  litt. 
Berolinensis  anni  1832  praemissa  p.  7,  quo  in 
libello  universa  haec  de  Cyrenaica  et  Atlantica 
inscriptionibus  caussa  semel  confecta  et  fraudulen- 
tis  hominibus  persona  detracta  est. 
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tosVn    sn^n     ynsa    arnm    -intin    n-in:    xnbbo 


^ 


>W 


~  cr° 


>jjf      JjJf        !( 


f 


n-ind    «nnM^n^    fwb    •wVmi    ^nDo 
Li  L^jLiU^*!^    j^*^     

yn3_    "inabN    pnD    bip-in    yn:a    nmn*    nN^nat 


o 


^        ^Jf    ^  J    jj^      ofj^c 

•ponbN    pnataJNg    psVniy    "j^nV 
^-yu^Jf      ^jJ^UJf    j$M 

onT7N    ncDnN    ynam    oanJN    ypin    •fD 

w^jJt      jpssUJf    cj*  ^^  ^j^-iJf      %iy     |^>i 

naay    "pD    «n^a    dnnm^m    n-in:    Nnp    NNNbi 


•  •  •  •  •  • 


V 


^ 


SIm^      ^jJt        Ul^    ^j^f         fyi      ^^Jf 


o 


LJ^f 


ohon     ynaa     issbN    n-iHN    innn:'' 

(j^UiJf     «J    ^yO  jjXff    of^ujf        tj 


10 


11 


12 


13 


14 


■j-30''    n^N    Nn^Vs    i"idon    nin:    ^rbta    nNn^N-?      15 


16 


bDp    tpNnN-wn    ihdni    jdidn    "j^n    yn:n      17 

Jujj  «<wfj      «jLwJf  d$Juf     «J    ^O 


18 


Quae  antequam  ad  vulgarem  Melitensium  pronunciationem  revocamus,  quam 
solam  plerumque  expressit  inscriptionis  auctor,  nonnulla  de  linguae  Melitensis  ortbo- 
graphia  praemittenda  sunt.  Quum  enim  ista  lingua  nonnisi  plebeia  sit  et  vulgi  sermone 
trita,  in  scribendo  perraro  adhibita,  certae  orthographiae  leges  constitutae  non 
sunt,  variique  de  ea  lingua  scriptores,  ut  Agiut  de  ^oldanit ,  Boitgelin,  Vattalli,  et 
N.  T.  Melitensis  editores  in  variis  huius  linguae  sonis  latine  scribendis  varias  rationes 
ingressi  sunt.  Ac  Vassallius  quidem,  illorum  scriptorum  facile  princeps,  novas  quas- 
dam  iiguras  invenit,  quibus  peculiares  Melitensium  Arabumque  sonos  e,  c,  _,  *-•• 
_  ,  ji  exprimeret.  Quae  quum  in  officinis  nostris  non  adsint,  neque  satis 
cognitae  fuerint  lectoribus  nostris,  semel  monemus,  nos  _  et  ±  ch,  _  g,  _T  k, 
■i  q,  ui  *cA,  c  et  £  gh  scripsisse,  in  reliquis  "Vassalli  auctoritatem  secutos  esse. 
Interpretatio  latina  contextum  Melitensem  ad  verbum  exprimit: 
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Yna  atlath      ylbeld  sagherek  ylmakarr     schehed:     ghalin       li 

Ego  ascendi  regionem,  donec  submersio  continentis  aderat:  ascendimus  ad 

har         Atlas         wakafn        fosthhae:     da     ylakbar   'lamlach    Atlas 
montem  Atlantis :  substitimus  inmedioeius:  ibi  maximus  regum  Atlantidis, 
elledi  hu  benani  fseba       davryth     esschems     V  chekmatuh 

ubi     erat  domicilium  meum  in  septem    orbibus         solis        ex  iussu  eius, 
uftne       devryth  asschems    fimr    mynta   Maneseus   1'malch    V  ard 
et  in  duobus  orbibus     solis         ex  iussu    xov         Mnesei        regis       terrae 
mynta  V  elgyptes  mynta  ennahar  el-kabir.    Myn  hada  ylalana  nara 

Aegypti  (?) fluvii       magni.         Inde        sursum  spectavimus 

devryth     m  davvalin     mynta  l '  yllahdt  yssamin :     nara       ylcobra       vyl- 

orbes  splendidissimos dearum        coeli:     vidimus    maximaetpul- 

chosna      byddars  mynta     yl-Aea  collehae:   nara    ydddr  yddeheb  mynta 

cherrima  in  contemplatione  Eoae        totius:  vidimus  domum  auream     

yllab     ylkabir  Neptul     v'  Eleusi       V  aziz     li  chajathha:     nara     yttelyt 
patris    magni    Neptuni  et  Eleusidis  honorati  fratribus  suis :  vidimus    tres 
ymdat     mynta    Herkul     f  daqq    ylbahr    mynta    V  malech   Adroladon 

columnas     Herculis  in  littore    maris      regis         Adroladon, 

yl-byredin  yl-hasanin  fejn  tvaqqa  ysschems  umynta  yt-tfyfah    yddeheb 

frigidas       pulchras,     ubi  descendit      sol,  et         pomorum  aureorum 

ul-Aea  karna:    nara      el-Aea  collha   fejn  fammeru  Vyllahat  ylbahar: 
etEoumcornu:  vidimus  Eoam   totam,    ubi     habitant        deae         maris: 

nara       Espon        collha  elledi  jyslok  f  chadddn    yl-bahr  yl-gewtcyni 
vidimus  Hispaniam  totam    quae   patet    in  limitibus      maris        interioris 

vylbarrani      vylard    mynta  yl-malech  yssabe       vesmu         Miaratarf 
et  exterioris,  et  terram    ....  regis       septimi,  cuius  nomen    Miaratarf , 

qabel        jyntamemu     ed-devryth  yl-kabir  mynta  ysschems. 
antequam  absoluti  sunt         orbes  magni       ....        solis. 

Profecta  igitur  erat,  si  Marchioni  sociisque  fides,  antediluviana  nostra  inscriptio 
ab  homine,  qui  in  ipso  diluvii  Ogygici  exordio  ex  inferioribus  Atlantidis  regionibus 
sensim  submersis  in  altiores  ascenderit,  ibi  apud  regem,  procul  dubio  Ogygen, 
commoratus  fuerit,  et  ex  summo  eius  cacumine  partim  remolas  terrae  regiones,  partim 
coeli  sidera  oculis  collustraverit.  Quod  quid  sibi  velit,  lectores  mox  intelligent  ex 
his,  quae  post  Platonem  in  Critia  in  Eumali  Cyrenaei  libro  ab  iisdem  Melitensibus, 
si  Dis  placet,  invento  (§.3)  de  Atlantide  diluvio  Ogygico  submersa  memoriae  prodita 
sunt,    a  nobis  propterea   in  notis  subinde  laudanda.     Prae  ceteris  autem  inscriptionis 
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verba  explicaturi  nostramque  eius  interpretationem  vindicaturi  sumus.  Quo  quidem  in 
negotio  facile  quidem  largimur,  nos  fortasse  in  hoc  illove  verbo  explicando  correctum 
iri  ab  antediluviano  illo  homine,  qui  (nisi  fraudis  iam  poenas  dedit )  etiamnum  apud 
Melitenses  superstes  erit:  correctum  iri  etiam  ab  his,  qui  in  ill.  Marchionis  scriptis 
doctisque  de  mundo  antediluviano  fabulis  magis  quam  nos  versati  sunt:  id  vero  non 
nobis  vitio  vertent  eruditi  homines,  sed  rustico  et  facticio  tituli  idiomati,  nosque 
oflicio  nostro  satisfecisse  nobis  videbimur,  ubi  monstraverimus,  neque  Phoeniciam, 
neque  Hebraeam  fuisse  antediluvianam  illam  linguani,  sed  hodiernorum  rusticorum 
Melitensium  paucis    iisque  tritissimis  vocabulis  Hebraeis  temperatam. 

Lin.  1.  nrj.v  n:n  arabice  scribendum  erat  ii>*lljt  Lil,  sed  auctor  etymi  minus 
peritus  omisit  - ,  quippe  in  lingua  Melitensi  in  hoc  verbo  pronunciando  omissum 
(Vass.  Lex.  p.  78.  Gramm.  p.  167).  His  verbis  autem  inscriptionis  auctor  alludere 
volebat  ad  significationem  nominis  Atla$,  de  quo  Eumalus  Cyrenaeus,  eiusdem  fabricae 
scriptor:  „le  nom  d'Atlas  veut  dire  montee.  Ce  dernier  vient  de  ce  que  1'ancien 
Atlas,  fils  de  Neptune  et  premier  roi  de  1'Atlantide,  montoit  souvent  sur  cette  montagne 
pour  observer  les  astres,  science  dans  la  quelle  il  6toit  extremement  verse. "  — 
ibatt  pro  txJUt,  ut  paullo  post  np&K  pro  ^JiJI,  et  lin.  2  *I35NN  fpro  j*J"3fl.  Noverat 
fortasse  falsarius  ex  Rarthelemyi  libris  (quos  ei  innotuisse  supra  vidimus),  apud 
Fhoenices  N  articuli  notam  fuisse:  sed  sibi  non  constitit,  et  plerumque  s«  scripsit 
more  Melitensium.  In  verbo  pn»t  -  T  est  $a  vel  ta,  donec,  quod  ex  arab.  ,^£> 
contractum  videtur  (Vass.  Lex.  p.  583  de  Sacy  in  Journal  des  Savans  1829  p.  201): 
P"1*  \3s^  Styrak,  gherek  (Vass.  321.  325)  submersio,  de  cuius  vocabuli  in  „lingua 
Atlantica"  usu  testimonium  habemus  Eumali  Cyrenaei  (p.  8):  ,,Argo  ou  Arga,  qui 
en  langue  des  Atlantes  signifie  inondation  et  $ubmer$ion" ,  ipaa  =  Jw  pr.  /ocus 
quietis,  terra  continens  i.  e.  habitatio,  hominum  (q.  d.  bvi  C|ob  nm:a  Gen.  8),  inia 
j^  schehed  (Vass.  632)  adfuit.  —  ]"<?N5  y^Lc  Conj.  III  ab  ^Lc  venit  in  superiorem 
regionem:  ^srs:  non  arabici  1.  melitensis  idiomatis  est  (in  quo  mons  esset  0^=>), 
sed  hebraei,  et  plene  scriptum ,  ut  in  Cyrenaica  Np«io  pro  M]5ns.  Ad  ipsam  fabulam 
vid.  Plat.  Critiam  p.  113  de  Atlantide  insula:  nybg  &ulurrr]g  /nv ,  xard  Si  fiioov  naotjg 
ntdiov  r\v ,  o  drj  ndvrwv  ni8iu>v  xuWiorov  uQtrrj  rt  Ixuvuv  ytvlo&ui  Xfytrai.  ngbg  rio  ntdiio 
<J'   ai  xuru  /ttaov  arudiovg  drg  ntvrr]xovra  dqptorbg  rjv  oQog  fiQuyv  ndvrjj. 

Lin.  2.  NrtnONiB  arab.  L$L*»tJlj,  melit.  fostha,  v.  de  hac  particula  Melitensi 
Vass.  204.  de  Sacy  1.  c.  tn  melit.  da  ibi,  p.  140.  „Maximu$  regum  Atlanlidi$il  est 
Ogyges,  novem  regum  Atlantidis  summus,  qui  teste  Eumalo  Atlantidi  tempore  diluvii 
imperabat. 

Lin.  3.     nbjN  ^^t,    pro   quo   Melitenses   vulgo  contractius  elly,    adeo  ly  pro- 

s  - 

nunciant.  "W33  esse  videtur  a  ^  constitit  in  aliquo  loco  i.  q.  ..Ijjt,  nisi  forte  'uj  est 
pro  XjUj  hortus  ainoenus  vel  a  ^Li  commoratio,  mora.  In  530D  -  S  est  melit.y  =  g  in. 

mvi  a  %S,    melit.  davra  orbis  Vass.  151.     Orbis  $oli$  videntur  die$  esse. 
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Lin.  4.  5.  "Wp  contr.  ex  ^!  ^t,  more  Melitensium,  ut  ^i  fejn  pro  ^jl  ,3. 
yn:^  est  mynta  genitivi  nota  apud  Melitenses  usitata,  in  hac  inscriptione  perfrequens, 
ex  mya  ^  et  ta  s.  tah,  tih  =  «j'  (ortum  ex  cLo)  maxime  ante  pronomina,  v.  c. 
myntana  ex  nostris,  nostras,  myntahac  „dal  tuo",  mytttahi  dal  mio.  Vass.  p.  71. 
Nonnunqnam  additur  /.  ut  infra  Vers.  7.  II.  12.  Vass.  389.  In  Cyrenaica  similis 
est  genitivi  nota  nn.  Mneseus  Neptnni  filius,  in  Atlantica  fabula  memoratur  Plat. 
Crit.  114.     ONnsubN  videtur  Aegyptus  esse. 

Lin.  6.  7.  Mbfl&fctt  =  l&le  &\  super  nos.  blNia  melit.  /»'  davval  splendens, 
Vass.  466.  Coelum  non  arabico  vel  melitensi  sermone  expressit  noster  U**  sema,  sed 
hebraeo  vel  chaldaeo  D^att) ,  p»u).  Splendidissimae  autem  dearum  coeli  haud  dubie 
sunt  Pleiades,  septem  stellae  in  ipso  hoc  monumento  depictae  (v.  supra),  quas 
Atlantis  filias  fuisse  constat   (Eoae  Atlantides  Virg.  Ge.  1,  221 ). 

Lin.  8  incipit  ab  oculi  imagine,  quater  postea  repetito,  quod  primo  obtutu 
distinctionis  signum  esse  putaveram.  Mox  vidi,  isto  signo  quasi  hieroglyphico  videndi 
verbum  designari,  idque  scriptum  esse  pro  nin:  vidimus.  ttNttbtt  (monstrum  voca- 
buli!)    non  potest  non  esse  Eoa  regio. 

Lin.  9.  10.  Neptunus  magnus  pater  appellatur,  utpote  familiae  regiae  auctor, 
Atlas  I  enim  Neptuni  filius  erat,  Neptunus  Atlantidis  insulae  dominus,  v.  Plat.  Critiam 
p.  113.  114.  De  templo  eius  aureo  vide  ibid.  p.  116.  SNbb«  duobus  /  scriptum  est 
Melitensium  more,  qui  «^JI  scribunt  ellum  (p.  366),  ita  i_AH  ellab.  Neptuni  nomen 
bnss  scripsit  noster  pro  jnBD,  ut  hebraeum  videretur  et  nokvnhoxov  significationem 
haberet.  ^iosbt*  Eleusidem  reddidi,  quoniam  huius  Eleusidis,  El-  hoassis  ( frsbs*) 
dicti  mentio  est  in  Pseudo-Eumali  libro. 

Lin.  11 — 13.  pic  est  .jp  j  f dakk,  inillisione,  pulsatione  (maris)  Vass.  144. 
bahar  mare  ibid.  15.  pTiM  byredin  frigidae  (Vass.  48)  i.  e.  altae  ,  aeiiae  (luftig). 
„  Promontorium  quoddam  in  Gaulo  dicitur  Bardan  i.  e.  frigidum."  Vass.  pt  24.  ]">b 
fejn,  ^j3  ubi  in  lingua  vulgari  Arabum  frequens.  nssna  yttefyfah  poma  Vass.  p.  132. 
De  tribus  Herculis  columnis  loquitur  Eumalus  p.  8.  Adroladon  rex  mihi  ignotus, 
cuius  historiam  fortasse  libri  mox  inveniendi  illustrabunt. 

Lin.  14.  N3~)p  NNN  Num  hoc  est  „ Coum  cornul"  ONMNbN  fortasse  est 
,,0'esa  i.  e.  Ogygia"  Eumali  Cyrenaei:  „  Deae  marinae"  Ogygiam  habitantes  viden- 
tur  Calypso  esse  cum  nymphis  sororibus. 

Lin.  15.  16.     'pBDN  non  potest  non  Hispania  esse.     jNinB  ^0*3-  j  in  utroque 

limite  ( pro  ^jJls»)  ,  cf.  melit.  chadd  Vass.  p.  270.  ijHU  est  gevvyni  interior  Vass.  215, 
"0JO3  barrani  exterior  ibid.  p.  26.  -~iN  noster  scripsit  pro  ard  Melitensium  ex 
arab.   ^1. 

Lin.  17.  i»anr>  est  Melitensium  species  JjuiOjl ,  huic  idiomati  peculiaris  ( de 
Sacy  I.  c.  p.   200)  pro  lasnnD1.     In  reliquis    nihil   difficultatis  est,    nisi  quod  de  rege 

33 


258    LIBER  SECUNDUS.    INSIRIPTIONES  PHOENICIAE.    CAPUT  NONUM. 

septimo  fpNrmnN"»  nobis  non  constat.  Num  hic  forte  est  Diaprepes ,  Neptuni  filius, 
in  fabula  Atlantica  memoratus  Plat.  Crit.  p.  114? 

3.  De  monumenti  Atlantici  natura  et  indole  quanquam  plura  dicere  taedet  *), 
tamen,  ut  Melitensium  nostrorum  artes  plenius  perspiciantur  et  iudicentur,  de  novo 
quodam  eius  societatis  invento  dicendum  est.  Nam  Grongnetus  noster  anno  1821 
Melitae  sibi  amicitiam  conciliavit  Domeni  de  Rienzi  Valliclusani :  ille  Rienzius  cum 
Aristone  Samio,  noto  ut  fertur  homine,  per  Graeciam  et  Africam  iter  fecerat:  his 
contigerat  ut  quum  aliis  rebus  antiquis  magni  pretii  potirentur  tum  eo  ipso  anno  in  Creta 
insula  invenirent  codicem  papyraceum  sane  quam  vetustum,  quo  continebatur  opus 
inscriptum  sic:  „Tov  ElftuXov  Kvquivixov  1IotoqIu  Aifivxol  ftt/HXot  JJIIl"  **)'  (cf.  de 
Eumalo  Plat.  Crit.  p.  114  B).  Sextus  liber  de  submersione  Atlanlidis  agebat.  Quam 
quum  nuper  Fortia  tractasset  in  opere  quod  supra  memoravi,  Grongnetus  autem  hoc  a 
Fortia  acceptum  Melitam  secum  attulisset  et  legisset ,  operae  pretium  ei  visum  est, 
Eumalum  cognoscere.  Igitur  Pezzali  Pargiotae,  veteris  Graecitatis  gnaro,  mandavit, 
ut  sextum  librum  in  Italicum  sermonem  verteret.  Mox  Aristo  diem  suprcmum  obiir, 
codicis  heres  Rienzius,  quum  Naupliam  proficisceretur,  a  praedonibus  spoliatur, 
postea  in  Indiam  proficiscitur :  codex  igitur  perditus  esse  iudicandus  est.  Nobis  autem 
superest  Italica  translatio,  quam  Gallice  reddidit  Fortia,  redditam  Societati  Asiaticae 
Parisiensi  praelegit  d.  4.  Febr.  1828  ( v.  Annales  de  la  Litterature  et  des  Arts,  T.  XXX 
no.  384),  unde  nonnulla  in  superioribus  iam  enotavimus,  alia  quaedam  nunc  excer- 
pere  placet,  ex  quibus  argumentuin  et  indoles  novi  inventi  cumulatius  perspiciatur. 
Quinque  igitur  libris  prioribus  Eumalus  de  Libya  eiusque  rege  Atlante  (II)  disse- 
ruerat:  quod  quidem  argumentum  persequitur  libro  sexto,  ad  Atlantidis  insulae 
historiam  et  submersionem  excurrens.  Hanc  enim  reges  olim  habuerunt  decem  [v. 
Plat.  Crit.  p.  114],  unius  ex  his  filius  erat  Atlas  minor,  homo  valde  doctus  et  docto- 
i  iini  familiaris.  Is  ex  amicis  legit  societatem  philosophorum  ,  qui  Atlantici  vocati  sunt. 
„Ils  vivoient  en  communaute ,   et  leur  principale  maxime  etoit  celle  de  ne  rien  posseder 

en  propre,  pas  meme  les  femmes ils  ajoutoient  que  le  mariage,    instituant  une 

propriete  reciproque  etoit  contraire  a  leur  maxime  fondamentale ,  de  ne  rien  posseder 
en  propre,  et  de  vivre  en  communaute  generale,  principe  duquel  ils  faisoient  deriver 
toute  leur  imperturbable  felicite  [v.  inscr.  Cyren.].  Apres  un  grand  nombre  d'annees 
vint  Aristippe,  qui  prit  pour  base  principale  d'exclure  toute  propriete  des  biens  cet." 
Atlas  autem  secundus  discipulus  fuit  Nini,  post  Babyloniae  regis,  Ninus  Ogygem 
patruum  habuit,  ultimum  Atlantidis  regem:   quo  regnante  quum  submergeretur  Atlantis, 


*)   Unum   addere  iuvat ,    ill.  MarchioDem ,    ut  aeris  tactu  paene  in  eo  esse,   nt  dissolvatur  atiroe 

accepimus,  nnper  \irnm  quendam  doctum  in  Ger-  dilabatur:  his  igilur,  qui  oculis  forie  usurpare  velinl, 

mania  per  litteras  certiorem  fecisse  ,  eximium  hoc  fetiinandum  esse,   ne  sero  veniant! 

tantae  antiquitatis  monnmentum  (quod  quum  effo-  **)  „  Bonus  Tir  volebal :    Evu-aXov  Kv^rjvaiov 

deretur,    „egregie  conservatum"  erat),  postquam  loxoqlat   ^itpvxrje   cet.    vel    potius    KvfjavaiHov " 

per  tot  secula  in  terrae  gremio  Iatitaverit,    nunc  Boeckh  p.  7,    <juem  in  universa  hac  de  Eumalo 

{post   Boeckhii,    ut    videiur,    de    eo  dispulationem)  narratione  sequor. 
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ipse  multo  labore  evasit  cum  quattuor  filiis,  Cresso,  Cadmo  cum  Eleuside  filio,  Pelasgo, 
Jano,  qui  Cretam ,  Thebas,  Eleusidem,  Arcadiam  cet.  condunt,  ibique  mysteria 
instituunt.  Priinus  autem  Atlantidis  rex  fuit  Atlas  I,  Neptuni  filius  [v.  supra], 
astronomiae  peritissimus,  qui  in  monte  cognomini  stellas  solebat  observare :  a  quo 
ad  Ogygem  III,  ultimum  regem,  effluxerunt  anni  novies  niillc  et  novem,  quos  decem 
regum  imperium  explevit.  Hi  praeter  Atlantem  sunt  Gadirus  I,  Ogyges  I,  Hooram, 
Debber  „i.  e.  eques  a  debb  (in  lingua  Melitensi )  equus",  Ohannes,  qui  magna  mysteria 
coinmunionis  bonorum  instituit,  piscis  formam  vestitu  imitatus,  quoties  celebraret  myste- 
ria,  Ogyges  II,  GadirusW,  Lahem  i.  e.  caro  (scil.  lingua  Melitensi),  qui  abolito  con- 
nubio  communionem  mulierum  publicam  fecit,  ultimo  loco  Ogyges  III.  Praeter  eos,  qui 
cum  Ogyge  diluvium  effugerunt,  pauci  Atlantici  cum  quattuor  regulis  pervenerunt  in  oram 
Libycam,  quae  Tres  columnae  Herculis  vocatur,  ubi  Atlas  II  ab  illis  dux  creatus  est  " 
Festivas  istas  nugas  ex  Platonis  de  Atlantide  fabula  haustas  et  adhibitis 
similibus  Rerosi,  Philonis  Byblii  al.  commentis  consarcinatas  esse  eo  consilio ,  ut 
ill.  Marchionis  de  diluvio  Ogygico  et  de  bonorum  mulierumque  communione ,  aeternae 
felicitatis  fonte,  doctrinae  novo  quodam  antiquitatis  testimonio  confirmarentur  et 
iilustrarentur,  quis  est,  quin  nobis  etiam  non  monentibus  pervideat?  Neque  profecto 
nos  his  ineptiU  exponendis  tantum  spatii  otiique  insumsissemus,  nisi  ex  illis  penderet 
iudicium  de  Cyrenaico  etiam  titulo  faciendum,  ad  quem  iam  paucis  redeundum  est, 
nt  opinio  de  eius  auctoritate  semel  exstinguatur ,  neque  in  posterum  suppositicio  fetu 
deludantur  et  Palaeographi  et  Theologi.  Ac  primum  quidem  omnium  istorum  monu- 
mentorum  idem  est  fons.  Cyrenaicam  enim  bilinguem  idem  misit  Grongnetus  geometra, 
qui  Atlanticum  lapidem  et  Eumali  librnm  invenit.  Dein  litterae  Phoeniciae  utriusque 
monumenti  eaedem  sunt:  et  Cyrenaici  quidem  tituli  lectio,  quae  prius  propter  nonnullas 
figuras  antea  inauditas  ambigua  fuit,  nunc  demum  ex  hoc  alphabeto,  quod  Atlanlico 
titulo  addidit  Fortia,  expcdiri  potest.  Litteram  \j ,  quam  ego  pro  simplicitate  mea 
non  poteram  non  ex  legibus  palaeographicis  aliunde  notis  Tet  esse  censere,  nunc 
demum  intellexi ,  auctoris  ipsius  sententia  OY  vocalem  esse,  in  Phoeniciis  inau- 
ditam,  ita  ut  quinque  litterae  in  summo  lapide  NritT  =  Jehova  (non  kbiit') 
pronunciandae  sint,  lin.  2  voc.  4  TiOn"  (non  tdom),  lin.  3  voc.  4  TiON  (non  "ittON). 
Signum  etiam  /?  cuius  potestas  Waw  mihi  non  cognita  erat  (v.  pag.  24),  sero 
intellexi  ex  alphabetis  quibusdam  Phoeniciis  petitum  esse ,  qui  hanc  ei  potestatem 
tribuerunt.  Tum  etiam  sermo  Cyrenaici  tituli  vocabulis  Melitensibus  permixtus  est, 
quod  si  ponere  potuissem ,  in  eo  interpretando  profecto  non  ita,  ut  feci,  haesissem. 
Ut  enim  Atlantica  inscriptio  Melitensi  idiomate  scripta  est  vocabulis  Hebraeis  tempe- 
rato,  ita  Cyrenaica  Hebraeis  Chaldaeisque  constat  vocibus,  quibus  voces  formaeque 
Melitenses  admixtae  sunt.  Nam  quas  notiones  hebraice  exprimere  non  poterat  frau- 
dator,  his  Melitenses  voces  adhibebat.  Ita  communionem  dixit  s:t':  i.  e.  melit. 
schyrka  (arab.  jtf  _&)  Vassall.  p.  695,  et  genitivi  notam  fecit  Nn  ex  melit.  ta  (*j), 
unde  y&9  Kp«Tosn  ei  est:  iustitiae  fons ,  TDrt  NTinjtn  legis  fundamenlum,  DibNwan 
~nDN  pacis  vinculum,    quae  quam  barbara  sint  et  ab  antiquorum  usu  aliena,    non  est 

33  * 
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quod  doceamus.    Similiter  autem  in  Eumali  libro  nomina  propria  ad  originem  Phoeniciam 

i.  e.    Melitensem    revocantur,    cuius    rei   exempla   supra    dedimus.      Porro   imagirrum 

etiam   cifrarumque   eadem   in    his   omnibus   est   ratio.     Eleusiniis  symbolis  ornatus  est 

Cyrenaicus    lapis:    neque   id    mirum,    condidisse    nempe    Eleusinia  Ogygis  III    regis 

Atlantici  nepotera,   Cyrenaicae  sectae  auctorem  fuisse  Atlantem  II,  Ogygisque  mysteria 

Phoenicia  et  Eleusinia  eadem  esse  atque  Atlantica,    docet   Eumalus.     „Tum  in  Cyre- 

naica  inscriptione  bilingui  supra  est  Olympicus  annus  notatus,  prorsus  ut  in  Atlantico 

Tib.   Sempronii   titulo;    notarum    numeraiium   in    Cyrenaico   adscitum  idem  genus  est 

quod   in   libris   Eumali    numerandis   ( .1.11111   et    / '  / )  ,    quum   tamen  his  notis  librarii 

post  Christianam  certe  epocham  non  usi  sint  nisi  in  computandis  versibus ,  quot  qtiisque 

contineret  liber  ( Oecon.  civ.  Athen.  II,  p.  161 )"  *  .     Denique  qnid  sibi  velit  inscriptio- 

nis  argumentum,    nuno  demum  Eumali  libris  Cyrenaicis  illustratur.     Quae  enim  in  hoc 

titulo  bilingui  coinmendantur  atque  a  veteribus  hierophantis  repetuntur  de  communione 

bonorum  mulierumque  et  de  intlituto  communiler  vivendi,  purae  felicitatit  fonte,  prae- 

cepta,     ea  ipsa,    ut  vidimus,    celebrantur   et   ad    Atlantem  tnystagoguiii  referuntur  in 

Eumnli  libris,    videturque  ista  doctrina  Siraonistarum  fere  ingenium  redolens  ttun  ill. 

Marchioni  tum  Melitensibus  nostris  in  deliciis  ftiisse. 

Quii  potissimum  horum  ludorum  auctor  putandus  sit,    num  Grongnetus  linguae 

Melitensis  haud  dubie  peritus,   Fortianorum  operum  lectione  (ut  scimus)  imbutus,   in 

auxilium  forte  vocato  Cannolo   „linguae  Chaldaicae  Professore " ;    an    (quae  Boeckhii 

est   sententia,  p.  9)    ipse   ill.    Marchio,   vir  multiplici  antiquitatis   doctrina   instructus, 

multorumque  librorum  de  chronologia  et  astronomia  veterum  auctor;  an,  quod  maxime 

probabile    est,    ambo    cum   aliis  (nam    etiain    Galea  a  conscientiae  suspicione  minime 

inimunis   est)   in    eius   fraudis   societatem    coiverint,    nunc    in   medio    relinqui   poterit. 

Quuin   enim    iam   Boeckhii   libello   ita   terrefacta    videanttir   spectra  Melitensia,    ut  in 

pulverein  collapsura  sint:   vix  et  ne  vix  quidem  metuendum  est,  ne  nova  e  Melitensis 

tenae  greraio  emergant. 

LXXX. 

A  T  T  I  C  A    F  0  U  R  M  0  N  T  I  I. 

Misit  ab  Osanno  Parisiis  acceptam  Hohlenbergius.  Fourmontii ,  ut  videtur, 
manu  ei  adscriptum  erat:  „  haec  inscriptio  'EvtanvQyov  in  Zophoro  sanctuarii  ecclesiae 
reperta  est."  Litterae  capitibus  superne  apertis  aramaeo-aegyptiacis  fere  similes  sunt, 
sed  litterarum  inter  se  ligatarum  ratio,  ornamenta  litteris  appicta,  extremae  vocum 
litterae  inversae:  haec  omnia  veteribus  Phoenicibus  ita  inaudita  sunt,  atque  iudicrum  fere 
ct  nngatorium  nostrae  aetatis  hominis  ingenium  sapiunt,  ut  nihil  dubitem,  idem  de 
hac  quoque  inscriptione  iudicandum  esse,  quod  de  multis  Fourmonlianis  evicit  Boeckhius 
(Corp.  inscr.  T.  I.  p.  61  sqq. ).  Ipsa  etiam  verba  hunc  fere  in  modum  legenda:  "ia  ibodb 
DJ>ba  D3>»  lyaa  DiB ,  unde  bonam  sententiam  vix  elicias  ( num  forte  D3>?a  D5  est  populut 
Bileami?),   suspicionera  firmant,   neque  diutius  ei  immorari  operae  pretium. 


*)  Boeckh.  1.  c.  p.  10. 
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L  I  B  E  R     T  E  R  T  I  U  S 
DE     NUMIS     PHOENICIIS. 


C  A  P  U  T     P  R  I  M  U  M. 
NUMI    PHOENICES    PROPRIAE. 

Ihoenices  propriae  numi,  licet  in  ipsa  huius  linguae  et  litteraturae  patria  cusi,  tamen 
neque  antiquissimis  neque  praestantissimis  huius  generis  numismatis  annumerandi  sunt. 
Tantum  eniin  abest,  ut  vel  unicus  veterum  HberarumquePhoeniciae  civitatum  numus  nobis 
supersit,  ut  omnis  eius  generis  pecunia  superstes  ad  Seleucidarum  et  Romanorum 
tempora  eamque  aetatem,  quae  inter  Antiochum  IV  et  Antoninos  interest,  pertineat. 
Plerique  etiam  aenei ,  non  optimae  fabricae  et  male  conservati  esse  solent  (cf. 
§.  56 ) ,  ita  ut  tum  antiquitate  tum  artis  praestantia  et  pulchritudine  numis  Ciliciis 
Siculisque  longe  inferiores  sint.  Quorum  origo  certa  est,  hi  ad  Tyrum,  Sidonem, 
Ptolemaidem,  Laodiceam  et  Marathum  pertinent:  Antiocheni,  Aradenses,  Berytii  valde 
incerti  sunt  (vide  no.  VI):  quosque  Arcae  Caesareae  olim  tribui  cum  Koppio,  hi 
Ciliciae  non  Phoeniciae  numis  haud  dubie  accensendi  sunt  (no.  VIII).  Ceterum 
longe  plerique  bilingues  sunt  Phoeniciis  et  Graecis  litteris  inscripti :  Phoeniciis  in  usum 
civium  indigenarum,  maxiine  plebis,  apud  quam  patriae  lingnae  et  scripturae  usus 
nondum  in  desuetudinem  abierat:  Graecis  in  usum  commercii  cum  universo  orbe 
Romano. 

I.      T  Y  R  U  S. 

Antiquissimi,  qui  supersunt,  numi  Tyrii  Phoeniciis  litteris  inscripti  imperantibus 
regibus  Seleucidis  Antiocho  IV,  Demetrio  I,  Deinetrio  II,  Antiocho  VII  cusi  sunt 
intra  unnos  computationis  Seleucidarum  ( qui  anni  in  his  numis  litteris  graecis  indicari 
solent)  144 — 179  i.  e.  169—134  a.  Chr.  n.  v.  Froehlich  Annales  Syriae  tab.  7  sqq. 
Eckhel  doctr.  num.  III,  p.  379.  Mionnet  T.  V  p.  41.  45.  His  accedunt  numi  Tyriorum 
autonomi,  quorum  plerique  annos  inscriptos  habent  ab  auctumno  anni  V.  C.  62S  i.  e. 
126  a.  Chr. ,  quo  avTOvoptav  adepti  sunt  Tyrii  (v.  Jos.  Arch.  XV,  4  §.  1.  Strabo 
XVI,  2  §.23)  computandos   (v.   Norisii   annus  et  epocha   Syro-Macedonum  p.  323. 
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Eckhel  III,  382),  et  his  testibus  ab  anno  132  a.  Chr.  n.  ad  annum  173  p.  Chr.  n. 
signati  sunt:  antiquioreg  argenlei,  reliqui  aenei.  Exstant  praeterea  tetradrachmi 
Tyriorum  ab  anno  122  a.  Chr.  n.  ad  annum  56  p.  Chr.  n.  cusi  et  solitariis  litteris 
Phoeniciis  inscripti,  quos  mittimus,  quum  illae  litterae  neque  insolitas  litterarum 
iiguras  offerant,    neque,    quid  significent,    nobis  constet. 

Numorum  regiorum  typus  hic  est: 
Caput  Regit  diadematum ,  interdwm  etiam  radiatum  ad  dextram.    )(   Triremit,  supra 
et  infra:   BA2IAES22  ANTIOXOY  (xelJHMHTPIOY)  TYPI£2N.     Annorum  nunie- 
rus   litteris   graecis   scriptus.     Tres   litterae   Phoeniciae    -ixb ,    in    Antiochi  IV    numis 
plenius  ::^  DN  "isb. 

Autonomorum  hic: 
Caput  Herculit  laureatum  imberbe  ad  dextram  vel  Caput  muliebre  velatum  turri- 
tum  [(urbem  repraesentans ) ,  subinde  additur  palmae  ramut.  )(  Palmae  arbor  vel 
triremit  vel  ciava  inlra  coronam  quernam  vel  Jigura  muliebrit  navi  intittent.  TYPOY 
IEPAC  KAI  A2YAOY,  postea  (a  quo  anno  dubitatur)  TYPOY  MHTPOHOAFIiS 
vel  TYPOY  MHTPOnOAEilS  IEPAS.  In  area  annorum  numerus  et  litterae  Phoe- 
niciae  isb.  Vide  Swinton  in  Philos.  Transactions  LIV  tab.  11.  Pellerin  Recueil  II 
tab.  83.  Hunter  p.  343.  344.  Mionnet  T.  V.  p.  409  sqq.  Lindberg  de  inscript.  Melit. 
p.  31.  32. 

Inscriptio  Phocnicia  nobis  consideranda  duplex  est: 

1.  *12P  (121?)  Tyri,  cum  Lamed  auctoris,  ut  in  Dsnxb  Sidoniorum  in 
num.  Sid. ,  NDn«bb  Laodiceae  in  num.  Laod.,  mnKi  Dsb  populi  Panormitani  in  num. 
Panorm.  al.  Figurae  litterarum  vario  modo  sculptae  sunt,  ita  quidein,  ut  in  antiquio- 
ribus  numis  accuratiores  sint,  multo  negligentiores  et  quasi  degeneres  in  recentioribus 
Romanorum  aetate  cusis,  quam  rem  bene  in  conspectu  posuit  Koppius  ( Bild.  und 
Schr.  II,  p.  212),  cuius  tamen  figurae  iusto  grossiores  sunt.  Nos  dedimus  litt.  A. 
numum  regium  Demetrii  1  anni  £P  i.  e.  160  computationis  Seleucidarum,  lin.  B.  C 
duos  autonomos  sine  anno,  secundum  Swintonis  exempla  in  Philos.  Transactions  LIV, 
tab.  11  (b)  p.  99.  Quae  sequuntur  epigraphae  a  Mionneto  (tab.  23.  24)  petitae  sunt. 
Duae  priores  ex  numis  regiis,  litt.  D  ex  numo  Demetrii  1  annorum  154.  157,  Demetrii  II 
annorum  168.  169,  Alexandri  VII  annorum  178.  179;  litt.  E  ex  numo  Demetrii  I 
ann.  158.  159.  Reliquae  sunt  ex  autonomis  ,  litt.  F  anni  uvzovofiiug  24  i.  e.  102  a.  Chr. ; 
litt.  G  anni  121  i.  e.  5  ante  Chr. ;  litt.  H  (quae  vix  recte  delineata  est)  anni  123 
i.  e.  3  ante  Chr. ;  litt.  I  anni  148  i.  e.  22  p.  Chr.;  litt.  K  annorum  179.  188.  200. 
203;  litt.  L  annorum  207.  209.  212.  219.  234.  238.  244.  256.  279.  281;  litt.  M 
anni  238. 

2.  D312  DX  *1S?  i.  e.  fisis  bn  liib  Tyri,  matrit  Sidoniorum,  in  numo 
Antiochi  IV,  v.  Pellerin  Recueil  II,  tab.  83.  Memoires  de  i'acad.  XXX  p.  427,  unde 
nostra  delineatio  litt.  N  petita  est.  [Mionnetus  tab.  23  no.  3  inverso  ordine  pinxit 
"lXb  021X  D(t].     De  litterarum  figura,    quae   legitima  est   et  vulgaris,    nihil    animad- 


NUMI  PHOENICES  PROPRIAE.    I.  TYRUS.  263 

vertendum.     Quaeritur  autem,  in  quam  sententiam  accipienda  sit  formula:  tnater  Sido- 

niorum,  quam  ego  ( ad  Jes.  23,  2 )  reddideram :  metropolis  Sidoniorum  i.  e.  Phoenicum, 

Hamak.  contra  (iVliscell.  p.  147)  explicare  maiebat:  mater  Sidoniorum  (proprie  dictorum): 

quam  quaestionem  paullo  altius  repetere  placet,  ita  quidem ,  ut  eos ,  qui  singulos  veterum 

locos  adire  cupiant,  remittamus  ad  doctam  eius  rei  expositionem  apudEzech.  Spanhemium 

de  usii  et  praestantia  numisniatum  I,  p.  568  sqq.  et  Eckhel  D.  Y  IV  p.  275  sqq.     Apud 

Phoenicios  igitur  DN  (ON)  mater,  quod  respondet  graeco  (.iTjTQonoXig  in  numis  frequen- 

tatissimo,  haud  dubie  propriam  et  nativam  significationem  habebat  urbis  antiquae,  quae 

coloniis    deductis    aliarum    civitatum   conditrix   atque    mater  facta  esset,    et   a   iiliuhus 

s.   coloniis    parentis   instar   coleretur.      Et    Tyrus    et    Sidon    hoc   significatu   multarum 

urbium    matres    vocari    poterant   *)    similisque    usus    apud   Hebraeos   erat,    ubi   urbs 

Abel  honorifice    et   pie   appellatur   bffpara  fcNl  ~py    urbs  et  mater  in  Israele    2  Sam. 

20,  19  i.  e.  urbs  antiqua  et  venerabilis,  si  non  coloniarum  in  alias  terras  emissarum, 

tamen    multorum    vicoruin    circumiacentium    ( nisa  hi  vocantur ,   v.  Thes.  v.  na  no.  8. 

*  7 

p.  220)    parens    et   altrix  :    sicut   in    ecclesia   christiana  primitiva  ecclesiae  maiores  et 

urbanae  minorum  in  vicinia  ecclesiarum  conditrices,    matres,    hae  autem  Jiliae  appel- 

labantur.     Postea    vero    singularum    urbium   vanitate   et   cum   aliis    de  antiquitate    con- 

tentione    (fMijvixd  a/xaQTtjfxaTa  vocat  Dio  Chrysost.  orat.  48)  factum  est,    ut  etiam  aliae 

urhes,     quae    neque    antiquitate    neque    coloniis    deductis    inclaruissent ,    magnificum 

metropolis    titulum   affectarent   et   partim    propria  auctoritate  sibi  tribuerent,    partim  a 

regibus  et  Senatu  Romano,    ad   haec   vota  non    difficilibus ,    obtinerent.     Fatua   haec 

titulorum  ambitio  Asiae  potissimum  minoris  et  Syriae  urbibus  propria,  quae  haud  scio 

an  ad  stilum  magnificum  Orientis  pertineat  a  Seleucidis  maiorem  in  modum  affectatum, 

in    titulis   quidem    numorum   graecis   vix  anle    primum    a.    Chr.   seculum    conspicua   et 

postea   demum  in  immensum    aucta  est:    sed   in   Phoeniciis   numorum    epigraphis   iam 

Antiochi  IV    aetate   plura    eius   exempla   habemus.     _\on    solum    enim  Tyrus  in  huius 

regis  numis  se  matrem   Sidoniorum  vocat,    Sidon  matrem  aliarum  quarundam  urbium 

(v.  no.  II),    quod  non  absurdum  erat  et  ex  parte    verum,    sed  in  numo  eiusdem  regis 

adeo   Laodicea   (vide  no.  IV)   mater  in  Canaan  appellatur,    licet  neque  antiqua  esset 

haec  urbs,    neque  coloniis  deductis  celebrata:  unde  apparet,    QN  pariter  atque  graecum 

/ntjTQonoXig ,    iam   Antiochi  IV   tempore   in    epitheton    honorificum    abiisse. 

Iam  si  quaeris,  qua  sententia  accipienda  sit  locutio  mater  Sidoniorum  in  Tyri 
numis,  fidenler  respondeo,  matris  nomen  in  prima  illa  et  nativa  potestate  inrerpretan- 
duin  esse,  Sidonios  autem  non  Sidonis  tantum  incolas,  sed  ampliore  significatu  (quem 
vindicavi  ad  Jes.  1.  c.  et,  ut  postea  vidi,  iam  ante  me  vindicaverant  des  Vignoles,  in 
chronologie    de   1'histoire   sainte  p.   25.     Masius   ad   Jos.    19,  29)    Phoenicios  omnes 


*)  In  Tyri  colooiis  facile  praestanlissima  erat  urbes  (Sanch.  II,  9 — 15.  V,  fi  — 8.  VIII,  10):    a 

Carlhago  :  praeterea,  si  Sanchuniathoni  fides  esset,  Sidoniis    Cittium    Cypri ,    mullaeijue  Asiae  mino- 

a  Tyriis  etiam  condita  est  Tartessus,  plures  Sici-  ris ,  Rhodi,  Cretae,  Melitae ,  Siciliae,  Ersiphoniae 

liae    (Diod.   5,   35),     Asiae   minoris    et    Cretae  (Lignriae)  oppida  ibid.  IV,  6  —  8.  VIII,  10. 


264       LIBER  TERTIUS.    DE  NUMIS  PHOEMCIIS.    CAPUT  PRIMUM. 

significare.  Non  enim  de  eo  inter  se  contendebant  Tyrus  et  Sidon,  utra  alterius 
tnater,  sed  utra  totius  Phoenices  esset.  Insignis  est  locus  Strabonis  XVI,  p.  756 
Casaub. ,  ubi  de  his  urbibus:  a/HpoTioat,  inquit,  6'  olv  tvdogo/  xai  Xa/ingai  xai 
nakat  xai  vvv  onoT^gav  <J'  av  Ttg  itnot  /i  ?\ ;i  q  dn  okt  v  Ootvixiov ,  i'gtg  iv  u/HfoiiQatg 
laiiv ,  cui  adde  inscriptionem  nobilissimain  apud  Grut.  p.  1105,  ubi  Tyrus  appellatur: 
niXtg  Tvotwv  r\  linii.  xal  aovXog  xul  aixovouog  /i  ?j  r  o  unoXtg  (Doiviix?;g  xai  tiXXatv 
noXiiov  xcu  vavan/ig  x.  %■  X.  Ex  hoc  maxime  monumento  apparet,  quid  tituli 
Tyrus  sibi  arrogaverit,  et  utjnonoXtg  ®oivlx~g,  utjToonoXtg  (Dotvlxuv  ad  amussim  rcspondent 
verbis  nttmi  nostri  z:~:z  DN.  Etiam  alibi  vocabulo  /irjieonohg  postponitur  genitivns  non 
unius  inliis,  sed  totius  regionis  v.  c.  in  numis  Sardium,  quae  urbs  se  Atiae,  Lydiae, 
Helladi*  primam  metropolim,  et  Smyrnaeorum ,  qui  se  primo»  Asiae  appellant  ( v. 
Eckhel  III,  p.  115.  II,  p.  544).  Ipsam  utrittsque  urbis  caussain  (in  qua  pro  Sidone 
provocare  possis  ad  Gen.  10,  15.  Jos.  11,  8.  19  [ftz*\  liTS],  ad  2idoviovg  Homeri 
II.  6,  290.  23,  743.  Od.  4,  84.  17,  424  cf.  Strabo  1.  c.  et  Sidoniorum  nomen  universae 
genti  tributura;  pro  Tyro  ad  Jos.  1 ,  29.  2  Sam.  24,  7,  quae  tanien  ininns  certa 
sunt)  perorare  aut  diiudicare,  neque  nostrum  est,  neque  huius  loci  *) :  quantopere 
autem  etiam  posterioris  aetatis  Tyrii  in  hac  malrit  urbit  dignitate  sibi  placuerint, 
testes  sunt  numi  imperatorii  huius  urbis,  in  qua  Didonis,  Cadmi  et  Thebarum 
nominibus  superbiunt  ( v.  Eckhel  III,  p.  388  sqq. ).  Aliud  eius  contentionis  documen- 
tum  raox  nohis  discutiendum  erit  (no.  II,  5). 

IL    S  I  D  0  N. 

.Nuniorum  Sidoniorum,  qni  omnes  quod  sciam  aenei  snnt  neque  optime  con- 
servati,  alii  sunt  regii,  Antiocho  IV,  Demetrio  I,  Alexandro  Bala,  Demetrio  II, 
Antiocho  VII  et  VIII,  Demetrio  III  imperantibus  cusi;  alii  autonomi,  atqtte  horum 
quidem  plerique  cum  epocha  ab  anno  V.  C.  643  (a.  Chr.  111)  comptitanda,  pauciores 
sine  ea,  v.  Haym  thes.  brit.  tab.  10.  Pellerin  Recueil  III,  p.  119.  IV  suppl.  p.  106. 
Eckhel  III,  p.  364  sqq.  Mionnet  V,  p.  40.  46.  56.  64.  77.  88.  94.  367  sqq.  Recueil 
des  planches  tab.  23,  maxime  Lindberg  de  inscr.  Melit.  p.  52  —  55,  qui  singulas 
classes  diligenter  descripsit. 

Ac  regiorum  quidem  typut  hic  est: 
Caput  Regis  diadematum  et  radiatum  ad  dextram  *").  )(    Triremi»;  al.  gubernaculum 
navit;  al.  Europa  tauro  intident;  al.  Jigura  muliebrit  in  prora  navit  sedent.     Supra: 
BA21AEQ2  ANTIOXOY  {AAEEANJPOY ,  JHMHTPIOY)  2Ui}NIiiN,  in  numis 


*)  [In  Sanchuuiathonis  isto  libro  narratur  prin-  caro    mortno  enm  transiisse   ad  Tyrios  horumque 

cipatum  Phoenices  a  Bimalo  (1820  ante  Chr.  n.)  regem  Barthopham,  Hirami  (qui  Salomonis  aequa- 

usuue  ad  Gadylcarum  ( 1055  a.  Chr.)  penes  Sido-  lis  erat)  patrem].  s 

nios  fnisse ,   a  quibus  praeter  multas  colonias  ex-  *")    Lindbergius    ubiqne  :  „  ad  smirfrom" ,    ubi 

teras    etiam    in  ipsa  Phoenice  Aradns   condita  sit  nos:    „  ad   dexiram"    qnod    ne    alicui    fraudi    sit, 

(Sanch.  IV,  2  cf.  Strabo  XVI,  2  §.  t3):  Gadyl-  videatur  pag.   20  not. 
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Demetr.  II  et  Antiochi  VIII  etiam  2IJQN02  QEA2  vel  21  JQ.  QEA2.     Infra  litterae 
D3"isl>  (raro  epigraphe  quattuor  versuum). 

Autonomorum: 
Caput  muliebre  velatum  turritum  ad  d. ;  duo  capita  iugata ,  alterum  virile  barbatum, 
alterum  muliebre  velatum  et  turritum;  caput  lovis  laureatum;  caput  Bacchi  hedera 
coronatum.  )(  Eaedeiu  imagines,  quae  in  regiis,  praeterea  etiam  Bacchus  stans 
vestimento  longo  indutus;  Victoria  in  prora  navis  stans;  Cista  mystica  et  thyrsus. 
Supra:  2IJS2NIQ1S  al.  2IJQN02  QEA2  al.  2IJQN02,  infra  tatsi  et  ftti  (raro 
epigraphe  4  versuum).     Epigraphae  igitur  Phoeniciae  hae  sunt: 

1.  QD125  (asiitb)  Sidoniorum,  vario  modo  scriptum,  in  regiis  et  antiquio- 
rihus  accuratius,  negligentius  in  autonomis  et  recentioribus ,  id  quod  monstrant  variae 
eius  epigraphes  exempla  A  —  L  ex  opere  Mionnetiano  petita,  quanquam  de  nonnullis 
litteris  (v.  c.  Nun  in  litt.  D,  Zade  in  litt.  K)  dubitaverim:  facillimus  enim  error  in 
his  numis  male  conservatis  et  valde  detritis.  Ac  litt.  A  est  in  numis  Demetrii  I, 
Demetrii  II,  Alexandri  Balae  et  autonomis  annorum  60.  73,  litt.  B  in  numis  Antiochi 
IV.  VII.  VIII,  reliquae  in  autonomis,  et  litt.  quidem  C.  D  in  numo  anni  9  et  alio 
sine  anuo  (Mionn.  V  p.  369.  370),  litt.  E  anni  21.  23,  litt.  F.  anni  22,  litt.  G 
anni  21.  23,  litt.  I  annorum  33.  34.  60,  litt.  K.  L  annorum  49.  52.  De  epigraphe 
litt.  F  et  L  notandum  est,  litteras  eius  propter  spatium  exiguum  et  depressius  in  infiino 
numo  figuram  habere  inclinatiorem  et  fere  iacentem,  qua  de  re  supra  dictum  est 
pag.  18.     Numus  integer  litt.  M  est  ex  autonomis,   v.  Mem.  de  V  acad.  XXX  p.  427. 

ITS?  (tfMfci)  Sidonis,  in  autonomis  recentissimis,  ut  litt.  P  in  numo  anni 
155,  litt.  Q  anni  166,  litt.  R  anni  169.  Integrum  numum  litt.  S  dedimus  ex  Mem. 
de  V  acad.  1.  c.  —     His  accedunt 

3.  4.  duae,  quae~  admodum  dubiae  auctoritatis  sunt:  ]3"T2£?  (jihatb)  litt.  N 
in  numo  Demetiii  III  .apud  Haymium  in  thes.  Brit.  tab.  X,  2,  sed  vix  accurate 
depicto,  et  "'OTS?  litt.  O  in  autonomo  anni  40  -apud  Mionnetum  pl.  24  no.  42,  cuius 
figura  non  minus  dubia  est,  v.  quae  disputavimus  pag.  31.  32.  Non  parvi  autem 
moliminis  est 

5.  inscriptio  quattuor  versuum,  quae  reperitur  partim  in  regiis  Antiochi  IV 
(Mionnet  V  p.  41 ,  ubi  male  hic  numus  ad  Tyrum  refertur),  Demetrii  I  (Mionnet  V, 
p.  47),  Demetrii  III  (Froehlich  Ann.  Syr.  VIII,  no.  30),  partim  in  autonomis  (v. 
Pellerin  Rec.  III,  tab.  119  no.  25.  Suppl.  IV  p.  106.  Additions  p.  43.  Mionnet  V 
p.  368.  369.  no.  204.  204-bis.  Lindberg  1.  c.  pag.  55).  In  utrisque  inscriptio  aversam 
numi  partem  implet,  inter  secundum  et  tertium  versum  est  gubernaculum :  adversa 
pars  in  regiis  habet  Caput  regis  diadematum  ad  dextram ,  BA2UEQ2  ANTJOXOY 
(JHMHTPIOY) ,  in  autonomis:  caput  muliebre  turritum  et  velatum  (in  nonnullis) 
pone  cornu  copiae. 

Epigraphen  delinearunt  Relandus  Palaest.  p.  1014.  Vaillant  reg.  Syriae  p.  109. 
Haym   thes.    brit.   tab.   10,    no.   8.     Froehlich    tab.    7,   no.  15.   8,  30.     Pellerin  1.  c. 
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Bayer  ad  Sallust.  p.  339  (palaeogr.  Studien  tab.  1  no.  1.  2)  et  Vindic.  niiin.  Sam. 
p.  56.  Mionnet  tab.  23,  7.  Lindberg  1.  c.  tab.  6.  Bayeri  et  Pellerinii  exempla  repetiit 
Koppius,  Bild.  und  Schriften  II,  199,  Mionnetianum  Bellermannus  progr.  4  in  ipso 
tiiuln.  Ingens  autem  partim  de  genuina  eius  scriptura  partim  de  eius  interpretatione 
eruditorum  est  discordia,  quorum  errores  et  devia  qui  cognoscere  cupiat,  adeat  Bayerum 
et  Koppium  11.  cc.  Eckhelium  D.  N.  III,  p.  405.  Bellermannum  IV,  p.  15.  Hamaker. 
Miscell.  p.  149.  150. 

Ut  primum  de  genuina  eius  scriptura  quaestionem  expediamus,  nobis  nunc, 
multis   exeiuplis    inter    se    comparatis,    non  dubiuin  est,    quin  in  omnibus  legatur: 

03"IXb 

aasaN 

-ix 

In  hao  scriptura  conveniunt  tum  pleraeque  superioris  aetatis  delineationes 
(quanquara  his  non  ita  multum  tribuendum  est),  tum  duo  exempla  Musei  Britannici 
(quorum  scriptura  in  prirao  et  qtoarto  versu  fere  evanida,  in  secundo  et  tertio 
perspicua  est),  tria  Lindbergiana  ex  Museo  Hauniensi,  quae  dedi  litt.  V.  W.  X, 
Mionnetianum  apud  nos  litt.  U  (quod  in  omnibus  variae  aetatis  nuinis  eodem  niodo 
sculptum  reperit  M.),  et  Bayerianum  primum  litt.  T,  quod  congruit  cum  Pellerinii 
exemplo  tab.  119  no.  25.  In  tribus  autem  litteris  aliqua  est  delineationum  discrepantia. 
Ac  lin.  2  litt.  4  in  altero  Bayeri  exemplo  (nostr.  litt.  T  bis)  ex  Museo  Ludovici  de 
Bourbon  3  scriptum  esse  dicitur  pro  : ,  ita  ut  duo  3  se  excipiant  (quam  lectionem 
arripuit  O.  G.  Tychsenius  legens  333  stella):  de  quo  magnopere  dtibito,  quum 
horum  nuraorum  scriptura  parva  et  admodum  detrita  oculos  etiam  exercitatos  facile 
fallere  possit.  Ibid.  litt.  5  apud  Froehlichiura  tab.  7,  15  et  Koppium  (II,  p.  199) 
cauda  recta  picta  est,  ut  Resch  videatur:  unde  Koppius  tres  illas  litteras  133  circulu* 
legebat:  sed  in  eo,  quod  Koppius  expressit,  Pellerinii  exemplo  cauda  inflexa  est  et 
Froehlichii  delineationi  nihil  tribuendum  videtur.  Denique  lin.  3  litt.  4  apud  Vaillantium 
et  Froehlichium  ita  picta  est,  ut  Chet  videri  possit,  sed  etiam  huic  scripturae,  licet 
facillimae   interpretationis  non  mtiltum  fidei  habendum  videtur. 

De  scriptura  igitur  plane  consentimus  cum  Hamakero  1.  c.  et  semel  abiicienda 
existimaraus  omnia  interpretandi  pericula  ab  alia  quadam  sive  scriptura  (lin.  2  333, 
133)  sive  lectione  ( Bellermannus  enim  quamvis  optimo  exemplo  usus  legitlin.  2  -}»32:n 
lin.  3  n3p1N,  prorsus  invitis  palaeographiae  legibus)  profecta:  in  interpretatione  vero 
ei  assentiri  non  possumus,    quae  talis  est: 

fiaisb  Sidoniorum 

3  &3HN  profligantium 

r)3NEN  mendacitsimam 

v      v  - 

*1S  Tyrum 
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B3UK     pro    fi*SMB>l  ,     quod    sane    legitiinum    est    (cum     N    art.)  ;     niiNBN     pro    arab. 

o  -  «  e 

KS  Ls  I  =  M55M   admodum  mendax.    Fingit  enim ,    Sidonios    hac  epigraphe  respondisse 

vicinorum  Tyriornm  metropolis  honores  sibi  arrogantium  ( v.  no.  I,  p.  263 )  insolentiae. 

Duplex  vero  caussa  est,   cur  in  hanc  sententiam  concedere  non  possim.    Altera  gram- 

matica  est  et  philologica :  siquidem  adiectivum,  qnod  respondeat  arabico  Kilil 
phoenicie  scribendum  est  rODN  vel  potius  rOBft  (sine  st,  ad  formam  nbta^),  praeterea 
substantivo  postponendum,  neque  facile  aliam  quam  perversae  significationem  habere 
potest:  altera  ad  arguinentum  spectat,  quia  huiuscemodi  convicia  moneta  publica 
in  alias  urbes  iactata  a  consuetudine  veterum  et  ab  innato  quodam  honestatis  et 
elegantiae  sensu  prorsus  aliena  et  propterea  sine  ullo  exemplo  sunt.  Vani  et  magni- 
loqui  esse  solent  eiusmodi  tituli,  nunquam  in  alios  invidiosi  et  contumeliosi.  Hanc 
ipsam  ob  causam  etiam  alii  interpretationi  nihil  tribuerim ,  in  quam  nnper  nonnemo 
incidlt,    Hamakerianae  similem,    sed  intra  hebraeae  linguae  iines  se  continentem: 

nis  n^N  sjns  dsaN  da^sb 
Sidoniorum,   qui  percusserunt  in  ira  sororem   Tyrum 

i.  q.  qui  penitus  percusserunt  et  fugarunt  Tyrum  sororem  ( non  matrem ) :  quod  referri 
poterat  ad  victorias  in  bellis  civilibus  Seleucidarum  a  Sidoniis  de  Tyriis,  diversae 
forte  factionis  studiosis,  reportatas.  Ut  dicam  quod  sentio,  tres  huius  epigraphes 
litterae  saa  lin.  2  videntur  scribendi  compendia  (lib.  1  §.  37),esse,  in  quibus  nomina 
propria  civitatum  a  Sidoniis  conditarum,  quae  tandem  cunque  illae  sunt,  lateant,  qua 
ratione  adoptata  epigraphe  ita  legi  possit: 

D3"72^  Sidoniorum 

'3  '23  'D   CX  matris  Cittii,   Melitae,  Beryti 
nifti    OX  item  sororis 

•yi  Tyri. 

Minime  enim  improbabile  est  magniiicum  matris  Sidoniorum  nomen,  quo  Tyrii 
eodem  tempore  in  numis  uti  coeperant  (vide  no.  I),  etiam  Sidoniorum  urbem  aemulam 
incitasse ,  ut  de  lionoi  ificis  titulis  sibi  in  moneta  tribuendis  cogitaret ,  adeoque  illud 
sororis  Tyri  epitheton  quodammodo  oppositum  esse  arrogantiae  Tyri  totius  Phoe- 
nices  se  matrem  appellantis:  modo  ab  invidioso  et  rustico  contentionis  genere 
eos  in  his  monumentis  abstinuisse  putamus.  Sed  agite  iam  nostram  opinionem  paullo 
accuratius  explicemus  et  a  dubitationibus  vindicemus. 

Ac  primum  forte  offenderit  aliquis  in  eo  quod  iunximus :  Sidoniorum,  matris  etc, 
nobisque  occurrat  cum  Hamakero  I.  c. ,  id  a  syntaxi  alienum  esse ,  quae  requirat 
DN  Tixb.  Cui  respondemus,  hanc  structuram  in  graecis  qnoque  horum  numorum 
epigraphis  usitatissimam  et  solennem  esse,  et  sexcenties  dici:  'AvTioyJurv  irjg  ^itjtqo- 
noXtojg  (v.  Froehlich  Ann.  Syr.  p.  101.  111.  115),  2tXtvxtwv  rijg  houg  xal  avrovofxov 
(ib.  79.  101.  106),  Aaooixtwv  tijg  ttQag  xai  avtovoi.iov  (ib.  p.  91),  2ayaXaoaaiwv  nowtrtg 
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Iliotdiov  (Eckhel  IV,  282)  et  saepe.  Neque  hoc  a  rei  veritate  alienum  est,  nara  civitas 
i.  e.  civium  s.  incolarura  universitas  nb-3  in  nninis  Hispanicis,  v.  no.  XV.  XVI), 
non  doiiius  et  inoenia  urbis,  recte  mater  coloniarum  vocatur. 

Dein  tres  litteras  a-:r ,  quae  compendia  esse  surasi ,  alii  aliter  explicent,  et,  quae 
supra  posui,  nonnisi  exempli  causa  dicta  sunto.  De  Beryti  enim  conditoribus  non  constat, 
nec  quicquam  novo  isto  Sanchuniathoni  tribuo ,  qui  et  Cittium  et  Melitam  ad  Sidonem 
matrem  refert  (IV,  6  —  8).  Ceterum  his,  qui  hac  de  re  coniecturas  proponere  vel 
de  propositis  iudicare  velint,  non  negligendum  est,  ipsos  veteres  de  nonnullarum 
coloniarum  origine  in  diversas  sententias  abiisse.  Nara  quas  ad  Tyruin  matiein  refe- 
runt  Thebas  Boeoticas  Curtius  (IV,  4:  coloniae  eius  paene  toto  orbe  diffusae  sunt, 
Carthago  in  Africa,  in  Boeotia  Thebae,  Gades  ad  Oceanum)  et  Euripideg  (Phoeniss. 
641),  easdem  ad  Sidoniain  originem  referunt  Plinius  Sidonem  Thebarum  Boeotiarum 
parentem  appellans,  Euripides  apud  Aristophanem  (Ran.  1256)  et  Lucianum  (Macrob. 
§.  23:  StSwviov  tiot'  aaxv  Kud/xos  Ixhnwr).  Ex  his,  quae  certioris  fidei  habentur, 
annotare  placet,  Aradnm  a  Sidoniis,  Tripolim  a  Tyriis,  Sidoniis  et  Aradiis  conditam 
esse   teste   Strabone   XVI,  2  f.  13.  15. 

Tum  n2K  sororem  signiiicare,  plane  certum  esset  et  exploratum ,  si  de  Iectione 
nnN  apud  Vaillantium  et  Froehlichium  certius  constaret.  At  vel  sine  hoc  interpre- 
tandi  adminiculo  id  non  improbabile:  quum  plura  sint  huius  permutationis  exempla, 
veluti  p3  =  jan  Nuraid.  2.  3.  2,  ^nn  et  to  (v.  ad  Cit.  33).  Sententiam  aptam 
esse,  nemo  facile  negabit,  qnum  urbes  eiusdem  originis  et  conditionis  saepe  uSihful 
vocentur,  cf.  AJEAOSIN  JHMS2N  in  numis  Seleucidis  ap.  Eckhel  III,  267  cf.  IV, 
275.  339.  Spanhera.  1.  c.  I,  p.  568.  Satis  magna  autem  Sidonis  est  modestia,  parem 
tantum  cum  Tyriis  dignitatem  sibi  tribuentium.  t]{*  item,  neque  non,  adeo,  quod 
languidius   videri  possit,   a  stilo  solenniore  huius  epigraphes  non  alienum  est. 

Nostrae  interpretationi  similem,  cui  olim  assensi,  proposuerat  Koppius  1.  c: 
nx  nnN  S)N  133  tJN  D3isb  Sidonion/m,  tnatris  circuli  s.  orbis,  imo  vero  sororis  Tyri, 
cui  quid  obstet,  iam  diximus.  In  simiiem  autem  nobiscuin  sententiam ,  scribendi 
compendia  in  illis  litteris  latere,  inciderat  iam  Bellermannus,  qui  tamen  Htteris,  ut 
diximus,  male  definitis,  non  potuit  non  in  singulis  definiendis  a  vero  aberrare. 
Eius  enim  interpretatio  haec  erat: 

n:-isb  Sidon 

naanN  mater  in  Maratho 

napiN  Arado ,    Caphtore 
1S  Tyro 

in  qua  praeter  litteras  male  acceptas  displicet  etiam  1)  locutio:  mater  in  Maratho  rel. 
Quanquara  enira  in  numo  Laodiceno  (no.  IV)  recte  dicitur:  mater  in  Canaane,  quae 
regio  est,  dici  tamen  non  potest:  mater  in  Maratho  pro  Marathi.    2)  quod  n2p  Caphtorem 
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s.  Cretam  interpretatur  vir  venerabilis,  quum  huius  vera«  scriptura  nnsD  ex  V.  T. 
satis  cognita  sit.  Quod  enim  Svvinton  ex  numo  quodam  exsculpserat  -nas  ynnr , 
plane  de  nihilo  esse,  infra  videbimus  (no.  XXIII).  Pellerinii,  Tychsenii,  Rayeri  huius 
epigraphes  explicationes  taceo ,    quippe  iam  ab  Eckhelio  recte  explosas. 

6.  Singularis  est  inscriptio  in  postica  nonnullorum  Sidoniorum  ab  utraque  parte 
duorum  cornuum  copiae,  apud  Mionnetum  tab.  XXIV,  no.  24 —  27  (apud  nos  litt.  Y. 
Z.  AA.  RR)  partim  litteras  continens  punctis  distinctas  (in  quibus  una  est  valde 
insolita  §.  34,  1),  partim  numerales  post  nia  (i.  e.  n3iD  anno),  quae  valent  CXX, 
XLVI,  CXLV,  CXLVI.  De  illis  litteris  autem  earumque  significatione  nil  definio, 
quanquam  singulae  notae  sunt. 

III.    ACCO    sev   PTOLEMAIS. 

Acco  (i3s>  Iud.  1 ,  31  et  apud  Talmudistas  v.  Lightfooti  Opp.  T.  II  p.  218, 
'Axtj  Strab.  XVI,  2  §.  25.  Stephan.  Ryz.  Suid.  Harpocr.  h.  v.,  arab.  L<=  et  X<e 
Abulf.  Syr.  p.  82.  83.  Gol  ad  Alferg.  p.  131.  Schultens.  ind.  geogr.  h.  v. ) ,  postea 
etiam  Ptolemais  dicta  (v.  Reland.  Palaest.  p.  534  —  42),  hodie  St.  Jean  d'Acre,  urbs 
maritima  Palaestinae  septentrionalis ,  Iud.  1,  31  (pariter  atque  Sidon )  Asseritarum 
tribui ,  sed  a  Graecis  constanter  Phoeniciae  accensetur.  Huius  numi  exstant  phoenicie 
inscripti  tum  aurei,  tum  argentei  sub  Alexandro  Magno  cusi,  perparvi  omnes  moduli, 
quos  delineatos  dederunt  Barthelemy  in  Journal  des  Savans  1760.  Pellerin,  Rois 
Pl.  II,  1.  2.  3.  Melanges  I,  p.  140.  tab.  4,  5.  Suppl.  IV  p.  61.  Dutens  diss.  II,  tab.  2. 
descripserunt  Mionnet  I,  p.  520.  tab.  21,  no.  1  — 10.  Suppl.  III,  pl.  2,  no.  1  —  7. 
Lindberg  p.  49.   cf.  Rellermann  1.  c.    II,  12.  III,  38.     Kopp  II,  204  al. 

Aureorum  typus  hic  est: 

Caput  Palladis  galeatum  ad  dextr.  )(  Victoria  stans  ad  sin.,  dextra  coronam,  sinistra 
tridentem  tenens.  AAEBANJPOY.  Ad  pedes  litterae  fy,  additis  annoruin  numeris 
(  23—33).     Vide  nos  litt.  I,    de  quo  infra. 

Argenteorum  hic: 
Caput  Herculis  iuvenile ,  imberhe ,  exuviis  leonis  tectum  ad  dextram.  ){  AAE£AN- 
JPOY.  Iupiter  ad  sin.  sedens ,  dextra  extensa  aquilam,  sinistra  hastam,''  infra 
dexlram  litterae  ^y  perparvae  cum  cifris.  Vide  Iitt.  A  ex  Dutens  Diss.  II,  tab.  2. 
Plura  eius  exempla  in  Museo  Rritannico  vidi,  litteris  ita  parvis,  ut  oculis  inermibus 
vix  cerni  possent. 

Quas  nos  dedimus  epigraphas,  eae  petitae  sunt  litt.  R.  C.  D.  ex  Mionneti  tab.  21, 
litt.  E.  ex  exemplo  Musei  Rritannici,  litt.  F.  G.  H.  ex  Mionneti  Suppl.  III  tab.  2,  omnes 
paullulum  in  maius  auctae. 

Duas  litteras  *p  legendas  esse  etidem  esse  quod  is^,  primus  docuit  Rarthelemyus 
1.  c,  neque  dubitare  debebat  EckheliusIII,408.  Utcunque  enim  diversa  est  alterius  litterae 
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figura,  omnes  eas  formas  Caph  esse,  plane  indubitatnm  est  (p.  32.33):  Vav  autem 
in  13?  omissum  est  ex  lege  orthographica  (p.  57).  Apud  Mionnetum  quidem  tab.  21 
no.  5  Caph  male  pictum  est  (deesse  videtur  uncus  superior)  et  no.  10  Ain,  qnod 
Resch  litterae  simile  est:  sed  in  tanta  lilterarum  parvitate  facilis  erat  error.  In  cifris 
pingendis  quid  peculiare  habeant  hi  numi,  videlicet  numeriun  vicenarium  signo  rotundo 
instar  9  litterae,  denarium  signo  hemisphaerico  cxpressum,  iam  supra  dictum  est 
(p.  87):  quorum  signorum  caussa  haud  dubie  haec  est,  quod  Q  =  v  scriptum  est 
pro  D"n«)y  viginli,  O  autem  niimeri  vicenarii  dimidiam  partem  exprimit.  Itaque 
in  litt.  B  est  nmnerus  23,  in  liit.  C  33,  in  litt.  D  37  (septima  monas  est  sub  Caph 
Iittera  cf.  similem  rationem  apud  Mionnet  tab.  21,  5),  litt.  E  24,  litt.  F  36,  G  33, 
H  30.  De  annorum  autem  computatione  Lindbergius  1.  c.  observat,  in  aureis  reperiri 
annos  23  —  33,  in  argenteis  6  —  37.  Idem :  „ln  uno  Mionnetiano,  inquit,  1,  p.  521 
no.  160  praeterea  monogr.  AP,  quod  numuni  sub  imperio  Aradensium  esse  cusum 
evincit,  additur,  et  duplex  aera,  scilicet  Acensis  an.  X  et  Aradensis  an.  43,  ex  quo 
numo  aeram  Acensem  anno  226  a.  Chr.  n.  incepisse  colligo."  Aradensis  enim  orditur 
ab  anno  259  (Eckhel  D.  N.  III,  p.  394).  Sed  quomodo  in  Alexandri  Magni  numo 
anni  possint  ab  anno  226  a.  Chr.  computari,  vir  doctus  non  docuit.  —  Praeterea 
multo  maior  numerus  reperitur  in  praestantissimo  exemplo  aureo,  cuius  recens  acqui- 
siti  ectypum  Parisiis  misit  ill.  Rochettiug  ( vide  litt.  I),  in  quo  praeter  vestigia  litterarum 
33>  paene  deleta  eo  loco,  ubi  cifrae  esse  solent,  leguntur  litterae  «a ,  quae  non 
possunt  non  cenlenarium  numerum  designare,    ut  saepius  alibi   (p.  87). 

IV.    LAODICEA. 

Duae  sunt  huius  nominis  urbes,  una  Laodicea  ad  mare  (ngbg  &aXuaaav) 
Strab.  XVI  p.  517.  Cic.  ad  fam.  12,  14.  Jos.  de  bell.  iud.  1,  16,  in  boreali  Syriae 
parte  sita,  altera  Laodicea  ad  Lihanum  (  naoc  Jifttivip)  Strabo  1.  c.  p.  520.  Plin.  5, 
23,  ab  oriente  Beryti  et  Heliopolis,  quam  Ptolemaeus  caput  facit  Laodicenae  regionis. 
Atque  huic  quidem  tribuendi  sunt  ntimi  pauilo  rariores  Phoeniciis  Iitteris  insciipti, 
qnortim   hic  est  typus: 

Caput  Antiochi  (IV)  radiatum  et  diademalum  ad  dextram.  )(  BA2IAESiS 
ANTIOXOY.     Neptunus  pallio  indutus  slans   (in    alio  prorae  navis   insistens),    d. 

pateram,    s.   tridentem,    in   area  AA  et   monogramma   ©    (al.    -^  ).     A   sinistra 

parte  litterae  Phoeniciae  jyjaa  d»  N31Stbb.  M.  2.  Vide  Barthelemy  in  Mem.  de 
1'acad.  XXX  p.  427  (LIII  p.  59  ed.  in  duod.),  unde  nostra  figtira  hausta  est. 
Simillimum  exeiuplum  in  Museo  Britannico  vidimus.  Pellerin  Rois  tab.  9  no.  9. 
Mionnet  V  p.  40.  no.  346.  347.   tab.  23,  2. 

Caput  Alexandri  (II  Sebinae)  diadematum  ad  d.,  pone  inonogratnma  Cj£-.  )( 
BA2IAEQ2  AAEzANJPOY.  Neptunus,  ut  supra,  sed  stans  modium  in  capite 
gerens.     Eaedem  litterae  Phoeniciae.  M.  2.     Mionnet  V  p.  85  no.  753. 
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Litterae  Phoeniciae  citra  omnem  dubilationem ,  tit  duduiii  vidit  Barthelemyus 
I.  c. ,   legendae  et  explicandae  sunt 

■J7D32  DN   SOISt^V  Laodiceae  matris  in  Canaan, 

quicquid  repugnat  Eckhelius  (III,  p.  409),  in  una  re  probandus,  quod  Laodiceam  ad 
mare  (quam  intellexerat  B.)  intelligi  posse  negat,  quum  ea  nimis  a  Phoenicia  remota 
sit,  quam  ut  „mater  in  Canaan"  vocari  potuerit.  Nam  quod  ad  monogrammata 
provocat,  ex  quibus  etllciatur,  hos  numos  non  alius  urbis  quani  Beryti  esse  (quam 
sententiam  etiam  Mionnetus  sequitur),  id  nihil  aliud  probat,  quam  ad  Beryti  ditionem 
pertinuisse  Laodiceam ,  quod  a  veri  specie  minime  alienum  est.  In  ipsis  litteris  nihil 
diflicultatis  est  (cf.  Kopp  II,  204.  Lindberg  p.  10.  11):  si  vero  quis  plfendatnr  littera 
N  quiescibili  a  Phoenicibus  servata,  is  memor  sit,  tt  non  poni  pro  graeco  «, 
sed  pro  o,  et  N=ni*i>  vocalibus  adscriptis  efferendum  esse  ND"iNb  (  pag.  57). 
Arabes  eandem  urbem  scribunt  LsJ"})  (v.  Scliult.  ind.  geogr.  h.  v.),  in  quo  nescio  an 

Elif  prius  Hamzatum  fuerit  (Lso^S,  LsJ})).  Graecum  autem  oppidi  nomen  servatum 
et  Phoeniciis  litteris  utcunque  expressum  est  iccirco  quod  antiquo  et  domestico  nomine 
carebat  haec  urbs  recentioris  et  graecae,  ut  videtur,  originis:  eodem  modo  atque  in 
Irenes  Byzantiae  nomine  factum  esse  vidimus  in  inscr.  Athen.  3.  Quod  vero  haec  urbs, 
qnae  neque  valde  antiqua  neque  multarum  aliarum  mater  fuisse  polest,  in  huius  numi 
epigraphe  „maler  in  Canaan"  appellatur  i.  e.  metropolibus  Phoenices  lionoiis  caussa 
annumeratur,  id  arguit,  illtim  huius  tituli  abusum,  de  quo  supra  disputatum  est  (in 
numis  Tyriis,   no.  I),   iam  Antiochi  IV  temporibus  late  patuisse. 

V.    MARATHUS. 

Marathus  (MuQud-og),  magna  et  opulenta  olim  fuerat  Phoeniciae  urbs  e  regione 
Aradi  in  continente  sita  (Polyb.  5,  68.  Arrian.  2,  13.  Curt.  4,  1.  Plin.  5,  20).  Inter 
hanc  et  Aradios  quum  perpetuae  ferme  controversiae  intercedebant  (Polyb.  1.  c. ),  tum 
Ammonio  Marathensibus ,  Alexandro  Bala  Syriae  imperante  (anno  162  — 166  Seleu- 
cidarum )  Aradii  insidiis  turpiter  structis  Marathenis  excidium  parabant  (v.  Diod.  exc. 
de  legat.  29.  T.  X  p.  76  Bip. )  et  licet  tunc  quidem  pravum  eorum  consilium  exse- 
qui  non  possent,  tamen  paullo  post  urbe  capta  et  eversa  agros  Marathenorum  sorte 
diviserunt.     Inde  Strabo  XVI  pag.  518:  MuQud-og,  nohg  uQyuia  Ootvixwv  xuTtonuo/.uv?]  • 

%7]V    St   x^Qav  IdQ&dtOt    XUTIxXt]QOVX*]OUV. 

Huius  urbis  non  pauci  exstant  numi  epigraphis  phoeniciis  muniti,  omnes  auto- 
nomi  et  peculiari  aera  instructi,  quorum  typos  in  VII  classes  distributos  accurate 
describit  Lindbergius  p.  19. 

Caput  iuveniie  laureatum  ad  dextr.  —  al.  caput  Apollinis  laureatum  ad  d. 
al.  caput  muliebre  velatum  ad  dextram.  )(  Vir  togatus  stans  ad  s.,  in  aliis  coiumnae 
innixus ,  dextra  acrostolium  tenens  —  it.  muiier  stans  ad  s. ,  dextra  acrostoiium.  — 
Victoria  stans  ad  s.,    dextra   subiata  coroiiam  gerens.    M.  2.  3.  4.     Vide  Swinton 
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in  Philos.  Transactions  Vol.  L,  tab.  31,  no.  5.  6.  LIV,  tab.  11  b,  no.  2.  3.  Arigoni 
tab.  II,  no.  11—13.  Pellerin  Rec.  II,  tab.  SO.  Dutens  diss.  II,  tab.  I,  9.  10.  II,  5.  6. 
Mionnet  T.  V.  pag.  362.  363,    cf.  tab.  23.  24. 

Xobis  de  epigraphe  phoenicia,  in  qua  legenda  olim  gravius  peccatum  est, 
agendum  est  diligentius:  quam  ob  causam  plures  nuinos  integros  dedimus,  tum  editos 
(  \ — G,  v.  Philos.  Transact.  L,  tab.  31.  LIV,  tab.  11.  Dutens  diss.  pag.  140),  tmn 
ineditos  ex  Museo  Britannico  (litt.  H.  I.  K):  quas  enim  Mionnetus  dedit  epigraphas  pl.  23 
11  —  21.  pl.  24  no.  22.  23,  eas  nemo  recte  legat,  quin  litteraruiu  in  ipsis  numis  collo- 
cationem  viderit. 

Singulorum  igitur  numorum  triplex  est  inscriptio. 

Prima  tres  litteras  continet  ma  a  tergo  figurae  humanae  positas,  quae  rTi» 
legendae  sunt  et  nomen  proprium  urbis  continent,  quam  graeci  Muqu&oc.  dixerunt, 
ut  Amathut  Cypri  pro  nnn,  Rubricatut  Africae  fluvius  pro  wna  l*i  (vide  lib.  IV, 
cap.  3  h.  v.).  Est  autem  n— :  forma  Phoeniciis  in  st.  absol.  perquam  usitata  (v. 
grammat  Iib.  IV,  cap.  4)  pro  r;-::  (aqua)  amara,  a  qua  haec  urbs  nomen  suum 
invenit  eadem  ratione  atque  rna  fons  amarus  in  deserto  Sinaitico  Ex.  15,  23.  Num. 
33,  8,  qua  de  re  dubitare  non  sinunt  verba  Strabonis  (XVI  pag.  754  Casaub. ) 
fontes  apud  Marathum  ita  describentis :  %b  fiiv  ovv  nQw%ov  uvu&hfitv  (rjwp)  %b  %fjg 
d^uXuTTtjg  lail  (i.  e.  talta  est^et  amara)'  ntQifittvuv%tc  dt  %ttv  %ov  xu&uqov  xul  naiifiov 
vdu%0(  Qvaiv,  vnohxfifiuvovoiv  tlc  ayytta  nuQtaxtvuafilva  x.  %.  X.  Non  debebat  haec 
negligere  Hamakerus,  qui  etymon  illud  iam  prius  a  nobis  propositum  in  Miscell. 
p.  262  improbat  iccirco,  quod  aqua  Marathensis  Manndrellio  et  Shavio  testibus  bona 
sit  et  copiosa,  non  amara,  novamque  propterea  derivationein  proponit,  quam  apud 
ipsum  legat  qui  velit.  Ceterum  tres  illae  lilterae  in  omnibus  horum  numorum  exemplis 
plane  constantes  sunt,  neque  quicquam  in  iis  notandum  est,  quam  litterae  Mem  figura 
negligentior  in  exemplo  Londinensi  litt.  I,  quae  Nun  videri  possit,  sed  cf.  Cit.  7 
(in  ons),   Numid.  4,  3  (in  JED). 

Secunda  epigraphe  e  regione  primae  et  ante  faciem  figurae  posita  annorum 
notationem  continet  cifris  Phoeniciis  scriptam,  quibus  praemissum  est  niz)  pro  n:is 
anno  (quod  in  uno  exemplo  Hauniensi  plene  scriptum  repperit  Lindbergius).  Cifrae 
ab  Acensibus  paullnluin  diversae  sunt,  eaeque  maxime  vulgares:  decem  est  — , 
viginti  N,  centum  passim  litteris  rs-;  exprimitur.  In  exemplis  nostris  litt.  A  habet 
numerum  CVI,  litt.  B.  LXXXVII,  litt.  C.  CVII,  litt.  D.  LXIV,  litt.  H.  I.  CIV, 
in  litt.  E.  K  cifrae  evanuerunt,  iu  F.  G  plane  desunt.  Abs  quo  anno  hi  numeri 
computandi  sint,   a  nemine,   quodsciam*),    quaesitum  est  praeter  Lindbergium  (p.  81), 


*)  Sine  argumento  certe  Bellermannns  (III,  19):  von  Maraihus,    von   welchen  man    keine   be- 

„Man  fragi    naturlich   nach   weicher  Zeiirechnung ?  tondere  Aera  kennl,  nach  der  Weise  der  Tyrier 

Meines    Erachtens    kann    man    hier   nur    an  viererlei  rechnelen,    «o "      Nam  unde  probabile  est, 

Aerendenken,  die  Seleucidische ,  oder  die  Aradische,  Marathenos    eadem   compntandi    ratione   usos  esse 

oder  an  die  Tyrische ,  oder  an  die  Sidonische.  Wenn,  atque  Tyrios ,    et    quidni   propria  sua  epocba  usi 

wie     es     w  ahrsch  einlich     isi,    die    Einwohner  esse   censendi  snnt? 
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qui:  ,,  Marathenses  ,  inquit,  aeram  Seleur.idarum  in  nuinis  suis  adhibuisse  inde  colligo, 
quod  numos  suos  anno  166  signare  desieiint:  hoc  vero  anno  aerae  Seleucidicae  ab 
Aradensibus  insidiis  victi  sunt  eorumque  ager  inter  victores  sorte  divisus.  Cf.  Foy- 
Vaillant  Seleucid.  imp.  p.  249."  Cni  quidein  coniecturae  quominus  adstipulemur,  plura 
sunt  quae  nos  impediant.  Nainque  primum ,  quanquam  Vaillantius  1.  c.  Diodori  Siculi 
(vel  potius  Polybii)  narrationem  de  Aradiorum  insidiis  recte  ad  Alexandri  Balae 
tempora  retulit  ( Ainmoniuiii  enim  Marathenis  sub  Alexandro  Bala  imperasse,  ex  Josepho 
constat,  Archaeol.  XIII,  4  §.  6),  mininie  tamen  ex  ista  relatione  consequitur,  quod 
addit  Vaillantius ,  illo  ipso  tempore  Aradios  vi  oppressisse  Marathenos ,  contra  in  haec 
verba  desinit  Diodorus :  ol  ot  Idoudioi  yvoyTig  diu,  twv  xaTaoxdnotv  f.uftt]vvf.iivr]v  ttjv 
Idiav  tjtifSoXrjv ,  uniaT7]Ouv ,  rr]g  diu  %wv  iniOToXwv  xuxovoyiug.  Haud  inulto  post  urbem 
ab  Aradiis  captam  et  agros  sorte  divisos  esse,  ex  Strabone  constat  (v.  supra):  quod 
si  eodem  tempore  illud  factum  esset,  a  Diodoro  omitti  non  potuisset.  De  tempore 
igitur  Marathi  excisi  nil  constat,  ut  recte  observat  Mannertus  VI,  1  p.  395.  Dein  quod 
Lindbergius  dicit,  Marathenos  numos  cusos  esse  usque  ad  annum  166,  id  nullo  argu- 
mento  dixit.  Neque  mihi  nota  sunt  horum  numorum  exempla,  qui  numerum  supra 
('V  III  ascendentem  sibi  inscriptum  habeant,  neque  Lindbergius  huius  generis  exemplum 
indicavit.  Denique  faciamus,  urbem  anno  fere  166  dirutam  esse,  et  exstare  exempla 
numorum,  qui  ipso  anno  166  cusi  sint,  quid  inde  sequitur,  quam  posse  annos  ab  aera 
Seleucidarum  computari:  sed  poterant  etiam  ab  alia  quacunque  computari  aera  Seleu- 
cidarum  anteriore. 

Tertia  epigraphe,  de  cuius  argumento  non  constat,  duabus  tribusve  litteris 
continetnr,  quae  ab  utraque  parte  figurac  e  regione  fere  crurum  ita  positae  sint,  ut 
numum  consideranti  ex  adverso  sint.  Atque  haec  quidem  epigraphe  in  aliis  exemplis 
alia  est,  veluti  litt.  A  *|3S,  litt  B  HSj  litt.  C  3  (ubi  altera  littera  evanida),  litt.  D 
aa ,  litt.  E  hs  (jt),  litt.  F  "j-j^,  litt.  G  aa,  litt.  H.  n,  litt.  I  i-d  (?); 
litt.  K  CT3  al.  Quid  eae  significent,  difficile  est  dictu.  Namque  valorem  numi  indi- 
care  vix  possunt,  quum  tanta  harum  litterarum  diversitas,  numi  autem  omnes  aenei 
et  eiusdem  fere  moduli  sint.  Possunt  vero  per  compendium  magistratuum  nomina 
indicare:  quae  quidem  coniectura  eo  commendatur ,  quod  numi  eiusdem  fere  aetatis 
easdem  litteras  habere  solent,    cf.  litt.  A  et  C. 

Hae  autem  litterae  singulari  cuidam  et  inveterato  errori  ansam  praebuerunt, 
qui  tandem  ex  Palaeographorum  animis  evellendus  est.  Etenim  Barthelemyus,  primus 
horum  numorum  interpres,  ex  eius  generis  exemplis  iudicans,  in  quibus  tertiae 
epigraphes  prima  littera  (a  tergo  figurae  et  iuxta  Tau  vocis  m»  posita)  Ain  erat  (v. 
Mionnet  pl.  23  no.  13.  17.  21.  22.  23.  Dutens  II,  2  fig.  5.  6),  hoc  Ain  cum  litteris  m» 
copulavit,  urbisque  nomen  legit  »m»  (lettre  a  Olivieri),  quam  lectionem  repetunt 
praeter  Tychsenium  *)  omnes,  ut  Pellerinius,  Dutensius,  Eckhelius,  usque  ad  Koppium 
(II,  p.  216),   qui  novum  errorem  addit.     Is  enim  pro  Ain  etiam  s^    inveniens  i.  e. 


*)  Bellermannus  (111,18)  saltem  concedit,  esse  nnmos,  iD  cjnibus  nrbis  nomen  S"H»  scribitnr  WD. 

35 
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Beth,  novam  inde  repetit  doctrinam,  9  nonnunquam  etiam  O  pingi,  ridetqueTychseniuni 
(utsolet  in  hunc  iniquus  esse),  qui  quartam  lilteram  ad  nomen  proprium  urbis  pertinere 
negans  numi  valorem  indicare  coniecerat.  Quid  autem  '.  Num  Ain  littera  etiam  iiguram 
eandem  habet  atque  Mem,  ut  litt.  D,  aut  Aleph,  ut  litt.  H,  aut  Schin,  ut  litt.  K,  aut  adeo 
duarum  triumve  litterarnm,  ut  litt.  F.  \  '.  Id  ut  nemo  statuet,  neque  saneKoppius  fecisset, 
si  eius  generis  exempla  ante  oculos  habuisset:  ita  agnoverunt  etiam  abieceruntque  erro- 
rem  Palaeographi  ea  probantes,  quae  nos  iam  diu  de  vera  iiariim  epigrapharum  ratione 
disputavimus  ( Allg.  I.itt.  Zeit.  1825  no.62  cf.  Hohlenberg  in  Maanedsskrift  for  Litteratur 
T.  I.  p  259.  Hamakeri  Miscell.  262).  Unus  Lindbergius  (I.  c.  pag.  19)  non  solum 
repetiit  inveteratum  errorem,  sed  adeo  acriter  defendit  in  episto/a  ad  Hohlenbergium 
danice  scripta  (  vide  ad  Melit.  1  )  p.  16  sqq.,  ficiicii  nominis  rm-:  etymon  proponens 
a  9tv~\  O'.  pastum  ivit:  quod  eo  magis  mirandum  est ,  quumexempla,  quae  iuxta  rna 
litteram  a  haberent,  iam  tunc  quum  haec  scriberet  Lindbergius  in  libris  satis  notis 
( Dntens  p.  140.  Mionnct  pl.  23  no.  15)  edita  essent  eique  ignota  esse  non  possent. 
Nuno  certe  inspectis  eiusmodi  exemplis  qualia  dedimus  litt.  D.  H.  I.  K,  ipse  vir  doctis- 
simus  illius  opinionis,  quae  impotentiore  disputandi  genere  commendari  non  poterat, 
vanitatem  abiiciet,    facicntqne  id  omnes,    quibus  est  de  his  rebus  iudicandi  facultas. 

De  epigraphis  Mionnetianis  (tab.  23,  no.  11 — 21.  tab.  24  no.  22.  23),  quas  male 
dispositas  esse  diximus,  haec  addere  placet.  In  no.  11  litterae  ma  sunt  primae 
epigraphes,    na  secundae,   cifrae  inversae.     In  numo  ipso  omnes  ita  positae  sunt 
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Idem  valet  de  cifris  no.  12.  In  no.  13  littera  »  imperfectius  picta  est,  ut  apud 
nos  in  numo  Britannico  litt.  I.  In  no.  15  habes  »  post  n^»,  ut  in  nostro  litt.  D. 
Integra  tertia  epigraphe  est  na.  Litterae  nt*»  centum  ad  secundam  epigraphen  perti- 
nent.  —  In  no.  16  secunda  epigraphe  est  |  ||  nxa  n\D  i.  e.  anno  CV,  tertia  tribus 
Htteris  constat  "]is.  —  In  no.  17  secunda  epigraphe  est:  ||||  rtfa  n»  (nam  pro  Rcsch 
reponendum  est  Aleph),  tertia  continet  litteras  bnv;  ultimum  enim  signum  est  Aleph, 
quod  coaluit  cum  supposito  Lamed.  —  In  no.  18  tertia  epigraphe  constat  littera  » 
et  signis  illis  obscuris  in  extrema  linea,  in  no.  19  litteris  N.:a,  no.  20  ]3,  no.  21  *]?, 
no.  22  as ,  no.  23  . .  9.  Ceterum  etiam  horutn  numorum  exempla  turpiter  detrita  esse 
solent,    ut  litterarum  figura  saepe  aegre  discernatur. 

VI. 
ARADUS,    BERYTUS,    CARNE. 

1.  In  Aradiornm  nuniis,  qui  in  adversa  plerumque  capiit  muliebre  turritum 
vel  caput  virile  barbatum,  in  aversa  proram,  cornu  copiae,  mulierem  (Astartem?) 
prorae  imisteatem  gerunt    (vide  litt  A.  B  ex  Pliilos.  Transact.  I.  c),  et  vel  graeca 
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epigraphe  APAAH2N,  vel  monogrammate  AP.  agnoscuntur  (vide  Pellerin  III,  tab.  119. 
Swinton  in  Philos.  Transact.  L  tab.  31.  Mionnet  V,  p.  454  sqq.  Lindberg  p.  33sqq.), 
paucae  lilterae  Phoeniciae  sunt,  plerumque  dnae,  rarius  tres  quattuorve  (Pellerin 
tab.  119  no.  2.  22),  in  aliis  exemplis  aliae,  velut  fa,  p,  p,  15,  praeterea  in  ima 
aversa  cifrae  Phoeniciae  aeram  indicantes,  quae  plerumque  centenarium  numerum 
excedunt.  In  epigraphe  -i:>,  quam  noniiulla  exempla  habent,  Lindbergius  Anuli  nomen 
reperisse  sibi  visus  est:  quum  vero  huius  insulae  nomen  in  V.  T.  scribatur  TfiK 
Ezech.  27,  8.  11,  eaeque  litterae  in  paucis  exemplis  inveniantur,  in  aliis,  quorum 
origo  Aradensis  multo  certior  est,  aliae  compareant,  has  litteras  insulae  nomen  conti- 
nere  mihi  non  persuadeo:  et  videntur  eae  potius,  ut  in  Marathensibus  tertiae  epigra- 
phes  litterae,  per  compendium  magistratuum  nomen  indicasse.  Ceterum  quum  admodum 
incerta  sit  de  his  numis  disputatio,  quibus  neque  Palaedgraphia  neque  lingua  Phoenicia 
magnopere  illustrari  potest,    eos  paucis  attigisse  satis  habemus. 

2.  Neque  certiora  de  Beryti  numis  dixerim.  In  aliis  (v.  Pellerin  Suppl.  IV 
tab.  3)  sunt  duae  litterae  -)3,  quae  urbis  nomen  (""rjhaj  continere  possint:  in  aliis 
autem  epigraphe  ab  aliis  aliter  picta  ( v.  litt.  C.  a.  b.  ex  Pellerinio  1.  c.  et  Mionneto 
V,  335),  de  qua,  quum  ipsum  numum  non  viderim,  tacere  malo,  quam  ad  lemera- 
rias  coniecturas  delabi. 

3.  Carnae,  Phoeniciae  oppido,  in  quo  navalc  erat  Aradensium  (to  inivnov 
TJfr  AquSov  Strab.  XVI  p.  753.  Plin.  5,  20.  Steph.  Byz.  v.  KuQvr,)  a  Fr.  P.  Bayero 
(pag.  10  ed.  germ. )  tribuitur  numus,  quem  dedimus  litt.  D  ad  Bayeri  delineationem, 
litt.  E  secundum  Mionnetum  tab.  25,  no.^88.  Duarum  epigrapharum  quum  tanta  sit 
diversitas,  nosqtie  numiim  ipsum,  qui  perrarus  esse  videtur,  non  viderimus,  certam 
sententiam  dicere,  temerarium  est.  Non  displicet  tamen  Lindbergius  ( pag.  34), 
qui  epigraphen  litt.  E  legit:  -122  ]"ip  cornu  Tyri,  quod  cum  Bayeri  coniectura  conci- 
liari  potest.     Fortasse   enim  Carne  ia  pp    s.  promontorium  Tyri  appellata  est. 


CAPUT    SECUNDUM. 
NUMI       CILICII. 

Antiquissimum  numorum  phoeniciis  litteris  inscriptorum  genus  est  eorum,  qui 
in  variis  Ciliciae  urbibus  sub  Persarum  imperio  cusi  simi ,  quoi-iiin  exempla  in  omnibus 
Museis  non  pauca  exstant,  saepe  et  edita  et  descripta  (v.  Pellerin  Recueil  III,  tab.  122. 
Dutens  diss.  tab.  1.  Philos.  Transactions  LVII  tab.  12.  Eckhel  Calalog.  Mus.  Vindob. 
T.  I,  tab.  5.  num.  vett.  tab.  16,  D.  N.  III,  412  sqq.  Museum  Wiczai  I,  tab.  26. 
Mionnet  III,  p.  662  sqq.  recueil  des  planches  tab.  22.  Am.  Peyroh  diss.  de  numis 
Tursensibus ,  in  Mem.  della  accademia  di  Torino  T.  XXV.  Lindberg  p.  46),  ab 
interpretibus  autem  admodiim  neglecta.  Fabricae  sunt  tam  elegantis,  ut  Panormitanis 
paene  et  Syracusanis  palmam  praeripiant,  tantaqtie  copia  cusi,  ut  adeo  in  India 
exempla  eorum  inventa  sint. 

35* 
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Antequam  ad  singulas  earum  classes  describendas  accediinus,  nonnulla  in  uni- 
versum  praemittenda  sunt: 

Ac  primum  quidem  ad  Ciliciam  pertinere  huius  generis  monetam ,  quod  nonnullis 
incertum  visuin  est  (Hamak.  Miscell.  pag.  145),  recte  iam  eiiecerunt  Pellerinius  et 
Eckhelius  (III,  p.  412.  413).  Namque  non  solum  pleraque  exempia  ex  Caramania 
allata  sunt  (cf.  Sestini  lettere  III,  p.  103  sqq. ):  sed  etiam  emblemata  eorum  in  aliis 
Ciliciae  numismatis  comparent,  de  quorum  origine  quum  aiiunde  tum  ex  epigraphis 
graecis  constat:  cui  accedunt  nonnullae  inscriptiones  Phoeniciae,  quae  non  minus  certae 
interpretationis  sunt ,  velut  nn  r "n.  Dein  bona  pars  horum  numorum  ( Iitt.  C.  D.  G. 
M.  N)  figuris  ornata  est,  quae  ad  mores  et  reiigiones  Persarum  spectant  ideoque 
originem  Persicam  prae  se  ferunt,  et  in  aliis  etiam  Ciliciis  graece  inscriptis  ( veluti 
in  Malli  moneta,  Dtitens  1.  c.  no.  6)  comparent:  alii  Daricorum  more  nonnisi  unam 
partem  cusam  habent,  alteram  rudem  sine  forma.  Ex  his  iam  Eckhelius  recte  confecit, 
plernque,  nisi  omnia,  huius  monetae  genera  Alexandri  Magni  aetatem  excedere  et 
imperii  Persici  tempore  cusa  esse  (cf.  ad  no.  VII):  quo  posito  facile  etiam  intelligis, 
quid  caussae  sit,  quod  (ut  diximus)  usque  ad  Indiam  disseminati  sunt  hi  numi. 
Tum  litterarum,  quae  in  argenteis  admodum  distinctae  esse  solent,  passim  adeo 
ornatae  (ita  quidem,  nt  litterae  pro  lineis  punctorum  consertorum  serie  constent), 
in  aliis,  maxirae  aureis,  exiraiae  parvitatis  et  saepe  iaesae,  singularis  quaedam  indoles 
est,  quae  ad  scripturae  Hebraeae  et  veteris  Aramaeae  characterem  quodammodo  accedit 
(vide  tab.  3.  4),  et  in  eo  maxiine  cernitur,  quod  litterarum  capitatarum  (Ain,  Beth, 
Resch )  capita  superne  aperta  sunt.  Denique  illud  admodum  molestum  est  in  his 
numis,  quod,  cuius  urbis  singuli  putandi  sint,  certa  ratione  in  paucis  monstrari 
potest.  Aliorum  enim  epigraphae  minus  certae  lectionis  sunt:  aliorum  lectio  quidem 
satis  perspicua  est,  quae  vero  urbes  nominibus  propriis  Phoeniciis  bwy ,  "jb?ap-!N, 
*jbab53  indicentur,  definiri  non  potest ,  quuin  Graeci  scriptores,  in  hisloria  coloniarum 
Phoeniciarum  in  Asia  minore  iliustranda  omnino  parciores  *) ,  vulgaribus  urbium 
nominibus  perraro  vetera  et  domestica  addere  soleant.  De  unis  Tarsensibus  certiora 
dici  possunt.    Hos  igitur  et  qui  his  cognati  sunt,   separatim  tractabimus. 

VII.     T  A  R  S  U  S. 

Numorum,  qui  vel  ipsius  Tarsi  sunt  vel  Tarsensibus  certe  imaginum  epigra- 
pharumque  similitudine  finitimi,    praestantiores  fere  hi  sunt: 

A.  **)  Iupiter  tolio  intident  ad  tin.,  dextra  sceptrum  tenent,  in  area'  tpica 
et  uva.  Pone  epigraphe  nn  £ja.  Sub  sella  et  ante  litterae  solitariae  a  et  j.  AR.  61. 
)(    Leo    taurum    devorant  ,    infra    muri    urbit    munitae ,    snpra    undeviginti  litterae 


•)  Vide  qnae  admixtis  snis  coniecturis  collegit  **)  Litterae  A  —  T  referuntnr  ad  ea  numornm 

Bochartus  in  Canaan  J,  cap.  5  — 10.  exempla,   quae  ipsi  dedimus  tab.  36.  37. 
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Phoeniciae,  de  quibus  infra.  Ex  exemplo  Parisino  ap.  Mionnet.  1.  c.  p.  668  no.  676 
quocum  per  omnia  convenit  hoc  quod  ex  Incisae  Abbatis  numophylacio  dedit  Amad. 
Peyron  1.  c.  In  epigraphes  delineatione  ap.  Mionnetum  tab.  22  no.  35  littera  tertia  et 
decima  minus  bene  expressa  est.  —  Alii  in  aversa  habent  leonem ,  qui  ad  dextram 
graditur  et  terpentem  calcat.  Epigr.  *pTE.  Exemplum  habeo  a  Rochettio  missum, 
ex  Museo  Parisino. 

B.  Iupiter  tolio  intident  ad  tinittram  tuper  dextra  aquilam  tenent,  tin. 
hattam,  in  area  tpica  et  uva.  Pone  t*w  bso.  )(  Leo  taurum  devorant,  epigraphe 
*]-)Ta.  In  area  m,  infra  a.  Ex  exemplo  Parisino.  AR.  6|.  In  aliis,  quorum  plura 
in  Museo  Britannico  vidi,  in  aversa  infra  leonem  sunt  litterae  ao.  In  aliis  aversa 
habet  leonem,    qui  cervum  devorat. 

C.  Iupiler  tolio  intident  ad  dextram,  in  area  uva,  tpica  et  vatculum,  sub 
tella  anterior  part  tauri.  Pone  nn  bso.  )(  Vir  cultu  Pertico  tellae  intidens  ad 
dextram,  ante  enm  globut  alatut  et  caudatut  (Ferver  s.  genius  tutelaris),  inferius 
arcut.     Pone  litterae  arj:=>n  ?     Ex  exemplo  Londinensi,    cf.  Dutens  p.  20. 

D.  Eadem  adversa.  )(  Duo  viri  ex  adverto  stantet,  quorum  alter  nudut, 
alter  peregrino  cultu  vettitut  ett.  In  medio  eorum  arula  1.  candelabrum  et  epigraphe 
aawn  ?  Ex  exemplo  Parisino,  ni  fallor,  inedito,  quod  meum  in  usum  delineavit 
Hohlenbergius  ( tablette  61 ). 

E.  Caput  advertum  muliebre  diadematum  sparsis  crinibut.  )(  Caput  modice 
barbatum  galeatum  ad  sinistram.  Ante  arjjan.  Ex  exemplo  Parisino  cf.  Pellerin 
pl.  122  no.  7.    Dutens  pl.  1  no.  5.    Bellermann  1,  27. 

Ut  ab  emblematis  initium  faciamus,  Iovit  imago  in  plurimorum  adversa,  ad 
impensiorem  Iovis  apud  Cilices  et  inaxime  Tarsenses  cultum  pertinet,  in  quorum 
numis  etiam  imperatoriis  eadem  Iovis  imago  comparet  (Eckhel  III  p.  71.  72):  quan- 
quam  eadem  figura  etiam  in  moneta  Nagidi  Ciliciae  reperitur  (Eckhel  p.  61.  413)  et 
augustissimum  totius  Ciliciae  templum  Iovi  consecratum  erat  Olbae,  cuius  summi 
sacerdotes  longe  ditissimi  et  potentissimi  ab  antiquis  inde  temporibus  Trachiotidis 
dynastae  et  domini  fuerunt  (v.  Strabon.  XIV  p.  989)  multosque  numos  cuserunt,  de 
quibus  erudite  egerunt  Belleyus  (Memoires  de  1'acad.  XXI  p.  421)  et  Eckhelius  (III, 
p.  62  sqq.).  —  De  imaginibus  adversae,  in  qua  partim  leo  est  taurum  cervumve 
devorans,  partim  vir  cultu  persico  indutus,  olim  ita  statuebam,  ut  exempla  cultum 
Persicum  prae  se  ferentia  (ut  C.  D.  E)  ad  Persicam  Ciliciae  aetatem,  reliqua  cum 
leone  taurum  cervumve  devorante,  quod  etiam  in  aliis  eius  regionis  numismatis 
comparet,  ad  Alexandri  Magni  victoriam  ad  Issum  reportatam  referrem  (v.  Ephemer. 
litt.  Hal.  1825  T.  1.  p.  520).  Nunc  tamen  non  dubito,  quin  hoc  quoque  emblema 
ad  Persiam  pertineat,  arguentibus  id  eius  generis  numis  in  quibus  leo  taurum  devorans 
cum  emblematis  Persicis  copulatus  est  (litt.  F).  Est  autem  hoc  imperii  Persici  emblema 
simillimum  illis,  quae  in  monumentis  et  cylindris  (i.  e.  annulis  signatoriis)  Persepo- 
litanis  et  Babyloniis  comparent,  in  quibus  modo  leo  comparet  unicomem  devorans 
(Ker  Porter  Travels  T.  I  pl.  35)   i.  e.   ni  fallor    Persia   vicinorum   regnorum  unum 
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devincens  et  perdens,  modo  rex  Peritiae  bestiam  alatam  et  cornulam  ( vide  Dan.  7,  4. 
6.  7.  8)  gladio  confodiens  (Ker  Porter  1.  c.  tab.  52.  53.  54  cf.  num.  nostr.  liti.  \  et 
plures  cylindros  Musei  Britannici,  quos  ,siilj>huri  impressos  ante  oculos  habeo)  i.  e. 
populum  quendem  hostilem  fortem  quidein  et  celerem  exitio  dans:  neque  dissimile  est 
emblema,  quod  in  moneta  Anglicana  in  India  orientali  post  Tippo-Saibi  cladem  cusa 
comparet,  in  qua  leo  (Angliam  repraesentans)  sistitur  tigridem  (Tippo  -  Saibum ) 
dilacerans,  bac  epigraphe  ex  numismatis  Muhamiuedicis  pelita)  v_Jl«Jt  .OJl  i\~.\  i.  e. 
leo  Dei  victor. 

His  praemissis  ad  epigraphas  explicandas  accedamus.  Ac  prima  quidem,  quam 
habes  in  adversa  numorum  A.  I!  C.  D.  E,  citra  dubitationem  legenda  est  nn  r"3, 
ut  primus  docuit  Swinlon  (Philos.  Transactions  LVII  p.  266):  et  vix  memoratu  digni 
Hamakerus  (Miscell.  143),  qui  dubilat,  utrum  nn  an  y-\n  legendum  sit,  et  O.  G. 
Tychsenius,  qui  adeo  N32;  i?3  legere  volebat  (v.  Bayeri  Vindic.  III,  pag.  88). 
Alteram  huius  epigraphes  vocem  tin  Tarsum  urbem  significare,  et  omnes  consentiunt 
et  vix  dubitari  potest:  neque  obstat  quod  Berosus  (ap.  Euseb.  in  chron.  arinen.  T.  I 
p.  43.  Aucher. )  Tarsuin  olim  Tarsim  (ttWB"in?)  appellatnm  fuisse  tradit:  horuiu  enim 
numorum  longe  maior  certiorque,  quam  illius  scriptoris  in  hac  historia  fides  est. 
Utrumque  autem  vocabulum  nn  ::r.  omneg,  quod  sciam ,  dominum  s.  deum  Tarsi 
explicant  (coll.  is  b*3  inscr.  Melit.  1)  et  Iovem  Tarsensem  intelligunt,  cuius 
imaginem  exhibet  numus,  ut  in  niinio  Hadriani  apud  Vaillanlium  ( Eckhel  III,  p.  73) 
legitur  JI02  TAP2EZ2N  *),  et  lovis  attributum  Zdg  Tfyoioc  i.  e.  Tuqoioc  memoratur 
apud  Eustath.  ad  Dionys.  Perieget.  872.  Xec  displicet  haec  interpretatio:  quanquam 
etiam  alia  habet  quo  se  commendet.  Potest  enim  r~3  defective  scriptum  esse  pro 
,b53  (lib.  1  §.  40),  et  nn  b"3  =  nn  ""ry3  cives  Tani  significare,  ut  ninnis 
Gaditanis  et  Tingitanis  inscriptum  est:  ~\iitt  ;WS  a  civibus  (Itidiitm,  1*|SJ1  nr"3 
civitas  Gadium,  n:n  r:r.^  a  civibus  Tingis,  idque  magis  fere  placet,  quum  nulluiu 
exemplum  numi  exstet,  cui  numinis  tutelaris  imago  insculpta  et  insuper  eiu.sdcm 
numen  appictuiu  sit ,  contra  civium  s.  civitatis  mentio  in  numis  frequens  sit  atque 
solennis. 

De  litterarum  figuris,    quae  in  omnibus  huius  epigraphes  exemplis  eaedem  esse 

solent,     unuin    monendum ,     in    exemplo    B    Zain     scriptum     videri       /     ,     cf.  siniile' 

Zain  infra  litt.  G. 

Sequatur  longior  illa  inscriptio  aversae,  quae  diuturna  interpretum  crux  primum 
ab  Atnadeo  Peyrone  laudabiliter  tractata  est  in  dissertatione,  quam  supia  Iaudaviiuus, 
dein  magis  invita  Miuerva  a  Lindbergio  1.  c.  et  Hamakero,  Miscell.  p.  144,    qnorum 


")  Nisi  forte  Vuillanlins  ex  exemplo  male  conser-         quae   vulgaris   est  numomiii  Tarsensmm  Hadriani 
vatohoc  exsculpsit  pro  AdPIANSiN  TAP2EQ8,        epigraphe,  v.  Mionnet  JII,  624. 
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neutri   Peyronis    interprelatio    innotuisse  videtur.     Et   hic   quidem  a  victoriae    emble- 
mate,    ut  videtur,  profectus  illas  Htteras  legit  et  interpretatur 

*jbn  ai  -irrnas  b?  nt  sot» 
Victoria  haec  super  Abedeserum,   principem  Ciliciae. 

Abedeserum  Ciliciae  montanae  principem  fuisse  suspicatur  a  Tarsensibus  ingenti 
proelio  victum,  cuius  memoriae  caussa  haec  moneta  cnsa  sit  Sunt  in  hac  lectione 
nonnulla,  quae  bene  observata  et  rata  videntur,  veluti  intia»  i»  et  ultima  vox  '"jbrt 
Cilicia  (cf.  Bocharti  Canaan  1,  5,  qui  Ciliciae  nomen  primum  parti  asperae,  Tracheioti, 
inditum  censet  a  D""pbn  lapillis) :  sed  primi  secundique  vocabuli  interpretationem 
Palaeographis,  quinti  et  Palaeographis  et  Philologis  vix  persuadebit  Namque  primum 
vocabulum,  quod  in  multis  aliis  exemplis  (litt.  B)  solum  comparet,  salvis  legendi 
regulis  non  aliter  legi  potest  quam  "pTtt,  ut  recte  viderunt  Dutensius,  Bellermannus, 
Lindbergius:  qnamquam  horum  interpretatio  ( B.  diadema  tuum,  coll.  nn  diadema; 
L.  diadema,  a  rad.  syr.  quadril.  ^JoSI  superbus  Juit  (!))  admodum  laborat.  Tertiam 
enim  Iitteram  Resch  esse,  non  Caph,  ex  littera  -i  in  -iSrnas»  manifestum  est, 
quartam  et  sextam  vero  Caph  esse,  non  Aleph,  ex  ultima  totius  epigraphes  figura 
apparet,  quae  semper  in  his  monumentis  Caph  est.  Neque  sane  cel.  Peyron  in 
lectionem  NT  N5T»  victoria  haec  (quae  vocabula  Syra  nobis  offert)  incidisset, 
si  vulgaris  lectionis  comniodam  interpretationem  invenisset,  nisique  victoriae  emble- 
mate  deceptus  esset.  Qnantopere  vero  fallantur,  qui  ubique  cmblematis  et  epigra- 
phes  quasi  concordiam  anquirunt,  tum  aliunde  constat  tum  ex  numo  mox  memorando 
apparet ,  qui  eidem  emblemati  additam  habet  inscriptionem :  oculus  regis  magnus.  — 
Quintam  vocem  quo  iure  Peyron  legerit  31,  difficile  est  dictu,  et  quantumvis  magno 
eruditionis  apparatu  ( collatis  Buyog,  Bagoas  [quae  tamen  Persica  sunt]  et  arab.  «j^>5 
spectabilis,  princeps ,  a  *»j  facies)  vix  et  ne  vix  quidem  probavit,  tale  voeabulum, 
quod  Phoenicium  esse  posse  nego,  principem  notare.  Sed  haec  praetermitto,  quum 
altera  liltera  Vav  esse  nullo  modo  possit.  Quibiis  ita  disputatis  et  in  marginem 
expulsis  Lindbergii  et  Hamakeri  commentis*),  quid  nobis  videatur,  paucis  exponemus. 
Nos  enim  epigraphen  legendam  censemus: 

stella  tua  lucida  super  Abd-Sohar ,   pontificem  magnum  Ciliciae. 


*)    Liudberoius   leeit:     7'n35    h9    *TT    "JTTO  ■*•  solvendum  est  felicitas  et  beatitudo  perennis,  vel 

"bn   "»3   diadema  purum  super  Abdtano  in  angu-  simpliciter  longa  viia  i.  e.  hoc   demnra  mortalibus 

stiis  vitae   eumque  numum  in  memoriam  detuncti  beatam  vitae  diuturnae  conditionem  affert,  qnod 

cuiusdam  Abdlani  a  Tarsensibus,    qui  vitae  mise-  numen  debitis  sacrificiis  expiatoriis  sibi  conciliare 

riam  iUo  erepto  doluerint,    cusum  censet.    Peius  student."     Quae  eo  solo  consilio  apposuimus,   ne 

etiam  Hamakerus  1.  c.  p.  144:  (vel  ^ra  )  T}1112  lectores  nostro   de  his  iudicio  auctoribus  iniuriam 

Tbm  n-13  1112  i»  T.T   „piaculum  sincerum  a  ser-  facl8m  esse  existiment. 
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Ordiamur  a  nomine  proprio,  quod  iam  A.  Peyron  bene  explicuit  cultor  Venerit, 
coll.  »15;  quod  Venerem  et  Artemideni  Persicam  significare  supra  vidimus  ad  Athen.  1 : 
-liina*  igitur  idem  valet  quod  nsma?.  Duarum  litterarum  sequentium ,  qnae  inter 
^-;-.z?  et  ~:r.  interiecta  sunt,   posterior  haud  dubie  est  3 ,   prior  in  exemplo  Parisiensi, 

cuius  ectypum  nunc  cummaxime  denuo  examinavi,  hanc  habet  figuram  y  (non  -f"*, 
ut  apud  Mionnetum) ,  quae  non  alia  est  quam  Caph  littera.  Peyron  quidem  ex  alio 
exemplo  delineans  eam  litteram  dedit  J"  ,  et  eodem  modo  Lindbergius  (fortasse  ex 
Museo  Wiczay  1,  tab.  26,  quod  ad  manus  non  habeo),  quae  figura  non  alia  est  quam 
Aleph :  sed  subdubitu  tamen ,  et  in  omnibus  exemplis  eandem  figuram  haberi 
suspicor.  Illud  igitur  33 ,  quod  certius  videtur,  lego  bl3  JM3  summus  sacerdos, 
hoc  3N  (de  quo  subdubito)  bl)  JiN  dominut  magnus  Iegi  potest:  fuitque  Abd- 
Sohar  vel  summut  tacerdot  vel  princept  magnut  Ci/iciae;  quae  utraque  lectio 
et  interpretatio  bene  quadrat  in  Iovit  ponti/ices  (uQyjtptTs)  eosdemque  tyrannot 
et  dynastas  Olbes,  quanquam  posterior  etiam  ad  principes  regulosve  tributaiios 
applicari  possit,  quos  sub  imperio  Persarum  Tarsum  tenuisse  scimus  (Xenoph. 
Anab.  1,  2).  —  Supersunt  duae  priores  voces,  quas  "jt  *J1tn  legendas  esse 
supra  iam  docuimus.  Has  autem  lita  explicamus,  ut  *it»  idem  vocabulum  esse 
censeamus,  cuius  plur.  n*nt:3  legitur  Job.  38,  32  (Chald.  N*btn)  et  litteris  emollitis 
nibtM  2  Reg.  23,  5,  quodque  (quicquid  de  origine  statues)  stellas ,  tigna  coeli  vel 
zodiaci  recte  i;nn  veteres  interpretati  sunt.  Singulari  bto  (bta)  autem  in  Targumim 
et  in  Talmude  saepe  utuntur  de  tideribut,  ex  quibus  fata  hominum  dependere 
credebant,  ita  ut  etiam  ad  Fortunam  transferatur  et  saepe  dicatur  aiB  J>tH  sidus 
bonum  i.  e.  fortuna  bona  („quae  vox  optantis  est  et  gratulantis"  Buxt. ).  Inde 
"jbn  33  irtna»  b»  "Jt  "J-itE  est  ttella  tua  lucida  (o  Iupiter!)  sit  tuper  Abd-Sohar 
cet.  i.  e.  tu,  o  Iupiter,  fausto  tuo  sidere  faveas  Ciliciae  summo  pontifici  (dynastae): 
quod  quam  aptum  sit,  ii  maxime  intelligent,  qui  reputaverint,  Iovem  Tartensem 
non  aliud  esse  numen  quam  Iovem  Belum  Semitarum,  maxime  Babyloniorum ,  quem 
tanquam  Fortunae  datorem  arab.  y2\  iXiu*  dictum,  a  Semitis  cultum,  cuique  Iovem 
planetam  sacrum  fuisse  scimus  (v.  quae  copiosius  disputavimus  ad  Jes.  65,  11). 
Quod  vero  "pr;  sidus  iuum  vel  fortuna  tua  in  numo  litt.  B  et  similibus  solum 
legitur,  id  mihi  ita  explicandum  videtur,  ut  initium  formulae  pro  integra  formula 
positum  sit  *). 


*)    Hamakems    1.   c.    ^1112    legit   (ijnod    per  Hnic  is   iungil  diias  lilteras   &D    [ijnae   tamen  in 

figuram  nonlicet,  cf.  Daleth  et  Resch  in  "liinaS'  nonnullis  tanlum  exemplis  inveniuntur,    cjuum  in 

bene  distincta),  idrpie  Htn*?  pronnnciandum ,    et  aliis  aliae  compareant !  ]  ,    quas  coll.  syr.  et  pers. 

Arabum  speciem  VIII.  a  rad.  ""JDt  purus  fuit  esse  }i£L»a>  ,  *£*"  argeniurt  interpretatur,  ut  DD  *J1tO 

censet,     «t    arab.   2&jL    unde  infinitivns   Ara-  piacu?um   arge""'   siSnificet  k  e>   numus  argMtens 

-•*  Baali  Taraz  piaculi  canssa  dicatus ,   sive  ut  benefi- 

maeorum more formatns  esseposset  "JltO  piaculum.  cium    numinis  agnoscerent,    sive   ut  iram    illius 
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Litteras  solitarias  in  area  positas,  sive  hae  magistratus  indicant,  sive  annos 
( quanquaiu  anni  in  numis  phoeniciis  cifris  indicantur),  nunc  mitto,  ad  tertiam 
inscriptionem  me  convertens,  quae  est  in  litt.  C.  D.  E,  et  a  Bellermanno  (l  p.  27) 
probabiliter  legitur : 

vide  maxime  epigraphen  in  exemplis  C  et  E ,  nam  in  D  litterae  minus  perspicuae  sunt. 
Secundam  quidem  litleram  aliquis  etiam  Resch  esse  censere  possit,  collata  eius  figura 
in  litt.  A.  B,  in  quibus  Caph  aliter  pingitur:  videtur  tainen  haec  nostra  figura, 
utpote  caput  habens  depressius,  ab  illa  paullulum  differre.  Difterre  eam  a  tertia, 
certissimum  est,  ut  audiendus  non  sit  Dutensius,  qui  .vj::n  legendum  censebat. 
Praeterea  extrema  littera  etiam  Vau  esse  possit,  cui  adeo  similior  est,  quum 
suprema  pars  in  nonnullis  exemplis  rotunda  sit.  Quae  quum  paullulum  incerta  sint, 
etiam  de  interpretatione  certam  sententiam  non  dixerim.  Ex  priore  ilia  (Bellermanni) 
lectione  saaan  explicari  potest  a»  ph  dirigens  magus  i.  q.  aa  ai  (Jer.  39,  3) 
archimagus  (v.  ad  Cit.  11),  quo  nomine  summus  sacerdos  Olbensis  appellari 
poterat,  cuiusque  mentio  a  inoneta  Persicis  figuris  ornata  profecto  aliena  non  fuerit. 
Qui  vero  iS3"in  legendum  censeat,  is  pronunciare  possit  i»  J^fo  (malus  aquae  cf.  de 
ia  aqua  ad  inscr.  67  ter),  quod  pro  domestico  urbis  cuiusdam  Ciliciae  (Malli?)  nomine 
proprio  habendum  esset.  De  Flavii  Ursini,  Haymii  et  Swintonis  nugis,  qui  ex 
quinque  illis  litteris  Hannibalis  nomen  exsculpserunt,  referre  piget:  nec  nisi  repugnans 
de  Hamakeri  in  hanc  quoque  epigraphen  coniecturis  memoro.  Is  enim  (Misc.  p.  146) 
quinque  illas  litteras  pnb  legit,  idque  scriptum  censet  pro  'p»51Y'Nb  ab  dm^K  insula 
victorum,  quomodo  de  (falsa)  Koppii  sententia  in  numis  Cossuraeis  (v.  no.  13) 
legitur:  priorem  autem  nominis  partem  in  gentilicio  abiectam  censet,  ut  laiw  ducitur 
a  ■pa/^a.  Cui  sententiae  ante  omnia  hoc  obstat,  ex  quo  omnis  disputatio  pendet, 
quod  litterae  ita,  ut  fecit  H. ,  nullo  modo  legi  possunt:  quum  neque  prima  Lamed 
esse  possit  (quodammodo  simile  quidem  est  Lamed  Numidicum,  sed  superne  rotundum 


averruncarentur  (imo:  averrnncarent )."  Cni  qui- 
dem  explicationi  vir  doctns  aliam  statim  subnectit 
his  verbis :  „  Quanquam  adhuc  subdubito,  utrum 
alia  vocis  'JIT»  explicatio  praeferenda  sit,  gram- 
inatica  ratione  multuni,  sensu  leviter  discrepans. 
Cum  enim  constet  in  dialectis  variari  in  Zain  et 
Tsade  et  t_Dj1  efferre  Syros;  qnod  reliqui  p"l2t 
pronnntiant,  item  saepenumero  Caph  pro  Koph 
substitui  ,  cuius  permutationis  luculentissimum 
exemplum  est  in  pn£  et  aSLswa  risit,  nemo 
sane  inCtiabitur,  quin  *pIT  etiam  pro  p"JT  et  P"l£ 
dici  possit.  Hoc  ^ero  iu  spec.  II  notat  stipem, 
eleemosynam ,  pecuniam  deo  sacram  largiri :  eius- 
que  participium  passivum  T\J^  ipsam  igitur  de- 
signabit  pecuniam  Deo  dicatam :    et  tola  inscriptio 


bO    TlTfa    slipem    argenleam    significabit.     Iain  ex 

utravis  interpretatione  hoc  constat  sine  detrimento 

senlentiae  omitti  potuisse  illud  &D ,  quod  nt  ante 

dixi ,  in  nonnullis  exemplis  desideratur  (imo  po- 
.  ...  .• 

tius :    pro  quo  ln  alus  exemplis  aliae  litterae  com- 

parent ).  "      Quantopere  in    his    linguae   rationes 

torserit   vir  doctus ,   ut  adscitis  omnium  dialecto- 

rum  formis  ex   falsa  leotione  "J1TH    (pro  ^TrH  ) 

sententiam   quandam  nugatoriam  profecto  et  ridi- 

cnlam    [piaculum  argenteum  et  stips  argentea)    ex- 

sculperet ,    nemo   non   intelligit,    et  talem  expli- 

cationem  ne   memorassemus   quidem ,    nisi  a  viro 

profecta  esset,    cuius  de  aliis  litleris  Orienlalibns 

merita  in  debito  honore  habentur. 
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et  super  versam  ascendens:  quain  figuram  Lamed  in  Ciliciis  habeat,  vide  in  adversa 
eius  numi:  nn  bya):  neque,  et  mullo  minus,  extrema  Nitn.  Accedit  quod  in  numis 
Cossuraeis  non  ::-w  legitur,  sed  o:r\v  :  et  quod  alii  regioni,  quani  Ciliciae,  hos 
numos  tribuere,  quuni  alias  ob  caussas  (vide  p.  276)  tum  propter  embleinata  Persica 
non  licet.  Quod  quidem  postreinum  quuin  ipsi  Ilamakero  in  nientem  venisset,  aliam 
is  addit  coniecturam ,  quae  numum  Ciliciae  vindicet.  Etenim  ]»:t  (fxril)  ab  "vy 
:-:-  urbt  victorum  ductum ,  idque  Phoenicium  eius  urbis  nomen  fuisse  suspicatur, 
quae  Graecis  ab  Alexandri  M.  victoria  Nicopoli»  dicatur,  sive  ea  ipsa  Issus  sit  (v. 
Steph.  Byz.  v.  'Iaaog)  sive  huic  certe  vicina.  Cui  quidem  alteri  explicationi  eaedem 
rationes  palaeographicae  obstant ,  quae  priori :  praeterea  vero  philologica  repugnat,  quod 
aegre  tibi  persuadeas,  Phoenices  victoret  appellasse  fz"),  quum  pi  in  V.  T.  semel 
tantum,  ibique  de  vino  viruiu  superante  reperiatur. 

Sed  pergamus  ad  alios  numos  Cilicios  his,  de  quibus  disputavimus,  cognatos. 
In  his  hic  est  valde  eximius : 

F.  Triremit  cum  tribut  vectoribut  galeatit  clypeot  tettentibut ,  cuiut  prora 
capite  arietit  ornala  ett.  In  imo  equut  marinut  alalut.  )(  Leo  taurttm  ditcerpent 
addita  epigraphe  Phoenicia  litt.  F.    AR.  2.     v.  Eckhel  Mus.  Vindob.  I  tab.  5. 

Inscriptionem ,  qua  nihil  lectu  facilius  certiusque  cogitari  potest,  iam  Lindbergius 
(de  numis  Sextorum  p.  15.  inscr.  Melit.  p.  47)  bene  legit: 

Quod  vero  idem  interpretatur:  oculut  Regit  (i.  e.  Dei)  magnut  (est):  id  non 
placet,  eique  tmii  sententia  obstat,  tum  sexus  vocis  yy.  nec  debebat  vir  doctissimus, 
ut  :n  articulum  etiam  in  alio  monumento  nobis  monstraret,  provocare  ad  numum 
Marathensem  Mionnet  V,  p.  363  (tab.  23,  no.  17),  in  quo  illud  signum  non  ad  nia, 
sed  ad  tertiam  epigraphen  (v.  pag.  273)  pertinet.  Nobis  oculut  regit ,  pariter  atque 
aurit  regit,  videtur  notum  illud  in  Persarum  imperio  muniis  designare  a  Satraparum 
munere  vix  diversum,  cuius  erat  observare,  audire  et  ad  regem  deferre,  quidquid  ubique 
in  toto  regno  diceretur  agereturque,  ut  verbo  dicam  cuttodit  curatoritve  (xuTuaxonov 
xui  xuTtjxoov  Herod.  1,  100)  regii  munus ,  quod  solenni  et  domestico  nomine  uq&ukftbv 
(JuotXitog  appellat  Herodotus  1,  114.  Ita  Xenophon  (Cyrop.  VIII,  2  §.  7)  de  Cyro: 
xaTt/xu&ofitv  di,  atg  xa\  roi(  fiaatkitog  xaXovfiivovg  dqi&aXfiov  g  xui  ru  (luotXitog 
Stja  qvx  uXXoig  ixrrauTO ,  i]  ito  dtooeiad-ui  Te  xui  Tiftuv.  Suidas:  'Oq&  aXftog  fiaot- 
Xioig,  uvtI  Tov  /uiya  Svvufievog  naou  (SaoiXeT.  ovto)  di  ixuXovv  Tovg  2ut qunug ,  dt' 
tov  navTtt  b  (iuatXevg  intoxonei.  aig  fiaatXitog  toTa  Tovg  toTaxovaTug ,  di'  J>v  axovet  t« 
nguTTOfteva  exdarto  nuvTuyov.  Adde  quae  ex  Aeschylo,  Aristophane,  Aristotele,  Dione 
Chrysostomo,  Plutarcho,  Tzetze,  Heliodoro,  Philostrato,  Apulejo  collegit  Brissonii 
industria,  de  regio  Persarum  principatu  p.  m.  127  (al.  264),  et  cf.  similem  locutionem 
Aethiopum,  apud  quos  Kid  Hatze  i.  e.  verbum  regit  appellatur  ittterpret  regit  (Bruce 
Travels  in  Abyssinia  111,265.  IV,  76),  fortasse  etiam  arab.  0Lct  oculi,   dein  proceres, 
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inagnates  Har.  Cons.  VI  p.  198  Schult.  (quanquam  hi  oculi  vocari  possunt  qs.  lumina 
regni ,    nam  nunquam  additur  regis).     Ego  igitur  illam  inscriptionem  explicaverim: 

oculus   regis    magni 

i.  e.  regis  Persiae,  cuius  haec  appellatio  est  propria  et  solennis  (fiaoiXtvs  b  /.uyag 
Aristoph.  Plut.  170  ihique  interpp. ,  ftfyag  fiaailivg  Av.  486.  Acharn.  65.  113).  Erunt 
fortasse,  qui  ex  trita  syntaxeos  lege  occurrant,  ad  hanc  sententiam  exprimendam 
articulum  ante  adiectivum  repetendiim  fuisse;   sed  his  respondemus,   etiam  in  legitimo 

V.  T.  Hebraismo  eiusmodi  exempla  reperiri   (2  Sam.   6,  3:  tv6"ffl  iibiXTi-fitt.   Jer.  2, 

■  X  \  '  TT-iTT-jTV  7 

21:  rr-Di  7Ban  "hte.  Ez.  39,  27:  0"<31  a^iart  wb.  Gen.  32,  23:  «jih  nb^a.  19,  33. 
30,  16.  1  Sam.  19,  10.  Ps.  12,  8:  =],  "Tnrt,  cf.  Gen.  43,  14.  Ps.  18,  18.  Iud.  16,  5. 
6.  15),  Phoenices  autem  in  articulo  ponendo  admodum  parcos  esse  (v.  lib.  IV,  c.  4). 
Persicum  igitur  Ciliciae  Satrapam  illa  formula  indicari  numumque  noslrum  eius  iussu 
cusum  esse  existimo,  quod  ad  universam  horum  numorum  rationem  bene  accommo- 
datum  esse    nemo  facile  negabit 

Triremis  imago  in  adversa,  quae  saepe  comparet  in  Phoenico-  Persicis  (Mionnet 

VI,  641  sqq. ),  ad  victoriam  quandam  navalem  a  Persis  in  Asia  minore  reportatam 
respicere  videtur.  Quarum  licet  plures  sint,  nulla  tamen  aetate  Alexandrum  Magnum 
proxime  praecedente  nobilior  et  illustrior,  qnam  illa,  qua  Spartanorum  classis  duce 
Pisandro  ab  Artaxerxis  II.  et  Persarum  classe  duce  Conone  ad  lCnidum  deleta  est 
Olymp.  XCVI,  3  (a.  Chr.  394),  quaque  factum  est  ut  in  pace  ab  Antalcida  composita 
Olymp.  XCVllI,  2  (a.  Chr.  397)  Asiae  minoris  nrbes  cum  Clazomenis  et  Cypro  in 
Persarum  potestatem  transirent  (Xenoph.  Hellen.  IV,  3,  §.  10  — 12.  V,  1  §.  31).  Ad 
hanc  igitur  respici  equidem  suspicor.  Atque  ad  eandem  victoriam  navalem  pertinere 
videtur  hic  numus : 

G.  Rex  Persarum  currui  insidens  ad  dextram,  ante  eum  auriga,  pone  Jigura 
stelJam  manu  prae  se  ferens.  Supra  quattuor  litterae  phoeniciae.  )(  Triremis  in 
fiuctibus  maris,  supra  duae  litterae  phoeniciae.  Ex  Mionnet  Recueil  des  Planches 
LXI,  no.  1,    cf.  Rellermann  III,  p.  13.   Kopp.  II,  p.  241. 

Koppius  1.  c.  utramque  epigraphen  copulatam  ita  legit: 

regere  meum  per  id  (naves), 
numumque  refert  ad  Antigonum ,  Asiae  regem ,  eiusque  victoriam  navalem  ad  Cyprum 
reportatam  anno  a.  Chr.  306.  Sed  quanquam  Alexandrum  M.  post  reditum  ex  India 
cultum  Persicum  Rabylone  assumsisse  constat,  tamen  neque  hunc,  neque  imperii  heredes 
unquam  tali  cultu  numis  insculptos  esse ,  compertum  est:  illum  igitur  regem  non 
Antigonum  habeo,  sed  Persiae  quendam  regem.  Dein  in  epigraphe  adversae  altera 
littera  Lamed  esse  non  potest:  neque  facile  monstret  aliquis  Vav  litterae  talem  figuram, 
qualis  est  altera  aversae  littera.      Legendum  igitur  potius: 

sidus  meum  (i.  e.  fortuna  mea)  per  hanc  (i.  e.  per  hoc) 
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i.  e.   per  navem,    vel    per    naves.     Eteniin  secundam   pritnae  vocis  litteram  Zain  esse 

nil   dubito,    idque   antiquissimae   illius    formae,    unde    Graeci    Zeta   faciebant   (lib.    I 

§.    18).      "ntS    autem    idem    vocabulum   est   atque    "pT»    in  numis   A.    B.      Cum    hac 

epigraphe    bene   congruit   stella,    quam    vir   pone    currum    incedens    vel    manu   vel   in 

baculo  prae  se  fert,    quam   lovis  i.  e.   Fortunae   stellain  esse  putaverim.     Vide  supra 

numum  A. 

VIII.      > 

INCERTAE    qiLICIAE    U  R  B  E  S. 

H.  Leo  cervum  devoram.  Epigr.  bwsb.  )(  Sine  forma.  Ex  exemplo  Musei 
Britannici.  In  aliis  aversa  habet  Herculem  ad  t.,  dexira  clavam,  t.  arcum.  Pellerin 
III,  pl.  122  no.  10  (ubi  tamen  epigraphe  male  picta  est).  Mionnet  T.  III  p.  663, 
no.  647.  649  (pl.  XXII  no.  20.  21),   ubi  in  altero  exemplo  est  bys^  sine  p. 

Epigraphe  in  exemplis  Parisiensibus  et  Londinensi  admodum  distincta  b"2r?b , 
~:-z-j  hanc  monetam  indicat  in  Ciliciae  quadam  urbe  ??2"j  (tuinulus  Baalis)  dicta 
cusam  esse:  sed  quomodo  haec  a  Graecis  appelletur,  discere  malo,  quam  docere: 
quum  et  adversae  et  aversae  typus  pluribus  eius  rcgionis  urbibus  coinmunis  sit.  Num 
forte  Olba  est  (Ibal  sensim  inutato  in  Olba) ,  an  Anazarbu»,  quae  utraque  urbs  in 
monte  sita  erat?  —  Hainakerns  in  Miscell.  p.  45  hanc  epigraphen  tractans  secundam 
nominis  proprii  litteram  Graeco  N  similem  etiam  in  hac  litteratura  Nun  esse  contendit 
et  magno  apparatu  demonstratum  it,  sed  argumentis  usus  ad  nihilum  redeuntibus, 
quanquam  ipse  hanc  eius  litterae  potestatem  ita  probasse  sibi  videtur,  ,,ut  nihil  ad  certam 
rei  demonstrationem  desit."  Provocat  vir  doctus  1)  ad  inscr.  Numid.  3  lin.  2  litt.  1, 
ubi  huius  litterae  inversae  exemplum  sit:  sed  hoc  signum  plane  diversum  Schin  esse, ' 
nunc  expositis  scripturae  Numidicae  legibus  nemo  dubitabit;  2)  ad  Melit.  3,  lin.  2 
litt  extr.,  ubi  hoc  signum,  ut  alibi,  Jod  esse,  et  Hamakeri  explicationem  ferri  non 
posse,  supra  vidimus  (pag.  107.  108);  3)  ad  numos  nostros,  quarum  epigraphen 
legit  b»aay  (bssr»),  sive  viri  nomen  proprium  sit  (oculns  Baalis),  sive  loci  (font 
Baalit).  Sed  r :•;•;•  non  minus  aptum  esse  nomen  proprium  loci  (viri  nomen  in  his 
numis  vix  exspectes),  nemo  negabit:  illius  autem  signi  potestas  Jod  etiam  aliunde 
ita  probata  est,  ut  dubitationi  locus  relictus  non  sit  Vide  (quod  ab  Hamakero 
neglectum)  numos  Cossur.  F.  N.  O  (in  D3a,N)  et  Numid.  6  7,  in  quibus  hoc  signum 
identidem  repetitur.  Unum,  quod  cum  veri  specie  opponi  possit,  hoc  est,  in  ipsis  numis 
Ciliciis  signum  huic  simillimum  (in  numo  G)  Sain  esse,  et  propterea  fortasse  legendum 
esse  b»ST?  (b»2TJ>,  b^T?)  robur  Baalis.  Quod  quanquam  non  absonuin  fuerit:  tainen 
duas  litteras  (in  litt.  G  et  in  nostro)  accuratius  comparans  facile  intelliget,  figuras 
earum  inter  se  differre.     (Ad  litt.  G  cf.  p.  27,  ad  litt.  H  p.  31  no.  16. 17). 

I.  Hercules  ad  dextram,  dextra  mblata  clavam,  sinistra  nescio  quid  tenens  )(. 
Leo  cervum  depascens.  Epigr.  fbabsD.  AE.  Ad  exempl.  Paris.  ex  delin.  Hohlen- 
bergii.     Cf.  Mionnet  1.  c.  no.  645.  646.  (pl.  22,  no.  18.  19).     Pellerin  1.  c.  no.  9. 

Ex  altero  exemplo  Mionneti  no.  19  repetii  epigraphen  numo  subscriptam,  sub 
litt.  I  bis,   'jbxi  bs>»b,   sed  Hohlenbergius  observat,   scripturam  ibi  minime  distinctam 
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esse,  et  Mionnetum  ista  ex  analogia  potius  quam  ex  distinctis  numi  figuris  dedisse. 
Quicquid  est,  etiam  -'-"-'-;'3  urbs  Ciliciae  nobis  ignota  videtur:  ad  verbum :  domi- 
nus  regis  i.  e.  locus  regis ,  in  quo  rex  est  ( cf.  ti  iaja ,  )\B3t  b?3 )  ,  quod  regiam 
significare  possit,  nisi  rex  potius  Baal  est  s.  Hercules.  "■jbab»»,  si  modo  certa  haec 
scriptura,  idem  valeret  quod  ^babsa  et  ex  eo  ortum  esset,  ut  b3>tt3n  Hannimal  pro 
Hannibal  Numid.  1  ( in  postscr. ). 

K.  Hercules  ad  dextram,  dexlra  clavam  sublatam,  sinislra  arcum  tensum. 
In  area  crux  ansata.  )(  Leo  cermim  depascens.  Epigraphe  phoen.  duplex,  altera 
supra,  altera  ad  dextram.  AV.  Ad  exeinpl.  Mus.  brit.  Cf.  Pellerin  1.  c.  no.  11. 
Mionnet  1.  c.  no.  641.  642. 

Quantum  ex  tribus  exemplis  efficio,  quae  ante  oculossunt,  epigraphe  superior 
ita  legenda  est,  ut  eam  sub  numo  litt.  K.  scripsi,  id  est  nE:ob» ,  quod  transferri 
possit:  naa  *]b»  rex  coetus  s.  populi  (cf.  ad  Eryc.  lin.  2),  et  n.  pr.  esse  videtur. 
A  dextro  latere  in  exemplo  Pellerini  leguntur  illa  signa,  quae  secundo  versu  dedi: 
quaeque  cifras  esse  non  dubito. 

L.  Caput  barbatum  galeatum  ad  sin.  Duplex  epigraphe,  una  ante,  altera 
pone.  )(  Iupiter  solio  insidens  cum  sceptro ,  ad  sin.  Pone  epigraphe.  Pellerin '  1.  c. 
no.  8.    Mionnet  no.  669   ex  delineatione  Hohlenbergii. 

Nisi  in  epigrapbe  adversae  pingenda*mirifice  consentirent  Pellerinus  et  Hohlen- 
bergius,  eam  eandemesse  putarem  atque  in  numo  E.  Quid  sit,  ita  ut  nunc  picta  est, 
non  expedio.  Ceterum  haec  epigraphe  litteris  paullulum  mutatis  eadem  esse  videtur, 
qUam  habet  numus 

M.  Iupiter  stans  ad  d.,  dextra  sceptrum,  sinistra  porrecta  nescio  quid 
teneiis   )(.    Ferver  viri  Persici  ad  dexiram.    Ex  Museo  Brit. 

•N.  Vir  cullu  persico  (rex)  ad  sin.  bestiam  alatam  gladio  perfossurus.  )(  Vacca 
vitulum  lactans.     Supra  epigraphe  «asa.     Dutens  p.  140. 

O.  Hercules  leonem  cauda  prehensum  perfossurus.  )(  Ovis  agnum  lactans, 
supra  phoenicium  3.     Dutens  p.  68.   Mionnet  III,  p.  670  no.  687. 

Dutensius  1.  c.  hunc  numum  Vagae,  Numidiae  urbi,  tribuit  {«S3  Vagam 
interpretatus.  Sed  Persico-Phoenicium  i.  e.  Cilicium  eum  esse,  arguunt  prioris  attri- 
bnta.  Quid  vero  sit  NJsa,  et  sitne  fortasse  scribendum  «bs>3  (nam  numum  non  vidi 
et  videtur  ille  rarissimus  esse),    non  dctinio. 

P.  Caput  Palladis  galeatum  )(.  Caput  Palladis  adversum,  galeam  utrinque 
cristatam  gerens,  cum  epigraphe  ^ba  p~)Nb.  Ad  exemplum  Mus.  Brit.  cf.  Dutens 
p.  78.    Mionnet  pl.  54.   T.  III,  p.  663. 

Nihil  certius  est  epigrapha  ^ba  p"!J*b.  Hanc  Koppius  (II  p.  205)  tribuit  Arcae 
Caesareae  ad  Libanum  ,  eique  assensit  Lindbergius  pag.  11,  assensi  et  ipse  in  notis 
ad  Burckhardti  itin.  Syriae  I  p.  271  ed.  germ.,  ubi  plura  de  illa  urbe  congessi. 
Sed  denuo  hanc  caussam  recolentes  plura  huic  sententiae  obstare  vidimus,  verumque 
vidisse  videntur  Mionnetus  aliique  Numismatologi,  qui  hanc  monetam  Ciliciae  tribuunt. 
Primum    enim    huius    numi    fabrica    longe    elegantior   et  nitidior,     quam   Phoeniciae 
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propriae  numortira  esse  solet,  Phoeniciara  dissuadet.  Dein  monetae  Arcensis  vestigia 
cerla  desiderantur  (v.  Eckhcl  D.  N.  III  p.  354):  ipse  vero  hic  lypus  alibi  quoque  in 
Ciliciae  numismatis  comparet  (v.  Mionnet  1.  c.  no.  677  —  680,  cf.  651.  681),  cui 
etiani  litterarum  character  simillimus  est  Denique  Arcen  Libani  ab  ipsis  Phoeniciis 
et  in  domestica  scriptura  per  Ain  (non  Aleph)  scriptara  fuisse  arguit  hebraeum  vfftg 
Gen.  10,  17  arab.  Ly:,  XS-e  Geogr.  Nub.  p.  118.  Abulf.  Syria  et  Schult.  ind.  geogr. 
ad  Salad.  v.~Arca,  syr.  \o^  Barhebr.  Chron.  p.  262.  "Videtur  igitur  fbap-iN  i.  e. 
terra  regis  (cf.  chald.  NjV^J*  Jer.  10,  11)  Ciliciae  oppidum  designare,  cuius  nomen 
graecum  latet.     Quid  si  Argon  Ciliciae  intelligas  (Eckhel  IV,  p.  49)? 

*  »  * 

Quae  huctisqne  disputavimus  iam  prelo  parata  erant,  quum  ill.  Rochettii  bene- 
ficio  ad  nos  pervenirent  quindecim  nuniorum  iuaxiinam  parteni  Cilico  -  Punicorum 
recens  ex  Caramania  in  Museum  Parisiense  delatorum  exempla  gypso  impressa.  In 
his  duo  erant  exempla  eius  numismatis,  quod  dedimus  iitt.  C,  duo  eius  quod  apud 
nos  est  litt.  D,  quinque  numi  liti.  K,  unum,  cuius  adversa  est  ut  litt.  A,  sed  aversa 
leonem  sistit  gradientem  ad  sinistram  cum  epigraphe  fit» ,  unum  numi  Alexandri 
Magni  Acensis  (v.   no.  III),    denique  duo  ni  fallor  inedita,   quae  damus  litt.  Q.  R. 

Q.  Hercules  ad  dextram,  dextra  clavam  sublatam,  sinistra  arcum  tensum 
tenens.  Ad  dextram  epigraphe  phoenicia  septem  litterarum.  )(  Pallas  ad  sinistram 
dexlra  haslam,    sinistra   clypeum  tenens. 

Epigraphe  has  litteras  continet:  ;-;-;':-;  satis  perspicuas,  nisi  quod  Mem 
litt.  3  a  iitt.  1  et  litt.  5  paullulum  diitert,  siquidem  linea  media  directa  fere  dubia  est,  et 
litterae  extremae  nonnisi  parvum  vestigium  superest.  Legi  et  suppleri  illae  possint: 
(|)3  &-)»  ba,.  J3  onn  b»  antica  excelsi  basis  s.  fundaiuenti,  vel  }3  DnaVn  ab 
excelso  fundamento,  sed  nihil  horum  satisfacit,  et  hoc  unum  tenendum  videtur,  etiam 
in  hac  epigraphe,  ut  in  reliquis  Cilicioruin  numorum,  latere  noinen  proprium  dome- 
sticum  oppidi  Cilicii  aliunde  ignotum. 

R.  Iupiter  solio  insidens  ad  sin.,  dextra  sceptrum,  super  sinistra  aquilam 
tenens,  cf.  litt.  B.  Ad  dextram  litterae  peregrinae.  )(  Leo  alatus  cervum  devorans, 
infra  epigraphe  peregrina. 

Quattuor  litterae  in  aversa  Phoeniciae  videri  posstint,  licet  ex  "ilD")  vel  -laon 
non  multum  efficias:  sed  adversa  eodem  loco,  ubi  in  aliis  exemplis  (litt.  A.  B)  est 
Tin  233,  hahet  litteras,  quarum  ratio  mihi  adhuc  ignota  est,  quaeque  ad  vicinam 
Paniphyliam  pertinere  videntur.  In  huius  enim  numis  litterarum  characteres  comparent 
Phoeniciis  similes  et  propterea  subinde  pro  Phoeniciis  habitae,  probabiliter  etiam  ex 
Phoeniciis  ortae,  sed  ita  diversae  a  vere  Phoeniciis,  ut  hucusque  lectae  non  sint,  nisi 
ab  iis ,  qui  sui  ingenii  somnia  et  commenta  pro  lectis  venditare  consuevernnt.  Exempli 
causa  (litt.  S)  repetendum  curavi  numum  (v.  Mionnet  III  p.  472  no.  141  sqq.  cf. 
Recueil  des  Planches  tab.  22,  no.  1.  3),  cuius  epigiaphen  interpres  quidam  Phoeniciam 
esse    censuit    et   legit:    Tio  fb»   03£    Zabes  rex  Sardiniae,    non    improbantibus  aliis 
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viris  doctis,  cum  litterarum  Punicarum  tum  rei  numismaticae  alioquin  non  imperitis  (v. 
Muenter  iiber  Sardische  Idole  p.  12):  quum  ex  imaginibus  certum  exploratumque  sit, 
eum  ad  Siden  Pamphyliae  pertinere  (v.  Mionnet  1.  c. ):  litterarumque  characteres 
a  Phoeniciis  maximam  partem  diversae  ad  antiqnissimam  Persarum  scripturam  perti- 
neant  (v.  p.  71).     Eodem  modo  Pseudo-Phoeniciis  anoumerandus  est  numus 

T.  Sagittarius  hippocampo  sitper  undas  vectus,  infra  piscis.  )(  Noctua  cum 
flagello  et  lituo,  ad  dextram  signa  Phoenicia,  v.  Mionnet  V,  p.  643  no.  17  —  25. 
Recueil  des  Planches  tab.  29  no.  9 — 14. 

Huius  quidem  numi  in  nonnullis  exemplis  quum  legantur  signa  ||||  r\  O  > 
Bellermannus  (phon.  Miinzen  I  p.  14  sqq. )  duo  priora  legebat  i$,  et  Ai  (v), 
Palaestinae  veteris  oppiduin,  esse  putabat.  Quam  sententiam  vel  hoc  dissuadere  debebat, 
quod  in  aliis  pro  C\  Q  legitur  solum  O  >  m  al"s  adeo  manifestum  Mem.  Sed  quid 
iniilia \  illa  signa  numeralia  sunt,  epocham  nunii  indicantes,  ita  quidem  ut  Q  numerum 
vicenarium,  fl  denarium,  »  centenarium  significet  (v.  pag.  87  et  270):  numus 
ipse  autem  recte  observante  Mionneto  1.  c.  numis  Persicis  annumerandus  est  in  Asia 
minore,   ni  fallor,    cusis. 

Ad  Pseudo-Phoenicia  semel  delatus  addo  numum  in  Phoeniciis  saepe  recensitum 

U.  Vir  nudus  equo  vectus.  )(  Hircns  humi  cubans,  supra  signa  peregrina. 
Vide  Mionnet  T.  III  p.  568,  cf.  Recueil  des  Planches  tab.  22  no.  9  —  12,  qui  ad 
Celenderin  Ciliciae  recte  refert.  Litterae  vero  his  similes  comparent  in  inscriptionibus, 
quas  edidit  perill.  de  Hammer ,  Reisen  in  die  Levante  pag.  189.  190. 


C  A  P  U  T    T  E  R  T  I  U  M. 
NUMI   SICILIAE  ET  ADIACENTIUM  INSULARUM. 

Ipsius  Siciliae  numi  Punice  inscripti  omnium ,  qui  exstant,  numorum  Punicorum 
longe  elegantissimi  et  magnam  partem  eximiae  fabricae  sunt.  Exempla  etiam,  quippe 
maximam  partem  argentea  (paucissima  aurea  sunt,  v.  Mionnet  T.  I  p.  264,  nec  multa 
aenea  Mionnet  I.  c.  p.  270  sqq.),  omnino  bene  conservata  sunt.  Eximia  tamen  litte- 
rarum  (quas  edita  exempla  non  accurate  imitari,  sed  in  maius  auctas  exhibere  solent) 
parvitate  effectum  esse  videtur,  ut  nihilominus  epigraphae  non  bene  editae  et  iccirco 
magnam  partem  non  intellectae  sint.  Etenim  ante  Koppium  omnes  numi  Siculi  Punice 
inscripti  ad  Panormum  referri  solebant  (v.  Mionnet  I,  p.  264  sqq. ) :  hic  nonnullos 
Heracleae  vindicavit  (v.  no.  X):  quibus  nos  Syracusanos  addemus  et  Motyenses. 
Sunt  autem  hi  numi,  ut  bene  observat  Eckhelius  (D.  N.  T.  I  p.  230),  Carthagi- 
nensibus  Siliciae  imperantibus  ab  artificibus  Siculis  cusi,  ut  mutuo  cum  reliquis 
insulae  incolis  commercio  inservirent  Poenique  Siculorum ,  apud  quos  argenti  signati 
usus  erat,    inoribus  assuefierent ,     quum    Carthagine,    ut   videtur,     argento  rudi   oti 
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solerent.      Vilioris    et   materiae    et   fabricae    sunt  numi  Cossurenses  et  Gaulitani,    qui 
omnes  aenei,    hanc  ipsam  ob  caussam  autem  satis  crebri  sunt. 

IX.     P  A  N  0  R  M  U  S. 

Panormum  a  Carthaginensibus  una  cum  Motye  et  Solunto  ( —oXottc,  —  tvrog, 
ZoXovg  ea  civitas  graece  scribitur,  lat.  Soluntum)  condilam  esse  auctor  est  Thucy- 
dides  nobili  loco  lib.  6,  2,  eandemque  florentissimam  eorum  in  Sicilia  urbem  fuisse 
refert  Polybius  (1,  38),  qui  fiuQVTaTrjv  noktv  tjJc  twi'  KaQ/^Sovimv  InaQyjug  appellat. 
Graecum  Iluyiin/tov  nomen  ei  ab  Aeolibus  Siciliam  adeuntibus  propter  portus  pulchri- 
tudinem  datum  esse,  Diodorus  narrat  (22,  17):  sed  iam  prius  Funicum  qnoddnm 
nomen  a  conditoribus  ei  inditum  esse,  quum  aliunde  probabile  est,  tum  ex  his 
nuinis  apparebit,   quorum  ratione  epigraphes  has  sex  classes  constituimus. 

1.  Caput  viuliebre  iuvenile  eleganter  comtum  intexto  arundine  ad  sinistram, 
circum  qualtuor  pisciculi.  (Mionnetus  Proserpinae  caput  existimat,  Lindbergius 
auctore  Muentero  Astarten ,  nos  Arethusam  esse  putamus,  vide  infra  de  numis 
Syracusanis ).  Al.  Caput  Herculis  imberbe  exuvii*  leonis  tectum  ad  dextram.  )( 
Caput  equi  affabre  factum  ad  sinistram,  pone  palma  arbor.  Infra  sex  litterae  d» 
nsna.  Exempla  nostra  A  —  F  ex  Museo  Britannico  sunt,  de  quorum  varietate  infra 
dicemus.  Alia  plus  minusve  accurate  dederunt  Barthelemyus ,  Memoires  de  1'acad. 
LIV  p.  59  (ed.  in  duod.)  no.  8,  Swinton  in  Philos.  Transactions  54  tab.  11.  Pellerin 
Peuples  et  villes  111,  tab.  121,  Dutens  diss.  2  pl.  1.  diss.  3  pl.  1.  no  2.  3.  4.  Mionnet 
T.  I.  p.  268  no.  486  sqq.  Recueil  des  Planches  tab.  20,  no.  15.  16.  tab.  66,  no.  5.  6. 
Cf.  Liudberg  de  inscr.  Melit.  p.  16. 

Sex  illas  litteras  (cum  Barthelemyo,  Swintone ,  Koppio,  Tychsenio,  Lind- 
bergio  al.)  legendas  esse  nsna  d»  (non  mna  dJ>,  ut  volebant  Bayerus  p.  14  ed.  germ. 
et  Bellermannus  I,  7.  15,  vel  nbna ,  quod  idem  in  aliis  exemplis  reperisse  sibi 
videbatur  p.  15.  17)  certum  est  et  indubitatiim  in  omnibus,  quae  examinavi,  exemplis 
Parisiensibus  et  Londinensibus ;  r:r::  autem,  sive  hoc  ninn  pronunciandum  est  sive, 
quod  malim,  singulari  numero  ninn  (ut  rna,  n»N,  nsbn,  obss,  tVTX  et  alia  inulta, 
vide  ad  inscr.  Carthag.  3,  p.  168  et  infra  Iib.  IV  c.  4)  Punicum  fuisse  Panormi 
nomen,  primus  vidit  Barthelemyus  1.  c.  similia  nomina  Cns/ra  Julia,  Castra  Caecilia, 
Castra  Hannibalis  comparans,  quibus  addendum  ipsum  D^inn,  de  oppido  transjor- 
danensi  in  V.  T.  saepe  memorato.  D*  (&?)»  ut  ubique,  populum  significat,  et 
populus  urbis  idem  est,  quod  in  aliis,  ut  Gaditanis  Tingitanisque,  cives  (-?ya) 
eius,  cf.  DbttVT?  d?  2  Par.  32,  18;  fallunturque  Koppius  (Bilder  und  Schr.  II,  p.  190) 
et  Lindbergius  (p.  17),  qui  nantt  d»  „complexus  portuum "  reddunt  atque  graeco 
nivoQfiog  accurate  respondere  putant.  Nam  n:na  caslra  significat,  quae  tentoriis 
constant,  non  portum  sive  navale ,  quod  navibus:  et  d»  ab  Etymologis  quidem 
redditur  et  reddi  potest  „complexus,  coniunctio  ",  sed  in  ipso  linguae  usu  nunquain 
ita   reperitur ,    imo  gr.  nuv  est  bD ,     non  d». 
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Numos,  quibus  n:na  inscriptuni  est,  revera  Panormitanos  esse,  et  n:n":  huius,  non 
alius,  urbis  Siculae  nomen  esse,  colligunt  a)  ex  attributis,  quoruin  pleraque  etiain  in  certis 
Panormitanis  compareant  (v.  Mionnet  T.  I  p.  277);  b)  ex  eo  quod  hi  numi  argentei  magna 
copia  in  vicinia  Panormi  reperti  sunt;  c)  quod  egregia  eorum  fabrica  urbem  patriam 
prodat  magnam  et  opulentam,  urbium  autem  Sicularum  a  Foenis  conditarum  nulla  maior, 
nullii  opulentior  fuerit  Panormo  (v.  Barthelemy  1.  c.  et  Dutens  p.  207,  qui  bene  contra 
Swintonem  disputavit,  hos  numos  Menis,  parvo  in  Siciliae  mediterraneis,  oppido 
tribuenti).  Ut  dicam,  quod  res  est,  primum  et  tertium  argumentum  etiam  cum  eorura 
sententia  conciliari  possent,  qui  hos  numos  Svracusis  tribuunt  (v.  infra  de  numo 
Golziano),  in  cuius  moneta  eadem  attributa  comparent:  sed  secundum,  quod  in 
quaestione  de  numorum  patria  permagni  moinenti  est,  vulgarem  sententiam  ita  cora- 
mendat,    ut  ei  accedere  nihil  dubitem. 

De  sex  exemplorum  in  litteris  pingendis  varietate  haec  observanda  sunt.  A  et 
B  exempla  snnt  omnium  integerrima  et  elegantissima.  In  C  Ain  habet  caudulam  a 
sinistra  (ut  litt.  G  a  dextra)  cf.  pag.  40.  41,  in  D  punctum  in  medio,  ut  saepe  Graeco- 
rum  Omicron:  in  eodem  Nun  habet  nescio  quid  a  dextra  parte,  quod  tamen  vitiosum 
videtur.  In  litt.  E  notandum  est  Mem  puncta  habens  pro  lineis  (cf.  Cit.  20,  lin.  1), 
et  Chet  prope  accedens  ad  Chet  scripturae  quadratae.  In  F  est  idem  Chet,  reliqua 
legitima.     Ceterum  E  et  F  recentissima  exempla  censeo. 

2.  Idem  typus,  sed  paullo  plenior  epigraphe,  addito  articulo,  quem  sane  ferebat 
huius  nominis  proprii  ratio: 

nDnan  c? 

Vide  litt.  G  ex  Museo  Britannico,  cf.  eiusdem  generis  exempla  apud  Pellerinuin 
III,  88  no.  8.  Dutens  diss.  2  tab.  2  no.  1.  Bayer  ed.  germ.  1  no.  4.  Mionnet  tab.  20  no.  18. 

3.  Caput  muliebre  (Arethusa)  quattuor  piscibus  Cinctum  ad  dextram  al. 
Caput  muliebre  ornamento  Phrygio  ad  sin.  )(  Leo  gradiens  ante  palmam  ad  siiu, 
al.  caput  equi  ad  sinistram,    pone  palma.     Infra  epigraphe 

ri3n53  D3"D  populi  Machanath  (Panormi), 

quod  respondet  epigraphae  graecae  IIANOPMITAN.  Vide  litt.  H  ex  Mionneti 
exemplo,  T.  I  p.  268  no.  468  tab.  20  no.  14,  quod  dederat  etiam  Barthelemy  1.  c. 
no.  9.     Aliud  in  Hispania  asservatnm  expressit  Bayer  ed.  germ.  no.  5  (in  quo  prima 

littera  non  satis  perspicua  est  et  ^^"»  picta  est  pro  **/l  ,  cf.  inscr.  Numid.  1  lin.  4), 
et  tertium  Lindbergius  ex  Museo  Regio  Daniae  tab.  IV,  9.  Tum  in  exemplo  Parisiensi 
tum    in    Hauniensi    (ex   quo   hoc   modo    pinxit  Lindbergius    t-L.  )    prima   littera   tam 

manifestum  est  Schin,  ut  nemo  eam  non  agnoscere  possit,  quam  qui  in  Palaeographicis 
plane  caecutiar.  Quod  Barthekmyus  el  Bayerus  eam  He  esse  existimant,  id  ex  noto 
Barthelemyi  errore  pendet  ab  ipso  postea  correcto,  quo  illam  litteram  He  esse  putabat 
(pag.  15.95),  ut  mireris  haec  repetita  esse  a  Lindbergio  (p.  17):  Koppius  eam  Mem 
putabat,    quod    magis    ferendum  est,    quanquam  hic  breviorem  caudam  neglexerat  (cf. 
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Mem  in  nsna).  De  »  genitivi  nota,  vide  mox  no.  4,  inscr.  Sard.  lin.  1,  Tugg. 
lin.  6,  et  ab  initio  epigraphes  in  numis  Iubae  I  (no.  XX). 

Eandem  numum  litteris  inversis,  quasi  graeco  more  ad  dextram  curreret 
scriptura,  habes  litt.  I  ex  exemplo  Mionneti  T.  I  p.  267  no.  478  cf.  tab.  20  no.  7  et 
tab.  66  no.  7,    quod  iam  dederat  Barthelemy  1.  c.   no.  10.     Singulae  litterae  hunc  in 

modum  inversae  subinde   in   numis   reperiuntur,    ut     A   Lamed  in   Gaditano    C,    | 

in  alio  Panormitano,  Mionnet  suppl.  VIII,  50,  et  eodem  modo  in  Graecis  reperitur 
T  pro  r  Gamma  (Boeckh  C.  F.  no.  3  p.  6),  4  et  ^  Pw  al.  cf.  litteras  Caph 
et  Mem  in  scriptura  vulgari  Samaritanorum  (tab.  3):  cuius  rei  caussa  apud  Phoenicios 
in  quadam  Graecae  consuctudinis  imitatione  quaerenda  est  (v.  numum  Heiacleensem 
litt.  F),    apud  Graecos  in  scriptura  fiova%QO(frjd6v  currente. 

4.  Capul  Herculis  imberbe ,  pelle  leonina  teclum  ad  dextram.  )(  Caput 
equi  ad  sin.,  anle  caduceut  (in  aliis  clava,  quae  et  ipsa  ab  aliis  abest),  pone  palma. 
Infra  epigraphe: 

Vide  litt.  K  ex  Museo  Britannico,  in  quo  tria  eius  exempla  exstant,  cf. 
Dutens  diss.  2  pl.  2  no.  2.  Mionnet  I  p.  269,  no.  495.  497,  tab.  20,  19.  Lindberg 
p.  47,  qui  vero  epigraphen  neque  loco  ab  ipso  citato  „  tab.  VI,  2",  neque  alibi  dedit. 
ln  quinque  illis  Iitteris  prae  ceteris  quarta  dubia  esse  potest,  quam  Beth  esse  statuunt 
Lindbergius  1.  c.  et  Hamakerus  (Miscell.  138),  quum  cauda  eius  apud  Mionnetum 
paullulum  dextrorsum  inflexa  sit.  Quae  inde  prodit,  Iectio  aaiana,  eam  Hama- 
kerus  daifiTTO  (imo  aaiana),  1.  oattsrra  pronunciat  et  ad  Aspiden  Africae  urbem  trahit, 
quam  a  Poenis  aiBri  =  *_*£3-  asperam  dictam  fuisse  coniicit,  quanquam  eam  urbem 
ab  Agathocle,  Syracusarum  tyranno ,  conditam  esse  constat  (Cellar.  Geogr.  ant.  II, 
p.  881  sqq.):  quod  multis  verbis  refellere  piget,  cum  numi  origo  et  patria  ex  attri- 
butis  et  eximiae  elegantiae  fabrica  certa  sit.  Nec  minus  ab  horum  numorum  ratione 
et  consuetudine  alienura ,  quod  Lindbergius  fingit :  fcaisn»  praefecti  monetae  ( pr. 
artifices).  —  Praeterea  etiain  in  tertia  littera  constituenda  haeserunt  interpretes,  quam 
He  esse  statuit  Dutensius  de  noto  Barthelemyi  errore  (de  quo  diximus  no.  3),  ex 
Bnnna  Imacharam  Siciliae  exsculpens:  Mem  esse  putabat  Koppius,  Dutensii  exeinplum 
d^ana  vel  DitfrtB  legens,  de  quo  interpretando  quum  ipse  desperasset,  Hamakerus 
illud  D"inrm  Himerensium  legi  et  explicari  posse  censuit.  —  Ut  de  lectione  quaestio- 
nem  ante  omnia  expediamus,  exemplis  Londinensibus  et  Parisiensi  inter  se  comparatis, 
certum  exploratumque  est,  tertiara  litteram  (cuius  caudula  multo  brevior  est  quam  primae) 
esse  Sc.hin  (non  Mem):  neque  minus  nobis  persuasum  est,  quartam  esse  Resch, 
quum  in  exemplis  Londinensibus  et  apud  Dutensium  caudam  rectam  habeat,  paullulum 
infiexam  quidem  in  Mionnetiano  et  teste  Lindbergio  in  Hauniensi,  quod  ipsum  taiuen  non 
impedit,  quominus  Resch  sit  ( v.  pag.  44  lin.  31.  32  adde  Resch  in  numo  nostro 
litt.  M).     Litterarum  Dliana  interpretationem  iam  aggredientibus  nobis,    hoc  ilrniiter 
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tenendum  est,  hunc  numum  prioribus  classibus  per  omnia  similem  non  alius  urbis  esse 
posse,  quam  Panormi ,  et  iccirco  Qiirna  significatu  suo  haud  procul  abesse  a  nsn»  , 
et  rwna  09.     Haec  nobiscum  reputantes  legimus 

filffl    n23  Panormus  Romae  s.  Romana: 

ex  'na  per  compendium  pro  njffi: ,  tt)  nota  genitivi,  et  d^  Roma  (v.  Tripol.  1). 
Intelligenda  igitur  Panormus  colonia  Romana,  cuius  numos  latine  inscriptos  exhibent 
Eckhel  D.  N.  1  ,  232.  Mionnet  I,  p.  28).  281.  cf.  Strabo  VI,  p.  188:  TlavoQ^og 
'Pwfialwv  i'xti  xaToixiav.  Dio  Cass.  54  §.  7  et  Schiavo  de  Panormo  colonia  in  Torre- 
muzzae  opere  p.  189  sqq. 

5.  Palma  arbor,  ab  utraque  parte  trunci  litterae  n:nia.  )(  Equi  frenati  pars 
anterior  ad  d.,  supra  vicloria  advolans  eumque  coronans,  ad  d.  granum  hordei. 
In  aliis  exemplis  supra  in  loco  victoriae  est  granum  hordei,  in  aliis  utrumque  deest. 
Infra  litterae  nmn  n^p. 

Vide  litt.  L  ad  exemplum  Mionneti,  cf.  Bellermann  I  p.  7.  In  Museo  Britan- 
nico  tria  exempla  exstant,  in  quorum  duobus  epigraphe  extrema  detrita,  in  tertio 
paullo  aliter  picta  est,  ut  litt.  M.  Epigraphas  N  et  O  paullo  negligentius  vel  sculptas 
vel  (quod  inalim)  depictas  repetivimus  a  Mionneto  Suppl.  1  tab.  8.  no.  48.  49,  litt.  P, 
quae  in  fine  manca  est,  ibid.  no.  5,  cf.  pag.  411.  et  Lindberg  p.  24.  Alia  exempla 
dederunt  Castellus,  Siciliae  vett.  numi  tab.  100.  Auctar.  II  tab.  9.  Barthelemy  1.  c. 
no.  7.   Dutens  III  tab.  2.    Mionnet  1,  331,   tab.  20,  no.  9. 

Prima  epigraphe,  quae  in  adversa  est,  hos  numos  Panormitanos  esse  evincitur: 
niOin  mp,  quod  in  aversa  est,  haud  dubie  significat  urbem  novam :  ambigitur  vero, 
utrum  ita  dicta  sit  Panormi  ea  pars,  quae  vta  noXtg  dicebatur  (Polyb.  1,  38  §.9), 
an  Carthago ,  sub  cuius  imperio  hi  numi  cusi  sunt,  cuiusque  attributum  erat  caput  equi 
( Virg.  Aen.  4,  447.  Sil.  2,  40.  Iustin.  18,  5  \  Ac  posterior  quidem  sententia  Barthelemyi 
est,  queni  plerique  secuti  sunt,  prior  Koppii  (II,  189),  quae  non  parvam  commen- 
dationem  habet  a  numis  Syracusanis  (no.  XI),  in  quorum  epigraphis  similiter  Syra- 
cusarum  aliqua  pars  (n>N  Nasos,  Insula)  comparet.  Quanquam  nihil  certi  definio. 
Quodsi  enim  verum,  quod  complures  veteres  tradunt,  Carlhaginis  nomen  novam 
civitatem  significare  ( Boch.  geogr.  s.  p.  167),  etiam  hoc  vix  aliter  scribi  poterat 
atque  niznn  rnp. 

De  exemplo  litt.  M  observandum  est,  intercapedinem  inter  p  et  i  inde  ortam 
esse,  quod  Koph  littera  ante  equi  pedem  comparet.  Praeterea  notanda  Resc/t,  et 
Dalelh,  caudis  inflexis.  —  Exempla  N.  O.  P  vix  recte  delineata  sunt  (vide  "ip  in 
litt.  O,  n  in  litt.  P),  quod  vix  aliter  fieri  poterat,  quumexempla,  quae  vidi,  valde 
detrita  sint.  Iccirco  in  inira  devia  delati  sunt,  qui  certam  exploratamque  horiun 
numorum  originem  et  epigraphas  parallelas  nil  curantes  corruptis  illis  ductibus  inhae- 
rentes  inde  pro  lubitu  interpretationes  exsculpserunt,  utllamakerus,  qui  (diatr.  p.  43) 
inscriptionem    litt.  N  legit:   nO»mn   „numum   sive   ad  Tartessum  referens  Hispaniae,  - 
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give  ad  Tortosam  (!),  cum  ambae  urbes  et  Phoeniciae  fuerint  et  eadem  utriusque 
videatur  fuisse  appellatio",  et  (diatr.  p.  58)  litt.  O:  nmn  npa,  quod  pro  niznn  n^pa 
scriptum  existimat 

Ad  eandem  classem  referri  possunt  a)  ea  exempla,  in  quibtis  typus  quidem 
idem  est,  atque  in  his  quae  modo  descripsimus,  in  antica  autem  infra  palmam  solae 
litterae  nn  comparent,  in  aversa  infra  equuin  n.  Mionnet  T.  I  p.  331  no.  39.  40.  41. 
Bellermann  III,  17  (qui  infra  equum  nn  scriptum  refert).  Quod  B.  litteras  nn  ad 
Chettaeam  Marmaricae  referri  posse  censet,  eodem  modo  iudicandum  est,  atque 
Hamakeri  commenta,  quae  nunc  cnmmaxime  perstrinxiinus.  Contra  statui  poterit, 
breviores  illas  epigraphas  significatione  non  dillerre  a  vulgaribus  illis  plenioribus: 
sive  nn,  'n  dictnm  est  pro  nsnn  (omisso  nip),  sive  pro  n:n  (omisso  a  servili), 
qua  de  re  nihil  definio,  quum  fortasse  una  alterave  littera  deleta  sit.  b)  exempla  a 
Mionneto  (Suppl.  I  p.  411  )  et  Lindbergio  (p.  24)  descripta,  qnorum  hic  typus  est: 
Caput  muliehre  ad  tinittram,  pone  epigraphe  (ntt!)m  nip.  )(  Equut  iuxta  palmam 
gradient  ad  tin. 

Denique  memorandus  est  numus  bilinguis  a  Golzio  editus  et  repetitus  a 
Barthelemyo  (XXX  p.  427),  qui  in  anticu  habet  Palmam  et  nmn  rnp  ( quanquam 
male  sculptum),  in  postica  anleriorem  partem  equi  cum  victoria  et  sub  hac  JIONY- 
2I0Y.  Qaae  inscriptio  graeca  si  genuina  esset,  omnes  hos  numos  non  Panormi,  sed 
Syracusarum  esse  evinceret.  Sed  non  genuinam  esse  atque  a  Golzio,  ut  multa  alia, 
fictam,  ostendit  Eckhelius  D.  N.  I  p.  258  (cf.  Prolegg.  p.  CXLVIII),  ad  cuius 
disputationem  lectores  remittimus. 

6.  Sextam  quandam  classem  constituunt  ////////'  aenei  in  omnibus  Museis  magno 
numero  exstantes  et  ad  Siciliam  haud  dubie  pertinentes,  qiianquam  de  Panormo 
patria  dubitari  potest,   quorum  hic  typus  est: 

Caput  Cererit  tpicit  coronatum  ad  tinittram.  )(  Equut  ante  palmam  ttant 
ad  dextram  al.  caput  equi.  Infra  litterae  solitariae:  n,  3,  n,  D,  J3 ,  £  al.  Vide 
litt.  Q.  R  et  Mionnet  I,  p.  270  sqq.  tab.  20,  no.  24  sqq.  Lindberg  p.  64.  Eiusdem 
generis  multi  exstant  illiterati  (v.  Mionnet  I,  p.  273  sqq.). 

X.    HERACLEA. 

Heraclea,  cognomine  Minoa,  Siciliae  urbs  maritima  erat  (v.  Cellar.  not.  orb. 
ant.  I,  p.  989),  cui  vetus  Macarae  nomen  fuisse  tradit  Heraclides  Ponticus  (apud 
Gronov.  ant.  gr.  VI  p.  2831):  Mtvwav  xrp  h  2txMa  Maxuoav  ixaXovv  TtooTioov. 
Quid  valeat  vetus  illud  nomen  et  quam  egregius  sit  veteris  novique  nominis  consensus, 
docebit  praestantissimus  huius  urbis  numus,  quem  a  nemine  hucusque  recte  delineatum 
et  lectum  esse  video.      Typus  eius  in  omnibns  exemplis  hic  est: 

Caput  muliebre  (Arethusae)  quattuor  pitcibut  cinctum  ad  dextram  (in  uno 
ad  sin. ),  nt  in  Panormit.  H.  )(  Vir  ttant  in  citis  quadrigit  ad  d. ,  supra  victoria 
coronam  tenent  advolat.    Infra  septem  litterae  Phoeniciae. 
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In  his  legendis  Palaeographi  omnes  partim  exemplis  detritis  et  male  delineatis 
decepti,  partim  ad  discrimen  inter  litteras  Schin  et  Mem  non  satis  respicientes  plus 
minusve  a  vero  aberrarunt.  Ac  Barthelemyus  quidein  ( Memoires  LIII  p.  59)  falsam 
quam  exhibet  delineationem  legebat  mp:»  d»»  Lindbergius  (p.  8)  mpb»  d?,  reli- 
quis  melius  Koppius  (II  p.  192)  ex  exemplo  Eckhelii  (sylloge  num.  vett.  tab.  2 
no.  13)  mpb»  dl  exceltum  Herculit,  numum,  qui  prius  Panormitanis  annumeratus 
est,  recte  ad  Heracleam  Minoam  referens.  In  una  tamen  littera  etiam  hic  a  vero 
aberrasse  censendus  est.  Nam  in  quinque  exemplis  Londinensibus,  quae  examinavi 
quorumque  ectypa  ad  manus  sunt,  in  Parisiensi  (Mionnet  T.  I  p.  267.  no.  487), 
quem  in  hac  littera  non  recte  imitatus  est  Mionnetus  tab.  20  no.  53,  Viennensi  apud 
Eckhelium  (vide  litt.  F. )  littera  secunda  caudae  brevitate  tam  manifesto  distinguitur 
a  tertia,  quae  Mem  est,  et  Schin  esse  evincitur,  ut  errari  nequeat:  et  eodem  modo 
in  Hauniensi  exemplo  legi  spoponderim,  licet  Lindbergius  (tab.  5,  no.  41)  utramque 
litteram  paene  eandem  faciat.     Legendum  igitur 

mp^E     0"1  caput  Herculis 

i.  e.  promontorium  Herculis.  sn  pro  tUh  (ttJm)  vide  Sard.  4,  apud  Phoenices 
autem  capnt  translatum  esse  ad  promontorium  et  urbem  maritimam  in  loco  edito 
titam,  testantur  nom.  pr.  Punica  urbium  maritimarum  Rutaddir  thn  12)M"i,  Rutci- 
nona,  Rutibit,  Ruticibbar  al.  (vide  lib.  IV,  cap.  3  hh.  vv. ).  In  nomine  Mdxaga 
autem  facile  agnoscas  Punicum  Herculis  nomen  ips»  Mocar ,  Macar,  contractum 
ex  mpb»,  de  quo  vide  Trip.  2,  1 ,  et  lib.  IV  cap.  2  s.  vv.  npba ,  rnpba,  1ps>a, 
-ipa.  Eiusdem  originis  est  MaxuQia  Macaria  (Plin.  Ptol.),  urbs  Cypri  et  filia  Herculis 
(Pausan.),  fortasse  etiam  Maxagwv  vijaoi  in  Africa  Herod.  3,  26  proprie  erant  Her- 
culit  ("ipsa  ■'■•n)  non  beatorum  intulae. 

Superest,  ut  sex  exemplorum  nostrorum  (A  —  F)  rationem  reddaraus.  Quin- 
que  priora  (A  =  E)  ex  numis  Musei  Britannici  desumta  sunt,  ubi  etiam  sextus  est, 
is  tamen    non   bene  conservatus.     In  primo  et  secundo  manifesto  legitur: 

rnpba  is-i 

In  tertio  (C)  prima  et  extrema  littera  desunt  et  legitur  ipb»  ttJN ,  quod  supplen- 
dum  est:  (n)ipb»  12JN(-i),  ita  ut  in  hoc  iajn  plenius  scriptum  habeatur.  In  quarto 
(D)  prima  littera  vel  Vav  est  vel  Retch  imperfectius.  Si  Vav  est,  supplendum 
rnpba  »i("^) ,  cf.  iBin  Deut.  32,  32  (  quod  tamen  ibi  de  papavere  dictum ,  v.  Lex. 
man.   p.  916).     In  quinto  (E)  prima  littera  iterum  Aleph  esse  videtur   (supplendum 

^p  ),    quod  iudicandum  est,    ut  in  litt.  C.     Valde  ineinorabile  autem  et  in  suo  genere 

unicum  est  exemplum  litt.  F  (ex  Eckhelii  libro  laud.  tab.  2  no.  14),  cuius  litterae 
partim  graeco  more  a  sinistra  ad  dextram  currunt,  partim  inversae  sunt,  more 
litterarum  Graecarum.  De  hoc  Phoeniciae  scripturae  graecissantis  specimine  vide 
lib.  1    §.  41. 
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XI.     SYRACUSAE. 

Numonim  Sicalorum  Punice  inscriptorum  omnium  qui  exstant  elegantissimorum 
nullum  genus  ad  Syracusas,  Siciliae  urbium  longe  splendidissimam ,  referendura 
videri,  saepe  diuque  miratus  sum,  mecumque  mirati  sunt  alii  rerum  antiquarum 
scrutatores  *).  Tandem  non  sine  magna  laetitia  inveni,  duos  nobilissimos  numos 
Siculo  -  Punicos ,  qni  reliquis  voluinine,  pulchritiidine  et  nitore  tantum  praestant, 
quantum  Syracusae  splendore  et  opulentia  reliquis  Siciliae  urbibus  antecellunt,  testibus 
epigraphis  Punicis  non  alias  quam  Syracusanas  esse  et  ad  antiquissimam  Syracusarum 
partem,   quae  JSasos  sive  Insula  appellatur,   pertinere. 

1.     Prior  est  numus  argenteus  omnium  Punice  inscriptorum  maximus: 

Caput  Cererit  spicis  coronatum  et  inauribus  ornatum  ad  sin.  )(  Pegasus  volans 
ad  dejclram,  in  uno  exemplo  (Bayer.  1.  c.  tab.  IV  no.  18)  equus  tolutim  incedens 
ante  paimam.  Infra  quinque  litterae  Punicae,  quarum  prima  in  nonnullis  exemplis  deest. 
Ediderunt  eum  d'Orville  in  Siculis  tab.  1,  4,  ad  exempla  Parisiensia  Pellerin  Recueil 
III,  pl.  88  no.  6.  Mionnet  T.  I  p.  267  no.  476.  477,  et  Recueil  des  Planches  tab.  20,  6. 
tab.  66  no.  4,  ad  exempla  in  Iiispania  asservata  Rayer  ad  Sallust.  p.  376  (tab.  IV 
no.  18.  19  ed.  gerni.),  ad  Monachiense  Caroli  a  Gemming  Wihl  de  inscr.  phoen.  in 
titulo ,  quibus  nos  addimus  duo  exempla  Londinensia  litt.  A  B.  Epigraphe  litt.  C 
ex  altero  Rayeri   exemplo  petita  est. 

In  epigraphe  legenda  in  alia  omnia  abierunt  interpretes.  Ut  enim  nuperas 
Wihlii  nugas  taceam,  qui  (p.  51)  in  oratione  de  hoc  numo  habita  nS"?S")  cursorem, 
„Schnell-Lauferli  (imo  genere  feminino:  Schnell-Lauferin)  interpretatur  idque  Pegaso, 
eo  tamen  volanti  non  currenti,  adprime  accommodatum  censet  (quasi  vero  necesse 
fuisset,  verbis  declarare,  quid  illa  imago  repraesentaret ) :  Pellerinus  (Recueil  III 
p.  20.  21)  et  Lindbergius  (pag.  42)  eam  legerunt  npipa  et  npip ,  quod  Carthaginis 
nomen  esse  coniecerunt,  falsam  de  littera  secunda  et  quarta  sententiam  secuti  (v.  supra 
p.  20);  Bayerus  1.  c.  et  Bellermannus  (I,  pag.  20)  nxntO  (male,  quum  litt.  2 
et  4  manifesto  eadem  sit),  quod  Byrsam  Carthaginis  significare  censuerunt;  unus 
Barthelemyus   et   post   eum    Pellerinus  priora  retractans   (Supplem.   IV    p.   78)    recte 

vidit   legendum   esse 

nK*i«a 

licet  de  interpretatione  dubitaret.  Vide  quae  de  illius  litterae  potestate  disputa- 
vimus  pag.  20.  21.  Ut  a  lectione  ad  interpretationem  progrediamur,  iam  prius  nos 
(Ephemerid.  Hal.  1825  no.  63.  Palaeogr.  Studien  p.  66)  quinque  illas  litteras  in  duas 
voces  dispescendas  esse  et 

n&t   "IKU  (n&   1»2)  fons  signi  s.  miraculi 


*)    De    Golzii  numo  adullerlno ,    qui   ad    Syracusas  referebatur  a  Barlhelemyo ,  v.  supra  ad  numos 
Fanormitanos,    no.  IX  extr. 
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interpretandas  esse  coniecimus,  quae  sententia  nunc  exemplo  altero  Londinensi  B, 
in  quo  intercapedo  est  inter  tertiam  quartamque  litteram,  ita  confirmatur ,  ut 
dubitationi  ,  vix  locus  relinquatur.  Porro  iam  quaerens  ,  quae  Siciliae  urbs  a 
Phoeniciis  nN  "IN3  fons  signi  s.  miraculi  appellata  sit,  olim  (11.  cc. )  Thermas 
Himerenses  cogitavi,  Poenorum  coloniam  (Diod.  13,  79),  a  fontibus  calidis 
dictas,  quas  Minerva  vel  Nymphae  in  usum  Herculis  ibi  aperuisse  ferebantur  (v. 
Boch.  Canaan.  col.  515):  quam  quidem  sententiam  licet  non  improbet  Grotefendius 
(Bliitter  fiir  Miinzenkunde.  1836  pag.  179),  tamen  aliam  proponit  sibi  proba- 
biliorem ,  Lilybaeum  intelligi ,  primariam  Carthaginis  Punicae  urbein ,  quae  et 
ipsa  a  puteo  (iNa)  nomen  invenerit  (Diod.  13,  54:  6  J'  AvvifSag  ixfitfiuoag  %r\v 
Svva^uv,  xaxtaxgaxoniotvatv ,  uq%uf.uvog  uno  xov  (foiuxog,  o  xax'  ixtivovg  fiiv  xoiig 
xuinovg  wvof.iui,txo  yttXvfiatov ,  fitxu  di  xuvxa  noXkotg  txtat  ngog  aixuj  xxta&tia-ijg  noXtiog, 
atxtov  iytvrj&i]  xfj  noXtt  xijg  inwvvf.uug ) ,  et  a  Phoenicibus  fortasse  nN  *"IN3  puteus  signi 
(militaris),  non  puteus  miraculi  dictus  sit.  Quae  Grotefendii  coniectura  quanquam 
ingeniose  excogitata  est,  tamen  ad  Lilybaeum  pertinere  hos  nuinos,  non  credibile  cst, 
quum  huius  moneta  imagines  prae  se  ferat  a  nostri  numi  imaginibus  plane  diversas 
(Mionnet  T.  I  p.  249):  neque  magis  eandem  ob  caussam  ferri  possent  Thermae 
Himerenses  (Mionnet  ibid.  p.  239  sqq.):  contra  et  Cereris,  quae  Syracusis  impensius 
colebatur,  et  Pegasi  imago  frequentissima  est  in  Syracusarum  moneta  (v.  Eckhel  D. 
N.  I,  pag.  243.  244.  245.  Mionnet  T.  I  p.  290  sqq.  316  sqq.).  In  hac  igitur  urbe 
fontem  miraculi  quaerere  iussi  ,  haud  ita  diu  haesitabimus  Syracusarum  situm 
locique  naturam  reputantes.  Etenim  in  Syracusarum  Insula  s.  Naso  i.  e.  antiquis- 
sima  urbis  parte  nobilissimus  eratfons  Arethusae ,  incredibili  magnitudine  pisciumque 
multitudine  insignis,  quem  Alphei,  Peloponnesi  lluiium,  esse ,  qui  per  ima  maria 
in  eam  insulam  p"ermeaverit ,  vulgaris  erat  opinio  ( Strabo  VI  p.  187.  Senecae  quaest. 
natur.  3,  26.  Plin.  31,  5),  a  plebe,  qui  mira  quaeque  ( veluti  fimum  eum  redolere 
per  Olympia)  de  eo  ferebat,  atque  a  poetis  varie  exornata  (Aen.  III,  692.  Metam.  5, 
573  sqq. ):  ut  summo  igitur  iare  fons  miraculi  vocari  posset.  Si  quis  forte  miretur,  fontis 
cuiusdam ,  etsi  nobilissimi  mentionem  fieri  in  numo ,  eum  memorem  esse  iubeo,  etiam 
in  graecis  Syracusanis  reperiri  epigraphen  APEQ02A  (Eckhel  D.  N.  I,  pag.  246. 
Mionnet  1,  297):  imaginem  autem  Arethusae  non  solum  in  Syracusanis,  sed  etiam 
in  reliquis  Siciliae  numis  frequentissimam  esse:  legatque  is,  quae  ad  caussam  nostram 
egregie  accommodata  scite  observat  Eckhelius  in  Prolegomenis  ad  numos  Siculos  (D. 
N.  T.  I  p.  185).  „Amabant,  inquit,  Siculi  in  moneta  sua  proponere  flnviorum  suorum 
nomina  et  efhgies.  Eorum  octo  sunt  comperti,  Acragas  Agrigenti,  Amenanus  Catanae, 
Arethusa  Syracusarum,  Asine  Naxi,  Chrysas  Assori,  Galas  Gelae,  Hipparis  Cama- 
rinae,  Hypsas  Selinuntis.  Eorum  effigies  sunt  forma  hiimana  etc. "  Qui  vero  nobis 
occurrat  (v.  Grotefend  1.  c),  1N3  puteum  effossum  ((poiun)  magis  quam  fontem  significare, 
eum  remittimus  ad  Gen.  16,  7  coll.  14.  24,  11.  13.  16,  ex  quibus  locis  apparet,  eosdem 
fontes,  qui  -ins  vocati  erant,  mox  f>S  vocari:  neque  facile  aliquis  dicat,  Arethusae 
fontein  sponte  in   superficie   terrae,    nec    forte    fodiendo    ortum   esse,    ut  nN3   recte 
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vocari  non  possit  ( vide  de  vocc.  -)«3  et  fy  discrimine  thes.  ling.  hebr.  T.  L  p.  175  ). 
Ceterum  nostram  de  huius  nuini  origine  sententiam  niagis  etiam  confinnabunt,  quae 
de  altero  nuino  Syracusano   statim    disputanda  sunt. 

2.     Ilniiis  hic  typus  est: 

Captit  Arethusae  quattnor  piscibus  circumdatum  ( v.  Panorm. )  ad  sinistram. 
)(  In  citis  quadrigis  vir  stans  ad  sinistram ,  supra  vicloria  advo/ans  corollam  tencns. 
Infra  tres  litterae  Phoeniciae.  AR.  6}.  —  Vide  litt.  D.  ad  exemplum  Londinense, 
quocum  convenit  Parisiense  apud  Mionnetum  T.  L  p.  267  no.  484,  tab.  20,  no.  12, 
a  quo  non  multum  abest  exemplum  Parisiense  no.  483  (no.  11),  nisi  quod  unus  tantum 
pucictilus  iuxta  epigraphen  est.  Contra  in  tertio  exemplo  Parisiensi  no.  482  (no.  10), 
quod  dedimns  litt.  E ,  tertia  littera  eadem  est  atqne  prima. 

Imagines  huius  ntimi,  quae  simillimae  erant  in  moneta  Heracleensi,  Syracusas 
suadere ,  nemo  facile  negabit.  Caput  enim  muliebre  piscibus  cinctum  non  aliud  esse 
quam  Arethusae,  docet  eiusdem  typi  epigraphe  graeca  2YPAKOZH2N  (Eckhel  I, 
p.  240)  et  in  simili  APEQ02A  (ibid.J:  quadrigae  autem  in  Syracusanis  numis  fre- 
quentissimae  suni  (Eckhel  p.  242.  Mionnet  I,  p.  291  sqq.),  ob  caussam  ab  Eckhelio 
(p.  185)  expositam. 

.  Inscriptionem  neminem  tractare  memini,  praeter  Bellermannum  (III,  p.  11.  12), 
quem  consulto  praetereo,  et  Hamakerum  (diatr.  p.  53.  Miscell.  p.  137),  qui  de 
errore,  quem  paullo  superius  refellimus  (pag.  284)  mediam  huius  epigraphae  litte- 
ram  etiam  alibi  obviam  Nun  esse  sumens,  n:n  et  n:x  legebat,  ad  Ennam  Siciliae 
hunc  numum  referens,  cui  praeter  epigraphen  (ut  videbimus )  etiam  imaginum  ratio 
repugnat,  in  Ennaeis  plane  diversa  (Mionnet  I  p.  233).  Quum  post  ea,  quae  pag.  31 
laudata  sunt,  dubitari  non  possit,  hanc  figuram  et  puncto  munitam  (ut  litt.  D)  et 
puncto  carentem  (litt.  E)  Jod  litteram  esse,    certa  est  lectio 

Htt.  D  mst 
litt.  E  N^a 

i.  e.  n>N ,  n-x  i.  q.  w;  insula ,  quarum  formarum  prior  in  Phoeniciis  in  stat.  absol. 
usitatissima  est  (v.  lib.  IV  cap.  4),  quod  h.  1.  non  potest  non  nomen  proprium 
loci  esse. 

Quae  vero  Insula  intelligenda  sit,  ex  nobilissima  Syracusarum  descriptione 
apud  Ciceronem  (  Verr.  Act.  II.  lib.  4  c.  52.  53)  lectores  discant.  „Eorum  (portuum) 
coniunctione ,  inquit,  pars  oppidi,  quae  appellatur  Insula,  mari  disiuncta  angusto, 
ponte  rursum  adiungitur  et  continetur.  Ea  tanta  est  urbs,  ut  ex  quattuor  urbibus 
maximis  constare  dicatur:  quarum  una  est  ea,  quam  dixi,  Insula:  quae  duobus 
portubus  cincta,  in  utriusque  portus  ostium  aditumque  proiecta  est  ...  in  ea  sunt 
aedes  sacrae  complures:  sed  duae,  quae  longe  ceteris  antecellunt:  Dianae  una,  et 
altera,  quae  fuit  ante  istius  adventum  ornatissima,  Minervae.  In  hac  insula  extrema 
est  fons  aquae  dulcis,  cui  nomen  Arethusa  est  ....  Altera  autem  urbs  est 
Syracusis,    cui  nomen   Acradine  est.    .  .  .     Tertia  est  urbs,   quae,    quod  in  ea  parte 
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Fortunae   fanum   antiquuiu    fuit,    Tycha   nominata   est: Quarta   autem  urbs, 

quae  quia  postrema  aedificata  est,  Neapolis  nominatur.  ..."  Graece  antiquissima 
haec  Syracusarum  pars  Naoog,  Nrtoog  appellata  est  (Strabo  VI  p.  415.  Diod.  XI,  67), 
cui  ad  amussim  respondet  phoenicium  N*N ,  n'N,  quod  ipsura  fere  nominis  proprii  \im 
induit,  ut  apud  nos  Islandiu,  Isle  de  France.  Pertinet  igitur  hic  numus  ad  eandem 
Syracusarum  partem ,  in  qua  etiam  priorem  illum  numum ,  qui  Arethusae  nomine 
insignitus  est,  cusum  esse  vidimus,  nisi  forte  a  Poenis  Insulae  (n'N)  nomen  ab 
antiquissiraa  urbis  parte  ad  universam  urbem  significandam  translatum  est  *). 

In  oranibus  autem  numis  Syracusanis  non  alia  emblemata  reperiuntur,  quam 
quae  Siciliae  domestica  sunt,  nulla,  quae  Carthaginis  imperiura  prodant,  ut  in  Panor- 
mitanis:  unde  recte  colligas,  hanc  monetam  a  civitate  Syracusarum  in  usum  commercii 
cum  Poenis,   non  a  Poenis  ipsis  cusam  esse. 

XII.    M  0  T  Y  E. 

Motye  (MoTvrj)  urbs  Lilybaeo  promontorio  vicina,  Thucydide  (6,  2)  et  Pausania 
(Eliac.  1,  25)  testibus  a  Phoenicibus  et  Libybus  habitata,  auctore  Diodoro  (14,  68) 
Carthaginiensium  colonia  erat,  domorum  copia  et  specie  magnifica,  nec  non  incolarum 
divitiis  insignis.  Huic  urbi  tribuo  numum  argenteum  parvitate  sua  nobilem,  de  cuius 
inscriptione  mira  quaeque  commenti  sunt  interpretes.     Eius  typus  hic  est: 

Caput  Medusae  adversum.  )(  Palma  arbor,  in  al.  Pagurus,  cum  epigraphe 
quattuor  litterarum.  AR.  2.  Vide  litt.  A.  B  ex  exemplis  Mionnetianis  cf.  T.  I  p.  269. 
270  no.  502  —  505.  tab.  20,  no.  22.  23,  ubi  prior  epigraphe  male  picta  est.  Non  satis 
accuratae  etiam  delineationes  Barthelemyi  lettre  a  Olivieri  tab.  4.  Pellerinii  Rec.  III 
tab.  121.  Suppl.  IV,  13.  Aliud  exemplum,  cuius  duae  tantum  litterae  postremae 
supersunt,    dedit  Neumann,    nurn.  inedit.    T.  II  tab.  4. 

In  tertia  maxime  littera  pingenda  magnus  est  delineationum  dissensus ,  sed  in 
duobtis  exemplis  Parisinis  perbene  conservatis,  quorum  ectypa  ante  oculos  habeo  et 
in  tabula  raea  exhibui,   haec  littera  vix  alia  esse  potest  quam   Vav,  unde  oritur  lectio 

NiE»     i.  e.    Motye, 

quod  ex  usu  loqnendi  Hebraeorum  est  locus  ubi  netur  (Spinnerey)  a  rad.  ftTg  nevit, 
ex  usu  Arabura,    qui  primariara  radicis  potestatem  servarunt,    convolutio ,  complicatio 

G  s 

vel,    quod   malira   i.  q.   xAd   (pro  Aj_jia   a   ^e;jh)   hospitium,    quod  quis  petit ,    spec. 

longinquum,  a  deflectendOj  divertendo  (cf.  1« ,  "W).  Quidquid  autein  de  etymo 
statuis,  orthographia  certa  est,  et  refellitur  his  numis  coniectura  Bocharti  (Can.  p.  509), 
qui  Motyam  a  Phoenicibus  linina  scriptam  esse  putabat.  —  Quod  Lindbergius  ( p.  37) 
epigraphen    nostram   fnoa   legendam  et  Mazaram  Siciliae  intelligendam  censebat,    id 


*)    Ceterum    aon    desunt    exempla  lyporum  et         Syracusarum  parlem  ( Eckbel  I,  p.  246)  ,  Neapolin 
epigrapharnm ',    qui  ad   magnarum   quarundam  nr-        Panormi.  ( v.   supra  pag.  29-2). 
bium  parles  referantur,   veluti  ad  Tychen,  tertiam 

38 
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per  se  non  ineptum  est:  sed  (ertia  littera  in  exemplis  Parisinis  Resch  esse  nequit. 
Longe  autem  a  vero  "aberrat  Hamakerus,  qui  (diatr.  p.  41)  Narst  legit  et  Hipponem 
Africae  intelligit,  falsa  Mionneti  delineatione  (tab.  20,  no.  22)  deceptus,  in  qua  pro 
prima  Iittera  Mem  pictum  est  Aleph,  pro  tertia  Reth.  Sed  poterant  haec  corrigi  ex 
altero  exemplo  no.  23. 

XIII.      C  0  S  S  U  R  A. 

Cossura ,  Cosura,  Cotijra  (Kooovoa  Ptol.  4,  3,  Koooovoa  Strab.  VI  p.  191, 
Koovqoq  Steph.  Byz. )  parva  est  insula  cum  urbe  cognomine  inter  Lilybaeum ,  Siciliae 
promontorium  ,  et  Africam  aita,  hodie  Pantellaria  dicta  et  plane  deserta,  olim  licet 
slerilis  (Ovid.  Fast.  3,  567)  tamen  habitata  et  haud  scio  an  metallurgis  nobilis,  id 
quod  colligo  partim  ex  Cabiri  imagine  in  multis  numis  comparente  ( v.  litt.  E  —  O, 
cf.  infra  numos  Malacae),  partim  ex  numis  aeneis  magna  copia  in  hac  insula  cusis, 
qui  late  per  oras  maris  mediterranei  disseminati  esse  videntur.  Permulti  in  vetere 
Tolosa  reperti  sunt  (v.  d'Ennery  catalogue  p.  113):  paene  quinquaginta  in  insula 
Minorca  (  v.  Alberto  della  Marmora  Saggio  sopra  alcune  monete  fenicie  delle  isole 
Baleari.    Torino  1834.  4,  pag.  8,    cf.  Ephemerid.  litt.  Hal.  1836  no.  100). 

Exempla  horum  numorum  ediderunt  d'0rvillius  in  Siculis  tab.  15,  no.  —  10, 
Castellus,  Siciliae  vet.  numi,  tab.  96.  Barthelemy,  in  lettre  a  Olivieri  tab.  4,  Swinton 
in  Philos.  Transactions  LVIII  p.  235,  Bayer  ad  Sallust.  p.  364  (cf.  p.  31  sqq.  et 
tab.  1  ed.  germ. ).  Pellerin  III,  tab.  97.  Neumann,  numi  inediti  T.  II  tab.  4. 
Mionnet  T.  I.  p.  340.  tab.  20,  no.  51. 

Ratione   epigraphes   Punicae    tres  earum  classes  constituendae  videntur: 

I.  Caput  mulieris  peregrino  cultu  ad  sinislram  (in  Parisiensi  exemplo  ad 
dextr.),  ante  vicloriola  corollam  prae  se  ferens ,  quae  in  aliis  deest.  )(  Intra  coronam 
lauream  quinqtie  litterae  Punicae.  Yide  litt.  A  ad  exemplum  Pellerinii,  quocum 
consentit  Parisiense,  nisi  quod  caput  muliebre  in  antica  ad  dextram  spectat;  litt.  R  ad 
exempluin  Bayeri  tab.  1,  no.  7.   litt.  C  ad  ex.  Swintonis  1.  c. 

His  exemplis  inter  se  et  cum  secunda  classe  comparatis  nemo  litterarum  Phoe- 
niciarum  vel  mediocriter  peritus  dubitabit,    quin  epigraphe  legenda  sit 

Etenim  Aleph  in  litt.  B  vulgare  est,  in  litt.  A  et  C  eius  generis,  de  quo 
dictum  est  lib.  I  §.  12  no.  1—3.  13  —  20,  ubi  eius  potestas  Aleph  (non  Koph)  abundc 
probata  est.  Secunda  littera  Jod  non  minus  certa  est,  et  tres  variae  figurae  egregie 
se  invicem  illustrant  (cf.  lib.  I  §.  21,  no.  9.  20.  22):  tertia  littera  in  exemplo 
Pellerinii  litt.  Resch  videri  possit,  sed  in  omnibus  reliquis  (B  —  O)  et  quotqtiot 
ipse  inspexi,  cauda  sinistrorsum  flexa  est ,  ut  nil  dtibitandum  sit,  eam  Reth 
habendam  esse,  sive  Pellerinius  caudae  flexum  neglexit,  sive  Beth  in  hoc  exemplo 
cauda  recta  pictuui  est,    ut  sine  dubitatione  factuin  est  Tripol.  2,  1   (in  ai)  cf.  p.  22. 
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Pellerinii  autem  exemplo  non  tantam  fidem  habuerim ,  in  quo  etiam  quinta  littera 
(quae  in  eo  Nun  est)  male  picta  et  jta  supplenda  esse  videatur  (solent  enim  hi 
nuini  detriti  esse),  ut  Mem  sit,  quod  omnia  reliqua  exempla  habent.  Praeterea  non 
negligendum  est,  litteras  huius  epigraphes  hoc  habere  sibi  proprium,  quod  caudis 
scapisque  munitae  sunt  longioribus,  quibus  impleatur  area  vacua  (videpag.  18),  et  vel 
hanc  ob  caussam  Beth  litterae  caudam  minus  inflexam  esse.  Quanquam  igitur  omnibus 
exempUs  comparatis  de  illa  lectione  dubitari  non  potest,  tamen  Palaeographi  in  alia 
omnia  abierunt.  Ac  Rarthelemyus  quidem  quinque  litteras  (Memoires  de  1'acad.  XXX, 
p.  414  sqq.)  legit  dmap  Cossuranim,  Phoenicium  insulae  nomen  cum  graeco  consen- 
tire  ratus,  cuius  errorem  licet  saepe  refutatum  (v.  Pellerin  et  Rayer  11.  cc. )  et  ab 
ipso  agnitum  et  retractatum  (lettre  a  Olivieri  p.  43.  Recherches  sur  les  origines  de 
Toulose  p.  14.  15)  tamen  repetierunt  Rellermannus  (I  p.  22)  et  Lindbergius  p.  69., 
qui  hoc  nno  errore  ad  plures  alios  eosque  multo  maiores  deductus  est  (vide  pag. 
20.  31.  32),  quippe  qui  hac  lectione  innixus  plures  figuras ,  quae  Aleph  sunt, 
Kophim  facit,  plures,  quae  Jod  sunt,  Schin.  Tres  litteras  ("H»p)  male  legerat 
Rarthelemyus  et  qui  eum  sequuti  sunt:  in  duabus,  secunda  et  tertia,  legendis  aberrat 
etiam  Rayerus,  qui  SniON  legit  et  Istonim  s.  Iston,  Udenoen,  Libyae  insulam  (v. 
Steph.  Ryz.  v.  'Iarog )  intelligere  vult  :  et  in  una  tertia  Koppius  ( Rilder  und 
Schriften  II,  196),  quem  sequitur  Hamakerus  (Miscell.  146),  legens  fi:-pN»  „insula 
victoriarum(i  vel  „insula  victoriimii ,  cui  quid  etiam  a  linguae  rationibus  obstet,  iam 
supra  (p.  282)  dictum  est. 

Quid  autem  est  illud  Cd^N?  Eqnidem  nil  dubito  (v.  Ephemerid  Hal.  1825, 
no.  63.    Palaeogr.-  Studien  p.  64)  quin  pronunciandum  et  explicandum  sit 

t332*Jt  i/isula  filiorum  s.  iuvenum 

(v.  fPSL  Cant.  2,  3);  quo  nomine  apte  appellari  poterat  colonia,  iuventntc  ut  plurimum 
constans:  et  levissimum  sane  est,  quod  nobis  occurrit  Hamakerus,  id  nominis  ita  aptum 
esse,  ut  cuivis  fere  coloniae  tribui  possit,  certae  cuidam  designandae  iccirco  minus 
accommodatum :  cui  argumentandi  generi  respondimus  in  exercitatt.  palaeogr.  p.  64. 
103.  lllud  aiitem  non  alius  insulae  coloniaeve  noinen  proprium  esse  qiiam  Cossyrae, 
id  ea  horuni  nuinoruni  exempla  evincunt,  in  quibus  pro  inscriptione  Punica  repeiitur 
latina  COSSVRA.  Pellerin  III,  97,  no.  2.  Mionnet  I,  340,  vide  nostr.  litt.  D  (in 
quo,  ut  hoc  in  transcursu  observemus ,  figura  intra  coronam  comparens  non  est 
.,  machina  triangularis",  ut  vult  Lindbergius ,  sed  vulgaris  illa  Raalis  atque  Astartes 
imago,  v.  inscr.  Carthng.  1 — 3).  Castellus  de  Turre  Mucia  habet  etiani  bilinguem 
numum,  in  quo  praeter  Punicam  insciiptionem  est  K022Y :  sed  de  auctoritate  eius 
subdubito,    memor  eorum,    quae  narrat  Eckhelius  (D.  N.  1,259). 

2.  Secunda  classis  tum  typo  differt  a  priore,  tum  epigrapha,  quae  partim 
tribus  cifris  aucta,  partini  negligentius  scripta  est,  et  ita,  ut  lilterariiin  figurae  ad 
scripturam  Punicam  recentiorem  s.  Xumidicam  propius  accedant:  unde  consequitur, 
huius  classis  exempla  priore  classe  recentiora  esse. 

«  38  * 
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Cabirui  fs.  PertaecnsJ  i.  e.  nanu»  deformit  tnecinctui  dextra  malteum ,  sinistra 
plerumque  terpentem  tenens:  eapite  tribut  cornibtti  t.  radiit  munito.  Ab  utroque 
latere  Htterae  Phoenieiae  solitariae.  )(  Inscriptio  tryi»  eui  accedunt  tres  cifrae,  in 
nonnnllis  inira  coronam,  in  aliis  intra  margaritulas  in-  orbem  positas.  Exemplum 
litt.  E  ex  Museo  Lond.  cf.  Bayer  tab.  1,  7.  litt.  F.  G.  ex  Neumann.  num.  veff.  inedit. 
II,  tab.  4,  litt.  II  ex  Alberti  della  Marmora  libro  cif.  tab.  1,  litf.  c,  litt.  I  ex  eodem 
litt.  b,    litt.  K  ex  eodem  litt.  a.     Cf.  Mionnet  T.  V  p.  471.  tab.  30  bis,    rro.  3.  4. 

Figurarum  varietas  in  litteris  &:t>n  Palaeographiae  studiogis  ad  observandum 
utilissiina  est.  Aleph  in  E.  F.  K  vulgare,  in  G.  II.  I  Numidico  iuore  pictum  est: 
Jod  in  E.  F.  K  vulgare  est  in  Hispanicis  et  Numidicis,  in  G.  H.  I  negligentius  etiam 
pictum :  Nun  in  his  omnibus  vix  tale  esse  agnosceres  ,  nisi  ex  primae  classis  figuria 
id  certo  constaret  (cf.  p.  38).  Nulla  enim  certior  est  tutiorque  via  ad  litterae  cuiusdam 
incertae  potestatem  indagandam,  quain  ea  quae  in  variis  eiusdem  epigraphae  numariae 
exemplis  coiuparandis  cernitur  (lib.  I  §.  11.  Kopp  II,  p.  204):  siquidem  litterarum 
figurae  temporis  decursu  facile  iniitiintiir  ,  nonien  ipsom  perraro  mutatur.  Qiiam  ipsam 
ob  caussam  non  audiendus  est  perill.  Alb.  della  Marmora  (1.  c.  p.  10),  qui  in  huius 
et  tertiae  classis  exemplis  aliter  atque  in  prima  legendum  existimat,  modo  tna,i» 
„insula  Baeticorum",  modo  t*ro-N  „insula  Baelica",  hosque  numos  insulis  Balea- 
ricis  tribuit ,  quas  Baeticas  appellatas  fuisse  existimat.  Nemo  enim  facile  negaverit, 
epigrapham  in  omnibus  liis  numis  (A  —  O)  in  universum  eandem  esse:  variasque 
quintae  litterae  figuras  Tau  habere,  per  leges  palaeographicas  non  licet.  Possit  ea 
Scnin  videri  (vide  pag.  46  no.  17.  18  ex  numis  lubae):  sed  quis  sibi  persuadeat, 
nomen  -"W  postea  mutatum  esse  in  :,:,rs  ( insula  pudefactorum)?  posset  etiam  pro 
Jod  haberi,  nisi  huius  ipsius  litterae  alia  eaque  certa  forma  staiim  praecederet:  at 
Nun  eam  esse,  et  priorum  exemploruin  analogia  evincit  et  bene  explicari  potest. 
Omnes  enim  istae  figurae  ex  iis  ortae  sunt,  quas  ex  numis  maxiuie  Sidoniis  petitas 
supra  in  Palaeographicis  (pag.  38)  sub  no.  14  — 17  recensuimus.  De  extrema  littera 
nil  dubii  est:  ea  Mem  legitimum  est  in  E.  F.  K  ,  Numidicum  in  reliquis,  Aleph 
in  imllii. 

Difficilior  est  quaesfio  de  tribus  signis  secnndi  versus,  de  quibus  explicandis 
desperat  Barthelemyus  ad  Olivierium  p.  15,  mira  qtiaeque  coniicit  Lancius  apud  Alb. 
della  Marmora  p.  15.  Nobis  ea  cifrae  esse  videntur,  quarum  extrema  semilunaris  etiam 
alibi  denarium  nmnerum  indicat  (p.  87),  dnae  priores  formae  H  (ut  E.  F.  H.  I.  K) 
vel  n  ( litt  G)  vel  A  (litt.  L)  nescio  an  cicenarium  designant.  H  eandem  potestatem 
habere  atqne  N  viginti  ex  aliis  etiam  numis  apparet  (vide  p.  87):  una£,  Xtyofxtvwv 
autem  II  et  yi  potestas  ex  analogia  conficitur,  si  modo  certa  est  horum  signorum 
auctorilas.  Coniicere  enim  possis,  pro  n  in  ipso  numo  (solent  enim  valde  detrita 
esse  haec  nuniismata)  H  fuisse,  pro  yL — N.  —  Quid  sibi  velit  iste  nuinerus  quin- 
quagenarius  si  quaeris,  pro  numi  cusi  anno  ille  haberi  vix  potest,  quandoquidem 
in    nimis    multis    varii   commatis    numismatis    idem   numerus  comparet:    fortasse  annus 
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quidam  in  historia  insulae  memorabilis,  v.  c.  libertatis  vel  autonomiae  adeptae, 
indicatur. 

Quotus  sit  ille  Cabirns,  quomodo  appelletur,  Sidik  an  Esniun,  non  disquiro: 
lectores  coniecturarum  amantes  remittens  ad  b.  Mirenterum  et  Alb.  della  Marmora 
I.  c.  pag.  27.  Id  nnum  observo,  Cabirornm  imaginem  officinas  metallicas1  indicare 
videri,    ut  in  nnmrs  Malacae  (no.  XIX). 

In  uno  exemplo,  quod  dedi  litf.  L,  omisso  ijj,  legitur  tantum  d3d  (ut  apud 
Eckhelium,  syll.  tab.  7),  in  quo  eadem  ellipsis  esse  videtur,  atque  in  diblii  Gen.  14, 
18.  Ps.  76,  3  pro  obi^V,  "ir;  Ps.  132,  6  pro  d^3>?  rr"ij5,  et  in  linguis  nostiis 
St.  Pauls  sc.  church. 

3.  Tertiam  classem  constituunt  tres  eximii  bilingues,  quibus  in  lucem  protra- 
hendis  nuper  meruit  perill.  della  Marmora  in  libello  iain  memorato,  tab.  1  litt.  d. 
e.  f,   apud  nos  Htt.  M.  N.  O. 

M.  Caput  principis  nndum  ad  dextram.  GERMNICVS  CAES.  )(  Cabirus, 
ut  in  cl.  2,   a  sinistra  dWN,    a  dextra  INS  AVG.  (insula  Augusti). 

N.     Idem  caput,   sine  epigraphe.    )(   Eadein   aversa,    ut  litt.  M. 

O.     Idem  caput.     Circum  AVGERM  TI  CAES.   )(  ut  in  litt.  M.  N. 

De  epigraphe  Punica  non  est  quod  multi  simus,  nisi  quod  Nun  novam  etiani 
formam  assumsit  a  Palaeographis  diligenter  notandam  ( v.  lib.  I  §.  25  no.  19).  Mem 
extremum,  ut  solet  in  scriptura  Numidica,  non  multum  differt  ab  Aleph  initiali, 
at  Mem  esse  eam  litteram  (non  Aleph,  ut  volebat  perillustr.  della  Marmora)  docent 
exempla,  quae  laudavimus  in  Palaeographia  (§.  24  ad  no.  23).  Plus  difficultatis  est 
in  latina  et  in  rationibus  historicis.  Numus  M  m  honorem  Germanici  Caesaris  cusns 
esse  debet,  cui  multi  coloniarum  numi,  etiam  post  obitiuu  a  Caligula  filio,  dedicati 
sunt  (Eckhel  D.  N.  VI  p.  211.  Rasche  II,  1  p.  1419).  Sed  in  numo  O  scriptura 
edita,  quae  supplenda  esset  Augustus  Germanicus  Tiberius  Caesar,  mihi  suspecta 
est.  Nam  Tiberius  Augustus  nunquam ,  quod  sciam ,  Germanicus  appellatus  est,  neque 
legitimus  ordo  videtur :  Aug.  Germ.  Ti.  Caesar.  Facilius  Caium  Caesarem  s.  Cali- 
gulam,  Germanici  tilium,  cogites,  qui  usque  ad  annum  urbis  792  Germanici  cogno- 
nien  gessit,  et  haud  scio  an  legendum  sit  AUGERMNI  (Augustus  Germanicus)  pro 
AVGERMTI.  Insula  Augusti  autem  non  potest  non  honoriiicuni  nomen  fuisse,  nunc 
prinium  quod  sciam  in  Iucem  emergens,  quod  Cossura  ab  Augusto,  sive  Tiberius  hic 
erat,  sive  (quod  malim)  Caligula,  obtinuerat.  Insularum  Ralearium  unam  intelligere 
mavult  Alb.  della  Marmora:    sed,  ut  vidimus,    caussa  idonea  nulla. 

XIV.     G  A  U  L  0  S. 

Gaulos  (TavXog),  freti  Siculi  insula  prope  Melitam ,  cum  oppido  cognomine 
teste  Diodoro  (5,  12)  portuuni  coninioditate  praestans,  a  Phoenicibus  primum  frequen- 
tata  (Ooivixwv  anoiy.o$),  hodie  Gozzo  dicta.  TavXov  nohv  memoratScylax  in  Periplo  p.  118: 
ravXov  auteni,  Gaulon  (per  I)  scribunt  tum  scriptores  veteres  ( Steph.  Ryz.  h.  v.  Plin. 
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3,  8.  Mela  2,  7.  Sil.  Ital  14,  275.  Solin.  Martian  Capella  al.)  tuni  inscriptionum 
auctores  (v.  Spon  Miscell.  p.  190.  192),  praeter  unuin  Strabonem,  apud  quem  libri 
manuscripti  habent  ravdog  (I  p.  44.  VI  p.  277.  VII  p.  299  Casaub.),  quae  fornia  a 
Critiris  vix  sollicitanda  confirmatur  arabico  (jiJ^i  apud  Edrisium  p.  197  et  melit. 
Gawdesch  (Vassalli  Lex.  melit.  p.  323),  unde  ortum  videtur  hodiernum  nomen  Gozzo. 
Hamakero  (Miscell.  p.  141.  142)  haec  posterior  forma  primaria  et  nativa  esse  videtur 
a  Phoeniciis  fortasse  ;rmy  scripta  q.  d.  vrjooc  opuxotaaa  inmla  lenticularit ,  unde  litteris  d 
et  I  permutatis  ortum  sit  Gaulot,  quod  tamen  parum  credibile  est:  contra  ravdoc  J^iyi^ 
Gawdetch  recentior  videtur  forma  ex  illa  per  corruptionem  orta,  et  ravkoc  graeca 
vox  esse  videtur,  origine  eadem  atque  yavkoc  (secundum  Grammaticos  etiam  yavXog, 
v.  Schweighiiuser  ad  Herod.  3,  136)  navis  oneraria,  maxime  Phoenissa  (Herod.  3, 
136.  137.    8,  97). 

Huic  insulae  vulgo  tribuuntur,  nec  (ut  videbimus)  sine  magna  veri  specie  hl 
numi  ([ottixiy.iZg  inscripti : 

A.  Caput  muliebre  velatum  et  diadematum  ad  dextram.  )(  Otirit  cum  flagello 
et  lituo ,  pedibut  arcte  iunctit ,  ab  ulroque  latere  duae  flgurae  eum  adorantet.  AE. 
Supra  tres  litterae  ;:.x.  Vide  litt.  A  ex  exemplo  Musei  Britannici.  Eundem  numum 
dederunt  Swinton  in  Allgemeine  Wellhittorie  T.  XV.  Bres  Malta  illustr.  tab.  1. 
Muenter  antiq.  Abhandl.  tab.  1.  Lanci  de  monum.  Carpentoract.  tab.  2  (quae  quidem 
delineatio  ornatior  est  quam  accuratior).    Mionnet  I  p.  341  no.  8. 

B.  Caput  ii ii ii ii iii  ad  dextram,  crinibut  et  barba  critpalit  (  ut  in  numis  Iubae). 
Ante  caduceut.  )(  Intra  coronam  laureum  tintinnabulum ,  infra  litterae  \m.  M.  Ex 
eodem,   cf.  Pellerin  Rec.  III,  tab.  104.    Mionnet  I,  341. 

C.  Ut  litt.  A.  )(.  Triput,  ab  utroque  eius  latere  bis  repetita  epigraphe  J3J». 
Ex  eodem,    cf.  Bres  Malta  illustr.  tab.  3. 

D.  Eadem  adversa.  )(  Caput  arielit  ad  dextram,  infra  j:n.  Ex  eodem,  cf. 
Dntens  diss.  1.  tab.  2  et  p.  118  in  fronte.    Pellerin  1.  c. 

Praeter  quattuor  hos  numos  integros  litt.  E.  F.  G  exhibemus  tria  epigraphes 
exeinpla  ex  numis  Gothanis  (v.  Kopp.  II,  194),  et  litt.  H.  1 — 36  triginta  sex  alia  a 
Lindbergio  ^  tab.  4.  5)  ex  numis  Hauniensibus  (perfrequentes  enim  hi  nuini)  petita, 
quorum  nonnullis,  de  quibus  subdubito,  interrogandi  signum  apposuimus.  Tot  autem 
cumulavi  exempla,  ut  tandem  de  huius  inscriptionis,  adinodum  perspicuae  illitts, 
leclione  conveniret  inter  eruditos,  quorum  mira  est  in  his  legendis  Iicentia,  tantusque 
dissensus,  quantus  vix  esse  solet  in  rebus  ex  sola  coniectura  pendentibus.  Legunt 
enim,  ne  Fourmontium  meinorem  similisque  farinae  Palaeographos  de  quibus  retulit 
Eckhelins  III,  418,  modo  bj.\  (Bayer  ad  Sallust.  p.  349.  Lanci  de  monum.  Carpentoiact. 
p.  54sqq.),  modo  jVn  (Hamaker.  diatr.  29  sqq.  Miscell.  48.  141,  qui  dubius  haeret  inter 
bbN  et  iha),  modo  ]D|?  (Dutens  p.  58.  Lindberg  p.  29),  et  adeo  pp  (Swinton  in 
Philos.  Transact.  LX  p.  91 )    atque  pN  (O.  G.  Tychsen   ap.  Hartmann  II,  2  p.  598. 


NUMI  SICILIAE  ET  ADIACENTIUM  INSULARUM.    XIV.  GAULOS.      303 

603);  unus  Koppius  (II,  p.  197),  quod  sciam,  recte  legit  pn ,  quod  tam  certum  est,  ut 
non  possis  non  illam  eruditorum  discordiam  cuidam  artis  palaeographicae  infantiae 
tribuere.  Nam  prima  littera  in  aliis  est  Aleph  maxime  vulgare  (vide  litt.  A.  C.  F. 
G.  H.  5  —  8.  11  —  14.  17.  18.  19.  20.  22.  29.  31.  32.  34.  36)  in  aliis  (B.  D.  E.  H 
2.  3.  4.  9.  10.  15.  16.  23  —  28.  35)  figurain  habet  a  dextra  clausam ,  quam  primariam 
et  nativam  huius  litterae  fuisse  ostendimus  p.  19.  20.  21,  in  paucis  (H.  30.  33) 
imperfectiorem  illam,  quae  etiam  Athen.  3.  Cit.  20,  1.  33,  1.  3  habetur:  et  plane 
repudianda  Lindbergii  opinio,  qui  falsa  monetae  Cossuraeae  lectione  deceptus  et  errore 
inde  hausto  paene  occaecatus  a  Gaulitanis  et  Cossurensibus  certe  p  litteram  ita  scriptam 
censet,  ut  ab  Aleph  vix  ditferret.  „  Quomodo  Gaulitani  et  Cossurenses,  inquit,  inter 
8  et  p  distinguerent,  ob  monumentorum  penuriam  definiri  nequit:  id  tamen  verisimile 
videtur,  eos  tt  figura  a  vulgari  haud  paruin  diversa  scripsisse  [inio  scribebant  N  ipso 
vulgari  modo].  Ceterum  [ita  ipse  fatetur  L.]  per  se  facile  intelligitur,  insuetas  htterae 
p  formas  [sed  unde  apparet,  eas  p  esse?]  ex  his  nuiiiis  collectas  ad  alia  monu- 
menta  explicanda  non  temere  esse  adhibenda. "  —  Secunda  autem  et  tertia  littera, 
quae  in  omnibus  exemplis  eadem  esl,  ubique  crus  habet  femore  multo  longius,  et 
propterea  Nun  est,    non  Lamed. 

Missis  igitur  omnibus  interpretandi  periculis,  quae  a  falsa  lectione  profecta 
sunt,  de  quibus  vel  uberius  referre  taedet  *) ,  videamus,  quid  significare  possint 
litterae  px,  quas  Ganli  insulae  Phoenicium  nomen  continere  admodum  probabile  est 
(vide  quae  de  noininibus  urbium  et  locorum  Phoeniciis  disputaviinus  infra  lib.  IV, 
cap.  3).  Duplex  autein  in  his  interpretandis  ratio  iniri  potest,  prout  pN  aut  simplex 
vocabulum  esse  statuimus  aut  compositum.  Si  prius  est,  pN  litteras  pronunciare 
licet  ]:n  vel  pjj,  ut  idem  valeat  quod  ijn_  navis ,  et  nomen  Phoenicium  congruat 
cum  graeco  ravlog,  quod  navem  mercatoriam  significare  supra  vidimus.  Ita  Koppius 
(II,  p.  197),  in  una  re  vituperandus,  quod  }  appellativis  adiectum  nominibus  propriis 
formandis  inservire  putat,  ut  i:n  sit  yavkog,  ]za  ruvXog.  Nil  vero  obstat  quominus 
■pN  (sive  !';»,  sive  JWN ,  ptj  pronunciandum)  idem  significare  et  ab  eodem  verbo 
ductuin  censeatur,  unde  i:j*  navis,  ad  similitudinem  formarum  p:-:  a  fftft' ,  pi,  pn 
a  iTjJ,  rtin,  \\iti  a  Jinsi  al,  —  Sin  autem  coinposituin  est  ]:n,  pronunciari  potest  prw 
insula  piscis  vel  piscium,  vel  yi  i«  insula  prolis  s.  sobolis;  quod  idem  fere  valet  ac 
Di22  "W  (Cossura);  sed  illud  tamen  praefero,  cum  i}<  insula  in  Cossurae  nomine  plene 
(i«)  scribatur  (cf.  tamen  bj>ay  pro  b:>3i»  Numid.  1). 

Superest  quaestio  de  patria  huins  monetae,  quam  plerique  qiiidem  Gaulo,  alii 
tamen  (ut  Honor.  Bres,  Hamakerus  1.  c. )  Melitae  tribuunt:    quanquam  neutri  argu- 


*)   Lancius  bbtt    explicat :    bb_N    pro    ?iNbi<!  Swinton  fbp  effert  Caulin  fortasse  i.  q.  Gaulos ; 

deu»  aries    et   Jovem    Ammonem   intelligit,    collata  Lindbergio   ]3p     idem    significare     videtur    quod 

arietis  imagine  in  litt.  D;    Hamakerus  feqj  auer-  ?*?rU'«   (uter'    cad,l,s  >    co11-    iA*-*««>  ,    *+(# 

cus,   quod  fortasse  Melitae  insulae  nomen  fnerit;  ampnlla,    sam.  pf^P  canistrum. 
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incntis  usi  suiit  ad  persuadendum  satis  idoneis.  Qtti  pro  Melita  stant  et  ]:.\  hanc 
insiilam  (non  Gauluin)  significare  putant,  provocare  posstnl  ad  ctiltuiu  Osiridis  (litt.  A) 
etiain  in  aliis  Melitensiuni  nuiiiis  conspicuum  (Eckhel  1,  208.  Mionaet  1,  342),  adque 
alia  quaedani  sacrorum  Aegyptiacorura  in  hac  insula  vestigia  (v.  ad  iDNnas  Melit.  1): 
Gauli  vero  patroni  ad  monetain  nostrae  siinilcin  (quanquam  non  eandem),  cuitis  typus 
hic  csr. 

Caput  muliebre  supra  lunulam.  )(  Miles  gradiens  dexlra  hastam  intorquens, 
hac  epigraphe  rAYAITQN  Mionnet  I  p.  341:  eique  praeterea  favent,  quae  supra 
de  congruentia  vocc.  ruvXog  et  pjt  dicta  sunt,  quuni  contra  MiUttj  ipsum  nomen 
Phoenicium  esse  videatur  (p.  92).  Poterat  etiam  Osiridis  cultus  apud  Gaulitanos  non 
minus  vigere,  quani  apud  vicinos  Mcliicnscs.  Sed  ut  verum  dicam,  desunt  rationes 
prorsus  certae  et  indubitatae,  quae  hos  numosGauIo  vindicent,  et  qtianquam  credibilis  est 
haec  eius  origo,  non  taiuen  certa  et  explorata.  Ceterum  nuinus  Rodlejanus  nostro 
litt.  A  similis,  sed  bilinguis,  additam  habens  epigraphen  graecam  BuoMootjs  (DiXloxtdof 
(Swinton,  in  Phil.  Transactions  LX  p.  80)  ita  suspectus  est,  ut  in  hac  caussa 
nulhis  eius  usus  sit  (v.  Eckhel  1,  205). 


CAPUT     Q  U  A  R  T  UM. 
N  U  M  I     P  U  N  I  C  I     H  I  S  P  A  N  I  C  I. 

Moneta  in  Hispaniae  Raeticae  urbibus  maritimis,  ut  Gadibus,  Abderae,  Malacae, 
cusa  et  Punice  inscripta,  maximam  partem  aenea,  multo  rudiore  arte  facta  est,  quam 
Siculo  -  Punica,  et  litteris  inscripta,  quae  pleraeqtie  inferiorem  aetatem  produnt 
et  in  multis  ad  scripturae  Numidicae  similitudinein  accedunt:  id  quod  confirmant 
etiam  nonnulli  bilingues,  qui  Tiberii  imaginem  nomenque  gerunt.  Prioris  aevi 
Palaeographi  et  Numismatologi  plerosque  huius  generis  numos  Gadibus  trihuerunt: 
a  quibus  segregandos  esse  Abderitanos  primus  docuit  Raverus,  Sextanos  et  Mala- 
censes  addidit  Lindbergius,  quibus  nunc  accedent  Relani.  —  De  Florezii,  Velasquezii, 
Sestini  libiis,  qui  una  cum  reliquis  numismatis  Hispanicis  etiara  Hispanicas  Punicas 
illustrarunt,    v.  pag.  0.  7. 

XV.     G  A  D  E  S. 

De  veterum  Gadium  situ,  mercatura,  divitiis  et  opulentia  v.  prae  ceteris 
Strabonem  III  p.  168  Casaub.  sqq.  et  quae  docte  congessit  Rochartus,  geogr.  sacr.  I 
c.  34.  Nomen  eius  apud  Phoenices  et  Poenos  fuisse  ruduqa,  Gadir  ("Hs)  et  septum 
significare  complures  veteres  observant,  ut  Dionys.  Perieget.  456.  Hesych.  rudeiou, 
r«  ntQKpQuyixuru ,  Oolvtxig.  Sallust.  fragm.  apud  Prisc.  5,  648.  698.  Festus  Avien. 
descr.  orbis  268.  615.    Plin.  4,  36. 
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Numos  urbis  Punice  inscriptos,  qui  in  omnibus  Museis  exstant  (in  solis 
Hauniensibus  Lindbergius  82  exempla  vidit)  inulii  vel  ediderunt  vel  descripserunt, 
ut  Florez  Medallas  de  Espaiia  tab.  37.  Velasquez  Ensayo  tab.  17.  Seslini  p.  49.  50. 
tab.  extr.  Dutens  diss.  II  p.  152.  111  tab.  2.  Bayer  ad  Sallust.  p.  373  ( tab.  4  ed. 
germ.),  de  numis  hebraeo-sam.  tab.  5.  Vindic.  p.  1.  Mionnet  T.  I  p.  12  no.  77  sqq. 
cf.  tab.  19  (ubi  quidem  plures  male  picti  sunt).  Lindberg  pag.  13,  praeterea  tractarunt 
Bellermannus  I,  3.9.    Koppius  II,  206. 

Secundum    epigraphen    tres    eorum   classes    facimus: 

1.     Primae    classis   praecipui   typi  .sunt: 

Caput  Herculis  imberbe  exuviis  leonis  teclum  ad  sinistram,  pone  clava  (in 
aliis:  ante  clava).  )(  Duo  thynni  silu  parallelo  ,  inter  eos  Innula  cum  globulo  et  littera 
N.  Supra  b»5»,  infra  tmn.  AE.  Vide  litt.  A  ad  duo  exempla  Londinensia,  cf. 
Bayer  tab.  4,  14  ed.  germ. 

Eadem  adversa.  )(  Thynnus  unus  ad  sin.  Eadem  epigraphe  partim  supra, 
partim  infra.     AE.  5.  3. 

Eadem  adversa.  )(  Delphinus  ad  d.  Eadem  epigraphe.  AE.  3.  2.  Exempla 
in  Museis  Hauniensibus  et  Londinensi  obvia  sunt. 

Epigraphe  in  plerisque  tam  perspicua  et  bene  conservata,  ut  dubitationi  locus 
relictus  non  sit,  et  nil  fere  differt  ab  his,  quas  dedimus  litt.  A  et  C-bis  (ex 
Museo  Brit. ).  Reliqua  exempla,  quae  notatu  digniora  videbantur,  D — H  ex  Pari- 
siensibus  desumta  sunt,  quae  Hohlenbergius  nostrum  in  usum  comparavit  (litt.  D. 
Mionnet  no.  86.,  litt.  E  inedit.,  litt.  F.  Mionnet  no.  83.  84.,  litt.  G  no.  89.  litt.  H  inedit.), 
atque  in  litt.  F  observanda  Daleth  et  Resch  capitibus  infra  apertis ,  ut  in  Abderitanis, 
in  G  Lamed  ad  sinistram  versum  (vide  pag.  290),  in  H,  ubi  altera  pars  manca, 
Ain  auritum.  In  Mionneti  horum  numorum  delineationibus  (tab.  19)  plura  sunt, 
quae  emendes.  Nam  no.  5.  6  convertenda  sunt,  ut  summa  ima  fiant,  no.  10  et  12 
litterarum  Daleth  et  Resch  teste  Hohlenbergio  caudae  inflexae  esse  non  debent, 
no.  13  litterae  Daleth  cauda  restituenda  est,  no.  14  in  ipso  numo  (no.  88)  est  vulgare 
illud  bsya ,  non  bsfca,  quod  teste  Hohlenbergio  in  nullo  exemplo  Parisiensi  reperitur. 
Non  minus  dubitandum  de  exemplo  Bayeriano  no.  16  in  quo  Lamed  pictum  est  duplici 
crure,  quod  nnnquam  factum  esse  spoponderim.  Ridiculo  denique  errore,  quem  suum 
fecit  Lindbergius  (pag.  13),  Sestinus  in  uno  pro  b«a  dedit  litteras  latinas  COER. 
Quovis  enim  pignore  certabo,    eum  in  numo  vidisse 

(o/x 

idque  nonnullis  lineolis  ex  ingenio  additis  legisse 

(OtK 

i.  e.  COER,    cf.   infra  Swintonis  artes  in  numis  Iubae. 
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De  interpretatione  non  multum  dubii  est.  Lttterae,  quas  iam  Rhenferdus 
(Opp.  p.  735)  recte  legit 

interpretandae  sunt 

"H3N  ^^JSID  a  civibus  Gadium. 

■_  _     ..  —  _  . 

a  est  y;  auctoris,  ut  in  moneta  Beli  F.  F  bis.  G  (non  in  Panorm.  H.  I.,  ubi  Sckin 
legitur)  cf.  de  hoc  eius  particulae  usu  Jes.  22,  3.  28,  7.  Lex.  man.  p.  5S5.  _-_  pro 
"im  ,  ut  ]3>  )"_>  pro  t>4  "iv  Melil.  1,  cf.  nuinos  Sextanos  et  Tarsenses,  nihil 
enim  est  quod  opponit  Hamakerus  ( Misc.  p.  85  inf. ) ,  vocabulorum  p  pro  ■:_  et  bsn 
pro  "4-3  aliam  esse  rationem.  Articulus  in  hac  numorum  classe  ubique  N  est,  ut 
in  altera  n.  Reddidi  autem:  cives  Gadium,  non,  ut  Velasquez,  Dutens,  Lindbergius, 
domi/ti  Gadittm,  et  in  secundae  classis  epigraphe:  m.n  nb«  civitas  Gadium,  non 
senatus  s.  dominium  Gadium  (Hamak.  Misc.  p.  85):  tum  propter  loquendi  usum 
Veteris  Testamenti,  in  quo  "V"  '•bya  nunquam  non  sunt  civet  urbis  (v.  Thes.  ling. 
hebr.  I,  p.  224),  non  domini  eius  (Iicet  fuerint,  qui  nonnullis  in  locis  ita  interpre- 
tarentur),  quocum  convenit  Phoenicum  usus  (v.  Alhen.  3),  tum  propter  ipsius  rei 
naturam.  Sive  enim  autonomi  sunt  hi  numi,  sive  sub  Romanorum  imperio  cusi, 
omnes  hae  civitates  olim  liberae  et  mercatura  florentes,  tam  acres  erant  civium 
libertatis  propugnatores ,  ut  vix  et  ne  vix  quidem  numos  a  dominio  1.  senatu,  non 
a  civibus  s.  civitate  cusos  concessissent:  Romani  vero  in  his  rebus  non  diiliciles 
urbibus  hanc  libertatis  speciem  facile  indulgebant. 

Quod  Bayerus  et  Tychsenius  (N.  Act.  Upsal.  VII,  p.  98)  pro  l»>sa  legunt 
bstli  opus  Gadium  et  in  secundae  classis  numis  nbre  (nVrc)  eadenrsententia,  id  non 
adeo  ineptum  est,  quum  secunda  Iittera  revera  etiam  Pe  esse  possit  (p.  41),  sed 
primum  tres  illae  litterae  L0)  =  ;"3  tam  frequentes  sunt  in  Phoeniciis,  ut  alio 
atque  vulgari  modo  eas  legere  religio  sit  (palaeogr.  Studien  p.  65);  dein  bzsiz  et 
nVTB  opus  in  Vetere  certe  Testamento  nonnisi  poetice  dicuntur  pro  fHWja  opus, 
fabrica,  et  magis  de  Dei  operibus  frequentantur,  quam  de  fabrica  humana;  denique 
prior  lectio  commendatur  similitudine  numorum  Tarsensium,  in  quibus  lectio  :;:  non 
dubia  est.  Non  magis  probandae  sunt  aliae  nonnullae  lectionis  vulgaris  explicationes, 
ut  Koppii  (B.  und  Schr.  II,  208)  m_e*  bJ>3».  „propter  dominum  (in  honorem  domini) 
Gadium"  i.  e.  Herculis;  Dutensii  et  Bellermanni  (I,  29)  "n.K  b«?3  dominator 
Gadium  ( nam  Piel  in  hoc  verbo  non  usitatuin  est) :  Dan.  a  Coelln  ( ad  Zeph.  p.  8 )  isn  'a 
pro  Vj>3  ^jb. 

Denique  observatu  dignum  est,  exstare  etiam  exempla,  quae/in  antica  supra  delphini 
imaginem  pro  bsaa  unam  litteram  a,  infra  pro  "n.N  unam  litteram  N  habeant  (Lindb. 
p.  14  cl.  IX),  in  quibus  igitur  litterae  a  et  N  manifesta  scribendi  compendia  sunt  indici 
nostro  p.  54  contexto  addenda.  Intelligimus  autem  ex  hoc  exemplo ,  cuius  explicationem 
sola  coniectura  nemo  unquam  recte  assecutus  esset,  nisi  integra  epigraphe  tam  crebra 
esset,    quantum    lucis   lateat   in   litteris    illis   solitariis,    quae   haud    dubie    integrarum 
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formularum  compendia  sunt,  si  modo  certum  eas  interpretandi  fundamentum  exstaret. 
—  Quod  in  nonnullis,  quos  laudat  Lindbergius  p.  15  pro  "nas*  —  M  legitur,  de 
eo  dubito,  utrum  compendium  sit  an  pars  commatis  perierit,  quum  3N  in  margine 
numi  compareat. 

2.  Secunda  classis  multo  rarior  hunc  typum  habet: 

Caput  Herculis,  ut  cl.  1.  )(  Delphinus  tridenti  implicitus  ad  sin.  Supra  et 
infra  epigraphe  -nan  nbsa.  Vide  litt.  B  sec.  Bayerum  tab.  IV,  no.  16  (ubi  tamen 
altera  delineatio  minus  fida),  litt.  I  ex  Paris.  inedito,  quem  Hohlenbergius  mihi 
delineavit,  litt.  K  ex  Mionnet  no.  98  (delineatum  ab  Hohlenbergio ,  quocum  convenit 
Lindbergius  tab.  IV  no.  4) ,  litt.  L  ex  Paris.  inedito ,  in  quo  Tau  et  Aleph  vix  integra, 
litt.  M  ex  Velasquez  Ensayo   tab:  17  no.  14. 

Huic  classi  peculiare  est,  quod  pro  N  articuli  ubique  r,  scriptum  est,  et  soli 
negligentiae  tribuendum  censeo,  quod  Lindbergius  (p.  14)  eam  legit  *)*UJ)  ribs^,  (cf. 
tab.  IV,  4).     Pronuncianda  et  explicanda  autem  inscriptio: 

"l13!l   r6?!3  Civitas  Gadium 

non:  senatus  (v.  ad  no.  1),  multoque  minus:  „dominantes  Gadesil  (pr.  domina 
Gades),  ut  Koppius  (1,  208),  nedum  praedita  munimento  (Hamak.  Miscell.  p.  85), 
ut  "itiT:  nb»3  integrum  sit  Gadium  nomen,  ut  ,p»&  hss  et  fistt,  iiitn  b»a  et  -iten. 
Est  autem  nbsi  civitas  abstractum  pro  concreto  positum,  civiumque  universitatem 
significat,  ita  ut  femininum  eandem  vim  habeat  atque  Pluralis  (v.  gramm.  hebr. 
§.  105,  litt.  c)  et  11351  nbsa  idem  sit  quod  -natt  *&Mi.  Intelligis  iam,  quid  sit  quod 
idem  oppidum  in  septentrionali  parte  Judae  situm,  quod  iibsa  vocatur  Jos.  15,  9. 
1  Par.  13,  9,   etiam  ttyliT)  "ksz  appelletur  2  Sam.  6,  1,   cf.  Thes.  ling.  hebr.  p.  226. 

3.  Caput  Herculis.  )(  Thynnus  ad  dextram.  Epigraphe  supra  et  infra  talrta 
-n3N.     Vide  litt.  C.  ex  Bayeri  exemplo  1.  c.  cf.  Florez  tab.  27. 

Si  certa  est  huius  epigraphae ,  quae  perrara  esse  videtur  (neque  Parisiis  est 
neque  Londini),  scriptura,  recte  eam  legerunt  et  interpretati  sunt  Bayerus  et  Tychsenius : 

TWN  Q^niQ         percussura  (x6(i/.ia)  Oadium   (Geprage  von  Gades), 

a  Bbtt  feriit,  percussit,  quod  ad  pecuniam  cudendam  transferri  poterat,  ut  arab.  *-yis, 
lat.  ferire,  gr.  xonrtiv,  nostr.  Geld  schlagen,  hisp.  herir  moneda.  Est  autem  percus- 
sura  Gadium  non  minus  apta  inscriptio,  quam  in  innumeris  turcicis  Xyfn.;h.w?  £  *->jo 
cusus  est  Constantinopoli ,  id  quod  Koppio  respondendum  est,  qui  monetae  nomen 
( quanquam  non  hoc ,  sed  percussura  memoratur)  in  moneta  frigidissimum  esse  affirmat. 
Ceterum  subdubito,    sitne  in  numo  ipso  scriptum 

V/irl^ 

quod  legerim  Bnn£  a  nnn  signavit,  sigillum  impressit  arab.  *^>  signavit,  pecuniam 
signavit.  —  Quod  Koppius  et  Lindbergius  dant:  -n3N  ajntt  (inaN  fi?n»)  ex  divitiis 
Gadium,    vel  ex  divitiis,    Gadibus,    neque  per  litterarum  figuras,    neque  per  gram- 
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maticam  licet,  neque  aptum  est  ad  sententiam,  quia  ad  numum  cupreum  parvi  moduli 
cudendum  non  opus  erat  divitiis. 

XVI.     S  E  X  T  I. 

Monetae  Gaditanae  simiHinuun  est  aliud  horum  numorum  genns,  quod  olim 
Canacae  aut  Concanae  tribuerunt  (v.  Rhenferdii  peric.  Phoen.,  Velasquez  Ensayo 
p.  154.  Bayerum  ad  Sallust.  p.  371  sqq.  p.  48  ed.  germ.  Bellermann  II,  p.  23),  Sex- 
tis  nuper  vindicatum  ivit  Lindbergils,  in  Commentatione  de  numis  Punicis  Sextornm, 
olim  Canacae  et  Concanae  tributis,  quae  ex  Miscellaneis  Hauniensibus  seorsim  typis 
exscripta  est  Hauniae   1824.   8. 

Exempla  eius  dedernnt  Velasquez  tab.  17.  18.  Florez  tab.  27.  Sestini  tab  2. 
Bayer  ad  Sallust.  371,  tab.  4  ed.  germ.  Mionnet  I  p.  12.  tab-  18,  no.  1 — 3.  19, 
no.  19.  Suppl.  I,  p.  25.  tab.  5,  no.  3.  8.  9,  ex  his  Lindbergius  in  tabula  Iibello 
suo  adiecta.     Duae  maxime  eius  classes  sunt: 

1)  Capul  Herculis  imberbe  exuviis  leonis  tectutn  ad  dextr.  (raro  ad  sin.),  pone 
clava  (in  al.  sinistro  humero  imposita).  )(  Duo  tltynni  ad  sin.  (in  all.  ad  dextr. ), 
inter  eos  epigraphe  margine  quadrato  cincta,  quam  Lindbergius  legit  ysx  b»aa. 
Infra  lunuln  cum  globulo,  in  nonnullis  supra  est  stella.  In  aliis  exemplis  lunula  et 
stella  sunt  intra  pisces,  epigraphe  partim  supra  ^partim  infra.  AE.  Vide  liii.  A  ad 
exemplum  Bayeri  no.  1.  (tab.  4,  7).     Cf.  Velasquez  no.  1.  3.  5  et  2.  4. 

2)  Capttt  Herculis ,  ut  supra.  In  aliis :  Cuput  virile  nudtim  imberbe  ad  d., 
item  caput  galeatum  ad  d.  )(  Duo  pisces,  inter  quosysa,  in  aliis  ptscis  unus  ad  d. 
infra  eadem  epigraphe,  in  aliis  prora  navis,  supra  epigraphe.  Vide  litt.  H.  I.  K 
ex  exemplis  Bayeri  tab.  4,  no.  9.  10.  11.     Quibus  fortasse  accedit  tertia: 

3)  Captii  barbatum  ad  sinistram.  )(  Duae  spicae.  A  sinistra  litterae  n;n, 
t..  N,  in  alio  ( v.  litt.  P)  mn:n  ibraB. 

In  duabus  prioribus  classibus  urbis  nomen  est,  cui  in  priore  accedit  bj>323  i.  e. 
^yaw  a  civibus ,  plane  ut  in  Gaditanis,  nisi  quod  lilterarnm  formae  ad  Numidicam 
formain  propins  accedunt.  Mem  enim,  quod  recfe  et  priinus  fere  omnium  agnovit 
Lindbergius  (peg.  17  sqq.),  quum  priores  interpretes,  in  his  Hainakerus  (Miscell. 
p.  84)  Tau  esse  putarent,  in  plerisque  cruciforme  est,  ut  in  Malagensibus  (cf.  p.  36 
no.  18),  in  uno  (litt.  Q)  dubium.  Eo  maior  autem  difhcuhas  est  in  urbis  nomine, 
quod  in  aliis  exemplis  aliter  pingitur,  quamvis  vix  dubitari  possit,  quin  ideni  ubique 
nomen  sit  (cf.  numos  Cossuraeos,  no.  13).  De  qua  varietate,  quae  forte  maior  etiam 
est  in  editis  exemplis,  quam  in  ipsis  numis  (quorum  pauciores  ipse  examinare  potui), 
ut  integrum  esset  lectorum  iudicium,  in  variis  epigraphes  exemplis  depingendis  non 
parcus  fui,  quorum  fontes  h.  1.  indicare  placet.  Initium  autem  fecimus  ab  iis,  quae 
certioris  fidei  sunt.  Ac  litt.  B  est  ex  ectypo  Mionneti ,  Gad.  no.  79  (Mionnetus  enim 
hos  numos  inter  Gaditanos  recenset).  litt.  C,  in  quo  punctum  est  inter  duas  voces, 
ex  eod.  no.  78.  litt.  D.  ex  Velasquez  tab.  18,  3.  litt.  E.  ex  eodem  no.  1.  litt.  F. 
Sestin.  tab.  2,  no.  11.  G.  ex  exemplo  Parisiensi,  quod  delineavit  Hohlenbergius,  v. 
Mionneti    tab.    19   no.   19.     H.    I.    K.   ex  Bayerianis    (v.   supra).     L.   ex   Parisiensi 
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(Hohlenb. ).  M.  ex  Mionneti  suppl.  I  pl.  5  no.  3.  N.  ex  exemplo  Parisiensi  ab 
Hohlenbergio  delin.  Mionnet.  no.  678.  O.  ex  alio  Mionnetiano  eiusdem  typi  atque  N. 
P.  ex  Velasquez  tab.  18,  7.  Q.  Bayer  tab.  4  no.  8.  R.  Florez.  tab.  27,  6.  S.  Lind- 
berg  no.  10  (cuius  fontem  indicatum  non  reperi).  T.  Mionnet  tab.  18,  3  (in  quo 
scapus  litterae  Tau  omissus  est,    ut  litt.  F. 

In  legendo  urbis  nomine  pristinam  eorum  sententiam,  qui  p:p  (Canacam,  Con- 
canam)  legebant,  nihil  moror,  tum  quia  prima  et  ultima  littera  p  esse  non  possunt,  tunt 
quia  illae  urbes  tam  exiguae  sunt  et  nullius  momenti,  ut  vix  memorentur  a  geographis. 
Non  contemnenda  autem  Lindbergii  ratie,  qui  tres  litteras  (ut  diximus)  legit  ysx 
et  Hispaniae  Baeticae  urbem  maritimam  intelligit  Sex  ("E£),  item  Sexti  (  orum )  et 
Virmium  Julium  dictam,  inter  Malagam  et  Abderant  sitam,  de  qua  videndi  sunt 
Strabo,  Mela,  Plinius  ap.  Cellarium  I  p.  74.  yss  enim  domesticum  eius  urbis 
nomen  fuisse  statuit,  quod  Latini  in  Sex  contraxerint,  ut  «JaVs?  nalXaxlg  contractum 
est  in  naXXa'§,  pellex.  Nam  media  littera  in  plerisque  exemplis  (A.  C.  D.  H.  I.  K. 
L.  Q)  manifestunt  est  Caph:  prima  et  tertia  in  multis  omnino  litterae  Zade  similis 
est  ( vide  maxime  A.  B.  C.  R.  S ,  in  F  et  T  scapus  a  sinistra  deest ).  Propterea 
ei  toti  assensimus  in  Ephemerid.  Hal.  1825  no.  64  et  exercitatt.  palaeogr.  pag.  65, 
de  etymo  quoque  ,  quod  intactum  reliquerat  Lindbergius,  coniecturam  addentes 
(  ysa  pro  ^SSU,  ut  nrinaj  catenae  Exod.  28,  22  pro  quadril.  ni^ie^u:,  idque  pro 
ni£na  apricus,  ti  et  5  inter  se  perniutatis,  ut  n5K  pro  nnN  soror,  in  Sidoniis). 
Postea  tamen  dubitationes  nobis  subortae  sunt,  novaque  sentcntia  (quam  supra  tetigi 
pag.  47.  117)  placere  coepit,  tres  illas  litteras  n3n  (n">an)  legendas  esse,  quod  proprie 
Tanaitin  s.  deam  Coelestem  Poenorum  (p.  117.  168)  significaret,  h.  1.  autem  n.  pr. 
sit  oppidi  Tingis  (Tiyytg)  in  Mauritania,  e  regione  Gadium  siti,  quod  ab  illius  deae 
citltu  hoc  nomen  acceperit.  Namque  1)  littera  media  in  exemplo  F  manifestum  est 
Nun:  eandem  vim  habere  possunt  figura  in  litt.  E  et  omnes,  quae  Caph  litterae  speciem 
habent,  'quum  huius  figurae  Nunim  etiam  alibi  exstent  ( p.  37.  38).  2)  In  priiua  et 
tertia  littera  offendehat  pars  dextra  nimis  longa  et  deorsum  flexa  v.  c.  I.  K,  offendebant 
etiam  figurae  superne  rotundae  in  B.  D.  E.  L,  quae  hanc  litterant  Tau  esse  suadebant, 
cf.  Tau  scripturae  aramaeo  aegypt.  (tab.  4)  et  Palinyrenae  (tab.  5).  Accedebat  3)  tertiae 
classis  epigraphe  (v.  N.  O.  P),  in  qua  prima  et  tertia  littera  manifesto  Tau  est,  altera  in 
N.  O.  Nun  esse  videtur,  cuius  femur  periit,  in  qua  igitur  Iectio  n:n  admoduin  probabilis 
est.  n":n  s.  n">:n  Tinnith,  Tinnis  efferri  poterat  Tingis,  sicut  latine  permutantur  annus 
et  agnus,  stannum  et  stagnum  (thes.ling.  hebr.  p.340).  Nec  improbabilis  videbatur  exiinia 
haec  pecuniae  Gaditanae  et  Tingitanae  similitudo,  quum  hae  urbes  parvo  freto  separatae, 
mercaturae  commercio  arctissime  iunctae  essent,  adeoque  Tingitana  sub  recentioribus 
imperatoribus  Hispaniae  provinciis  annumerata  sit  (Isid.  Etym.  XIV,  4.  Mannerti 
Geogr.  X  b,  p.  393).  Nihilominus  fatendum  est,  etiain  huic  coniecturae  plura  obstare. 
Minime  enim  certum  exploratumque  est,  illam  tertiae  classis  epigraphen  (N.  O.  P. ) 
eandem  esse,  quae  in  reliquis  habelur:  et  haud  paucae  mediae  litterae  figuiae  (B.  M. 
N.   O.   R.  S.   T)    ita    comparatae    sunt,    ut    (quae   nostra   est    Palaeographicae   artis 
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scientia)  ad  neutrutn,  neque  ad  Caph,  neque  ad  Nun,  referri  possint.  Fortasse 
igitur  tertia  classis  a  duabus  prioribus  separandn,  et  haec  cum  Lindbergio,  Sextit, 
illae  ex  nostra  coniectura  Tingi  tribuenda  est:  quanquam  nihil  certi  definio,  donec 
multa  horum  numismatum  exempla  ipse  examinavero. 

De  iiutimilliv  exemplis  pauca  dicenda  supersunt.  Namque  in  litt.  G.  Lindbergius 
( L  c.  p.  28  sqq. )  signa  vocalia  agnoscere  sibi  visus  est ,  quae  in  Phoeniciis  neque 
reperiri  neque  exspectari  posse  iam  supra  (p.  56)  diximus.  Quattuor  priores  litterae 
integrae  sunt,  duo  Zade  autem  inversa  et  praeterea  fracta,  cf.  Mionnet  pl.  19, 
no.  19.  —  In  Q  prima  littera  (quam  non  bene  imitatus  est  Lindbergius  no.  2)  mihi 
suspecta  est  et  fortasse  non  difterebat  a  figura  in  reliquis.   In  litt.  P  plenior  est  epigraphe: 

narwn 
Sed  num  certum  sit  adiectum  m  et  quid  significet,    in  epigraphe  ana%  Xfyo/iivr] 
dimcile  dictu.     Potest  fortunatn  significare  i.  q.  *ia,  cf.  n»  pro  n»3>  populus,  rk  pro  nnb) 
et   non   absurdum  est,   deam  n:n  et  propterea  etiam  urbem  ab  ea  appellatam,    nansn 
appellatam  cogitare ,   ut  in  V.  T.  t\  brs  de  oppido  ad  Libanum  Jos.  11,  17.  12,  7. 

XVII.    A  B  D  E  R  A. 

Abdera  ^L4fiSr]Qa,  AvSriQa)  oppidum  erat  Hispaniae  Baeticae  maritimum,  ibi 
sitimi,  ubi  hodie  Adra,  teste  Strabone  a  Phoenicibus  conditum  (III  p.  157  Casaub.). 
De  n u in is  eius  docte  et  subtiliter  egit  F.  P.  Bayer  ad  Sallust.  (p.  46  ed.  germ. ), 
penes  quem  quadraginta  erant  huius  monetae  exempla  omnia  in  vicinia  Adrae  reperta. 
Praeter  eum  hos  numos  ediderunt  Florez  tab.  27.  Velasquez  tab.  27.  Sestini  tab.  1. 
cf.  Mionnet  I,  13  tab.  19  et  Suppl.  I,  p.  9.  10.  117,  tab.  5.     Typi  eorum  sunt: 

Templum  quattuor  columnarum.  )(  Duo  thynni  ad  tin. ,  inter  eos  epigrnphe 
ni°tts>.  AE.  Vide  nostr.  litt.  A.  ex  Bayero  tab.  4  no.  2  ed.germ.  litt.  B.  ex  exemplo 
Parisiensi  (simile  habet  Bayerus  no.  4).    litt.  C.  item  ex  Paris.  (cf.  Bayer  no.  1 ). 

Caput  galeatum  ad  d.  )(   Thynnut  et  delphinut ,  inter  quos  eadem  epigraphe.  AE. 

Caput  nudum  ad  d.   )(   Delphinut,    infra  epigraphe.     AE. 

Caput  Tiberii  laureatum  ad  d.  AVGVSTVS.  TI.  CAESAR  DIVI.  AVG.  F. 
Templum  quinque  columnarum,  quarum  secunda  et  quarta  piscis  formam  habent:  in 
fronte  inscr.  Punica,  intra  columnas  ABDERA.  Vide  litt.  D.  ad  exempL  Paris.  cf. 
Bayer  no.  6. 

Epigraphen,  quamvis  variis  modis  scriptam,    legendam  esse 

rnw 

et  ad  amussim  respondere  inscriptioni  latinae  Abdera,  explosis  superioribus  interpreti- 
bus,  quorum  atii  litteras  Punicas  cifras  arabicas  (19990),  alii  piscatus  instrumenta  esse 
crediderunt,  evicit  Bayerus  1.  c,  ut  mireris  novum  Hamakeri  commentum,  qui 
(diatr.  p.  50)  numi  bilinguis,  quem  dedimus  litt.  D,  inscriptionem  jai*  (SuperiJ 
legendam  putabat. 
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Quae  quanquam  satis  certa  sunt ,  tamen  de  litterarum  figura  variisque 
exemplis  nonnulla  animadvertenda  sunt:  in  quibus  non  negligendum  est  hoc,  apud 
Bayerum  alias  accuratissimum  litteras  *ina  in  riTD»  paene  sine  discrimine  pictas 
esse,  quod  secus  est  in  ectypis  Mionnetianis  et  in  ipsis  numis  ex  delineatione 
Hohlenbergii ,  quam  in  plerisque  secutus  sum.  In  exemplis  autem  nostris  eum  secuti 
sumus  ordinem ,  ut  ab  iis  profecti ,  quae  plenas  et  legitimas  haberent  litterarum  formas, 
ad  ea  progrederemur ,  quorum  figurae  mancae  sunt  et  negligentiores.  In  litt.  B  -na 
satis  bene  distincta  sunt,  Tau,  ut  in  Numidicis.  In  C  litterarum  -na  capita  infra, 
in  D  a  dextra  parte  aperta  sunt  (p.  22.  24.  45).  Quae  sequuntur  epigraphae  repetitae  sunt 
litt.  E  ex  Mionneti  suppl.  I  pl.  5  no.  6.  F  ex  exemplo  Dresdensi.  G.  Mionnet  tab.  19 
no.  18.     H  ex  exemplo  Parisiensi  (Hohlenb. )  cf.  Mionnet  suppl.  I  pl.  5,  no.  1. 

Nomen  proprium  rmS*  Phoeniciae  originis  esse,  in  colonia  Phoenicia  ( v. 
supra)  satis  credibile  est.  Iam  Bochartus  quoque  (Geogr.  s.  p.  617)  etymon  circum- 
spexit,  sed,  quod  proponit  .t^i  propugnacula ,  munimenta,  ipsis  numis  nostris,  qui 
veram  orthographiam  monstrant,  refellitur. 

De  meliore  etymo  litterarum  rmay  mihi  non  constat,  fortasse  tamen  viam  ad 
illud  inveniendum  munit  epigraphe  nostra  litt.  H,    quae  esse  videtur 

ruma» 
unde  contractum  esse  possit  rnW,  9  abiecto. 

XVIII.     BELUS    sev    BELON, 

pariter  atque  Abdera,  Hispaniae  Baeticae  oppidum  maritimum,  extra  columnas  Her- 
culeas  ad  ipsum  fretum  et  ad  fluvium  cognominem  situm  erat,  ubi  plurimus  in  regionem 
Tingitanam  traiectus.  Strabo  III  p.  140:  xal  finu  tuvtu  (Mellaria)  Belajv  noXtg  xal 
nirfuuog.  IvTuv&tv  ot  Stanlot  uuluna  ttoiv  elg  Tiyyiv  rrjg  MuvQovoiug,  xul  e/.tnoQiu  xa\ 
tuQt/eTai.  Marcianus  Heracleota:  uno  Se  fttvXuQiug  eig  BeXwvu  nohv  otuSiu  ov  nleiov 
qu  ,  ovy'  tjttov  oraSta  q'.  Eodem  mddo  appellat  Plin.  5,  1.  Mela  2,  6,  Steph.  Byz. 
v.  BeXwv,  sed  Ptolemaeus  1,  4.  BaiXcov  (quod  reprehendere  non  debebat  Vossius), 
Plinius  3,  1  Baelon,  et  Steph.  Byz.  Belus  et  Melm ,  Br{kog,  Mijlog  v.  hac  voce, 
ubi  tamen  confundit  cum  Mellaria,  quod  recte  observat  Berkelius.  In  numis  scribitur 
Bailo  (v.  Eckhel  1,  16.  Mionnet  I  p.  7),  hodie  est  Bolonia.  Huius  urbis  nomen 
nbya  (n^sa)  scriptum  i.  e.  civilas  (cf.  in  V.  T.  nbsa  a  Salomone  renovatum  1  Reg. 
9,  18,  it.  ffyn  de  duobus  oppidis  in  tribu  Judae  Jos.  15,  9  et  29)  in  non  paucis 
legitur  numis  Hispanicis ,    qui  hucusque  inter  incertos  errarunt.     Typus    est : 

Caput  barbatum  nudum  ad  sin.  )(  Duae  spicae  (vel  folia),  a  dextra  epigraphe 
nbsa.  AE.  Vide  litt.  H  ex  exemplo  Musei  Britannici.  Simile  .descripsit  Lindbergius 
p.  41  ex  Museo  Monradii. 

Caput  barbatum  nudum  ad  dextram.  )(  JJva  et  spica,  supra  nbsa,  infra 
phoenicium  \  Vide  litt.  D  et  E,  ad  exempla  Parisiensia  Mionnet  Suppl.  I  p.  117 
no.  676.  691  pl.  7  nb.  7,    quae  delineavit  Hohlenbergius. 
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Caput  Herculit  exuviit  leonit  tectum.  )(  Spica,  supra  nbsa.  Lindberg  p.  41, 
cuius  epigraphen  dedi  litt  A.  —  Litt.  B.  C  ex  duobus  aliis  Hauniensibus  apud 
eundem  tab.  5,  48.  49. 

Ulas  litteras  nb»3  legendas  esse  recte  vidit  Lindbergius  1.  c,  in  eo  tamen 
erravit,  quod  hanc  vocem  appellative  acceptam  Senatum  (cuius  urbis?)  interpretatus 
numumque  propterea  inter  incertos  retulit.  Quid  autem  dicamus  de  Hamakero,  qui 
(diatr.  40.  Miscell.  p.  136)  epigraphen  nostram  litt.  D  "pis  legebat  et  ad  Zeugitanot 
referebat?  —  —  In  litterarum  figura  nonnuiia  sunt  peculiaria  et  a  1'alaeographis  non 
negligenda,  veluti  Tau  littera  in  exemplis  A  et  D  (cuius  figuram  pag.  48  adnotare 
neglexi),    et  Lamed  in  exemplo  E. 

Ceteruin  Belo  s.  Beloni  etiam  hunc  numum  tribuerim ,  quem  describit  Mionnet 
Suppl.  I  p.  118,    cf.  tab.  5,  12  et  mihi  delineavit  Hohlenbergius: 

Caput  Augt/tti.  AVGVSTVS.  )(  Caput  nudum  et  barbatum  advertum,  cum 
tceptro  et  epigraphe  litt.  Fa,  in  qua  fortasse  nihil  omissum  est,  ita  ut  legenda  sii: 
nbsaa  (nb?3»).  Disertis  verbis  observat  H.,  eam  a  Mionneto  (quo  errore  nescit) 
perperam  ita   descriptam   esse,    ut  dedimus  F  bis.     Ibidem   exstat  numus   cum  inscr. 

AG.  et  tribus  litteris  litt.  G  i.  e sax).  —     Verbo  memoro,   Hamakerum,   ut  solet 

ex  his  monstra  exsculpere,  etiam  in  hac  inscriptione  sibi  constare,  quam  legit  (diatr. 
p.  40):    ]:D?sa  a  Zeugitanit. 

XIX.    M  A  L  A  C  A 

(hodie  Malaga),  quinta  Hifpaniae  nrbs  maritima,  cuius  numi  Punici  supersunt,  inter 
mare  et  montana  tuin  vitibus  tum  metallis  abundantia  sita  erat  et  vel  domuum  specie 
originem  Phoeniciam  prae  se  ferebat  Strabo  III,  p.  156  Casaub.  postquam  dixit  de 
montium  iugo  auro  aliisque  metallis  feraci,  qnod  oram  a  mediterraneis  dividat:  noXtc 
Si  iaxlv  iv  xfj  naoaXta  xavxtj  nQtunr;  MaXuxa ,  ....  iunOQttov  S'  iaxtv  iv  xotc  iv  xfj 
nioula  oatuaof  xal  xaQtyiiac  Si  lyu  ueyaXag,  et  paullo  post,  ubi  a  Maenaca,  graeca- 
nica  urbe  distinguendam  esse  docuit:  tj  Si  MuXaxa  xal  nXijatov  uuXXov ,  Qotvtxixfi  xi 
xtp  ayfjuaxt.  Cf.  Thomas  a  Pinedo  ad  Steph.  Byz.  v.  MaXuxij.  Atque  hi  MuXaxa 
scribunt,  Pliniug  vero  3,  1  et  Avienus  Malacha,  quod  praestat,  ut  mox  videbimns, 
quamvis  inde  non  collegerim,  cum  Bocharto,  Th.  de  Pinedo  al.,  id  nomen  scribendum 
esse  m-iba  taltamentum.  Nam  veram  eius  orthographiam  exhibent  nobis  numi  Punici, 
hac  epigraphe 

roia 

quam  recte  legit  Lindbergius  (p.  21)  *),  interpretatur  autem  reginam:  ego  opificium 
interpretor,  ut  nnbsi  (Malachat)  sit  i.  q.  nsNba  opificium,  h.  1.  offtcina  max. 
fabrorum  cf.  ffi-in  nsitbn  Ex.  35,  35 :  idque  duplicem  ob  caussam.     Una  est  in  forma 


*)    Hamakerus   ( Miscel!.   32)   legerat   nabn,        intelligens,    in  duabns   litteris    satis   manifestis  a 
Talubaih    Getuliae     nrbem    vel    Telepten    Byzacii        vero   aberrans. 
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nominis  MdXaxa,  accuratius  Malacha  cum  vocali  A  in  altera  syllaba  et  3  raphato: 
quum  roba  (nsba  rwb»)  graece  et  latine  efferendum  esset  MuXxa,  Malca:  Malacha 
autem  ad  amussim  exprimit  phoeu.  rDKbn,  Schwa  primae  syllabae  in  a  mutato,  ex  noto 
Canone  (v.  lib.  IV  cap.  4.  Lehrgeb.  p.  69).  Altera  in  re  ipsa:  Malaca  enim,  cjuam  officinis 
metallurgicis  abundasse  quum  propter  situm  ad  montem  metalliferum  credibile  est,  tum 
Cabirus  testatur  (sive  Vulcanus  sive  alius  quispiam)  cum  forcipe  in  eius  numis  conspicuus, 
apte  poterat  n5Nb»  officina  vocari,  regina  vix  poterat,  quum  haec  urbs  ipsa  libera  inter 
alias  urbes  liberas  et  maritimas  sita  esset.  Ceterum  haud  scio  an  nzbTz  ubique  cum 
forcipe  coniuuctum  etiam  legendo  cum  hoc  fabrorum  instrumento  et  emblemate  copu- 
landum  sit,  ut  plenius  urbis  nomen  fuerit  ffl*in  niba  opificium  fabrorum  (Exod. 
1.    c. ),    cf.  infra  ad  numos  Vaccae   in  Numidia. 

Numos    eius    ediderunt    Velasquez    tab.    16.     Florez    tab.    57.    Sestini    tab.    3. 
Barthelemy  lettre  a  Olivieri  tab.  4.    Muenter  Rel.  d.  Carthager  tab.  2.    Mionnet  VII 
tab.  30.    cf.  Lindberg  p.  21. 
Typus  est: 

Caput  Cabiri  (Vulcani)  barbatum  et  pileo  tectum  ad  d.  (al.  ad  sin.),  pone 
forceps  et  inscriptio  nsb» ,  quae  in  aliis  exemplis  ante  faciem  est.  )(  Caput  muliebre 
adversum  radiatum,   in  aliis  stella  octo  radiorum,   in  aliis  templum  tetrastylum.  AE. 

Exemplum  litt.  A.  dedit  Bayerus  tab.  4,  no.  17  cf.  Velasquez  tab.  17,  no.  4. 
Epigraphas  B.  C.  D.  E  a  Lindbergio  repetivimus  taby  IV,  19.  20.  21.  22,  hic  ex 
exemplis  Hauniensibus ,  F.  G.  H  a  Velasquezio  I.  c.  no.  5.  6.  7,  quae  ininus  certae 
fidei  sunt. 

In  uno  exemplo  D  pro  Tau  esse  videtur  He ,  itaque  TOsH  ipsum  Malacha, 
pro  nib» ,    quae  posterior  forma  in  Phoeniciis  usitatior  est. 


C  A  P  U  T     Q  U  I  N  T  U  M. 
N  U  M  I    PUNICI    AFRICANI. 

Quum  ipsius  Carthaginis  sive  liberae  sive  Bomanae  numi  Punice  inscripti 
non  exstent  *)  ,  contra  probabile  sit,  Carthaginenses  liberos  moneta  signata 
usos  non  esse  (v.  Eckhel.  D.  N.  IV  pag.  137):  cuncti,  qui  exstant,  numi 
Africani  Punice  inscripti  vel  regii  sunt  a  Numidiae  regibus  Iuba  I  et  II 
signati ,    vel   autonomi   urbium   in   honorem   Augustorum    cusi.     In  utrisque  ea  depre- 


*)  Licet  enim  ntZJTrt  nip  (urbs  nova )  in  v.  c.  numi  Pegaso  insignps  (p.  294),  ad  Cartha- 
uonnullis  mimis  lpgatnr  et  pro  Carihapinis  nomioe  ginem  relata  sunt ,  id  falsae  epigrapliarnm  Iectioni 
proprio  liaberi  possit  (v.  p.  289):  hos  tamen  tribuendum  est.  —  Carthaginis  Romanae  iiuini 
niimos  non  Carthagine,  sed  Panormi  cusos  esse  latine  inscripti  plures  exstant ,  quorum  uniim 
constat.   Quod  vero  alia  iiuaedam  numoruin  genera         dedimus  tab    16. 
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henditur   litterarum    fornm,    qtiam    supra    Nuniidicam    appellavimus;    ntriqne  non  raro 
bilingues  sunt  et  praeter  epigraphen  Punicam  etiam  latine  inscripti  esse  solent. 

A.        N    U    M    I        R    E    G    U    M. 

XX.    IUBA    MAIOR. 

Iuba  I,  Hiempsalis  II  filius,  quo  anno  Numidiae  imperinm  capessiverit  a  patre 
hereditate  acceptam,  non  sntis  constat.  Yidetur  tamen  Hieinpsal  patcr  mortuus  esse 
paullo  post  annum  V.  C.  673  (a.  Chr.  81),  quo  post  insignem  Domitii  Ahenobarbi 
et  Iarbao  eladem  eam  etiam  Numidiae  pnrtem,  qnae  prius  Iarbae  fuerat,  a  Ponipeio 
impetraverat.  In  bello  civili  Pompeianas  propterea  partes  secutus  Iuba  Caesaris  duces 
Africam  infestantes  magnis  detrimentis  aftecit:  tandem  vero  ad  Thapsum  a  Caesare 
victus  una  ciim  Petreio  inter  epulas  uiutuis  vulneribus  occubuit  anno  V.  C.  708  (Hirt. 
bell.  afr.  94.    Epit.  Liv.  114.    Flor.  4.  2). 

slluic  regi  recte  tribui  videntur  hi  nuiui  : 

REX  IVRA.  Caput  regit  burbatum  bene  capiUatum  (quibus  verbis  de  luba 
ntitur  Cicero  de  leg.  agrar.  2,  22  cf.  de  Mauris  comam  in  cincinnos  cogentibus  Strabon. 
XVII,  p.  1184)  ad  dextram,  citm  tceptro.  )(  Temp/um  ocfo  coliimnarum  cum  undecim 
litteris  numidtcis.  Vide  nos  litt.  A.  cf.  Pellerin  III,  pl.  120  no.  1.  Mionnet  VI, 
p.  597.  598.  tab.  30,  no.  18.  Exstant  satis  multa  exempla  aurea  et  argentea,  cf. 
Lindberg    p.  22.     In  Museo  Britannico  quattuor  vidi. 

Caput  lovit  Ammonit  ad  d.  )(  Elephat  ttant  ad  dextram  cum  eadem  epigraphe 
duabus  litteris  aucta.  Vide  litt.  B,  cf.  Pellerin  1.  c.  no.  2.  Mionnet  tab.  30,  no  2. 
Aliud  exemplum  in  Museo  brit.  exstat. 

Caput  mulierit  (Africae* )  exuviit  elephanti  tectitm  ad  dextram.  ){  Leo  gradient 
ad  d. ,    eadem  epigraphe  tredeciiu  litterarum.     Vide  litt.  C.  Pellerin  1.  c.  no.  3. 

REX  IVRA.  Caput  iitvenile  galeatum  ad  t.  )(  Equut  current.  Epigraphe 
eadem.    Mionn.  VI,  p.  598»  no.  6.      Exeniplum  in  Museo  britannico  vidi. 

In  inscriptione  legenda  nemo,  quod  sciam  *),  ingenium  exercuit  praeter 
Lindbergium  (p.  21),  qui  alteram  eius  partem  legit  robfo  D~u  Et  recte  quidem. 
Integra  autem  epigraphe  minor  undeciin  litterarum ,  ut  iam  docuimus  (exercitatt. 
pag.  99),    Iegenda  est: 

roba  tn  *»*  ±p 

i.  e.     qui  erexit  ruinam  altae  sedis  imperii: 


*)    Nisi    forte    memorandae    sunt     Swintonis  lilteris  vel  exsculpebant  Tbnm  Ruitilius  (Bellerm.), 

nugae,   qni  priini  \ersus  litteras  Phoenicias  latine  vel   cifras   eas   Rouianas    esse   slatuentes,     Iubae 

IUBAI    legebat  ( v.   Pellerin  III,   p.  146):     alio-  annos  ex  iis  computabant   ( v.    Eckbel.  D.  N.  IV 

rnmque  iugeniosissimi  Iusus,  qui  ex  alterius  versus  p.  155). 
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niaior,    quae  tredecim  litteris  constat  ita: 

eius  qui  erexit  ruinam  altae  sedis  imperii  nostri 

i.  e.  metropoleos.  Quod  in  priore  epigraphe  est  aif  (fiir),  in  posteriore  plenius 
eflertur  SSWD  ( 3i£?tt5 )  praemisso  Schin  praefixo :  ■>»  ruina  in  Phoeniciis  obvium  ( vide 
ind.):  naba  tn  (n=>ba  n"i)  et  jroba  fin  (wnfiba  ci)  pr.  excelsum  imperii  (cf.  avz^ 
excelsa  coeli  Ps-  78,  60)  s.  alta  sedes  imperii  urbem  regiam  i.  e.  Cirtam  designare 
videtur,  urbem  munitissimam  cum  arce  in  loco  edito  exstructam  ( v.  Strabo  XVII 
p.  1188.  Mannert  X,  2  p.  311):  quanquam ,  ut  satis  constat,  imperii  sedes  alta  vocari 
poterat,  licet  in  planitie  sita ,( v.  Chr.  B.  Michaelis  de  not.  superi  et  inferi  §.  36  sqq  ). 
Saepius  quidem  in  mentem  venit ,  pro  nnba  01  melius  fortasse  legi  nfiba  un  caput 
imperii,  quod  ad  rem  accommodatius  etiam  esset,  et  in  hoc  scripturae  genere  fortasse 
excusandum  fuisset:  sed  obstat  sane  huic  coniecturae,  quod  uj  initiale  alio  modo 
sculptum  est:  abiiciendum  quoque,  quod  in  exercitt.  1.  c.  nsba  01  interpretatus 
sum:  imperium  Romaituin;  id  enim  Punice  appellatur  m  rob»  (v.  inscr.  Tripol.  1). 
Neque  ferri  potest  Lindbergii  sententia,  qui  nfiba  fi^  magnum  regnum  interpretatur, 
Nuraidiam  (ut  videtur)  intelligens. 

Quare  autem  Iuba  I  (ad  hunc  enim  ea  verba  manifesto  referenda  sunt)  appel- 
latur  restilutor  melropoleosl  Respondeo,  id  tituli  a  civibus  ei  datum  videri  propter 
metropolin,  quae  ab  hostibus  vastata  erat,  a  se  instauratam  novisque  aedificiis  auctam  et 
ornatam,  quanquam  de  tali  regiae  urbis  instauratione  a  Iuba  profecta  (Micipsae  simile 
meritum  tribuit  Strabo  1.  c )  nihil  memoriae  proditum  est.  Quum  enim  ante  Hiempsalis  II 
mortem  in  bello  cum  Domitio  et  Iarba  gesto  universa  Numidia  eximie  devastata  esset, 
admodum  credibile  est,  Iubam,  imperii  novis  incrementis  aucti  heredem,  pace  restituta 
ad  ruinas  regiae  instaurandas  se  convertisse  et  inde  hoc  cognomen  traxisse.  Si  quis  hos 
quoque  numos  minori  Iubae  tribuere  velit,  is  urbem  Jol  intelligere  possit,  quam  a  Iuba  II 
auctam  et  ornatam  esse  scimus :  sed  obstat  caput  regis  bene  comatum ,  quum  Iubae  II 
paene  calvum  sit,    regisque  vultus  ab  illo  diversus. 

Iubae  maioris  autem  etiam  hic  Bayeri  numus  (tab.  3,  no.  7  ed.  germ.)  longe 
rarissimus  esse  videtur : 

Caput  regis  (Iubae)  modice  barbatum,  galealum,  ad  sinistram.  Pome  epigraphe 
robaa.   )(    Inlra  coronam  uva,   et  litterae  Phoeniciae.     Vide  litt.  D. 

De  epigraphe  anticae  non  dubito,  quin  ab  initio  -i  evanuerit,  et  legenduin 
sit  roba  O-i,  ut  in  aliis  huius  regU.  Litterae  posticae  autem  ita,  ut  a  Bayero  piclae  sunt, 
valde  obscurae  sunt:  una  piiuia  litlera  certo  est  Sc/iin,  secunda  Lamed  videii  possit. 
Fortasse  in  illis  figuris  latet  vulgaris  huius  monetae  inscriptio  •"  fiicu; :  qua  d«  re 
iudicent,    qui  numum  examinare  possint. 
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XXI.    IUBAMINOR. 

luba  II  8.  minor,  lubae  maioris  filius,  caeso  patre  paene  infans  Caesari  victori 
traditus,  Romae  liberaliter  educatus,  ab  Octaviano  circa  annum  V.  C.  724  (30  ante 
Chr. )  paternum  Xumidiae  intperium  et  cum  eo  Cleopatram,  M.  Antonii  et  Cleopatrae 
filiani,  uxorem  obtinuit:  aliquot  vero  annos  post  \uniidiam  Romanis  cessit  et  pro 
ea  Mnuritaniam  Caesareensem  et  Tingitanam  accepit,  cui  postea  Gaetulorum  provincia 
addita  est.  Mortuus  est  circa  annum  V.  C.  772  (post  Chr.  18)  relicta  praeclara  sui 
meraoria,  quam  moderatione  et  multiplici  eruditione  editis  etiam  Iibris  comprobata 
promeritus  est  ( v.  Sevin  in  Meraoires  de  1'acad.  IV,  p.  457 ). 

Huic  autem  Iubae  plures  numorum  Xumidice  inscriptornm  classes  tribuendae 
sunt : 

1.  Caput  regit  barbatum  nudum  ad  tin.  )(  Equet  equo  ad  d.  currenti 
intident  tine  ephippio  et  freno  (de  Xtiniidis  hunc  in  moduni  equo  vehi  solitis  v. 
Strabon.  XVI  p.  828).  Infra  epigraphe  novein  litterarura,  quam  ante  nos  nemo 
interpretatus  est  (v.  palaeogr.  Studien  p.  100).  Vide  litt.  A,  ex  Falhii'  recherches 
pl.  VI,  no.  4. 

Caput  regit  barbatum  diadematum  ad  tin.  )(  Equet  equo  ad  sin.  currenti 
intident.  Eadem  epigraphe.  Vide  litt.  B.  Falbe  1.  c.  no.  5.  Descripsit  numuiii  eiiam 
Mionnetus  (inter  Siculos)  T.  I  p.  273  no.  548  eiusque  epigraphen  dedit  pl.  \\ 
no.  49,    quam  repetivimus  litt.  C. 

In  epigraphe  delineanda  propter  eximiam  litterarum  parvitatem  facilis  erat  error. 
Quam  ipsam  ob  causam  Iectio  paullulum  dubia  est,  nobisque,  qui  nullum  numi  exemplum 
vidimus,  ex  varia  trium  exemplorum  scriptura  contextus  constituendus  est.  Qua  qiiidem 
in  re  hoc  certissimum  est,  quattuor  litteras  extremas,  quae  in  tribus  exemplis  fere 
eaedeni  sunt,  legendas  esse  roV*:  (npbn)  regnum:  duas  priores  vestigia  legens  exempli 
B  restituo  ita  ut  feci  litt.  C  bis  ( nam  hoc  exemplum,  quod  uncis  inclusi,  coniecturale 
est)  m  =  rpa  domut:  media  vox  in  exemplo  C  manifesto  est  Dnp,  quod  ipsum 
probabile  est  in  litt.  A.  B.     Ita  prodit  epigraphe 

roba  anp  na 

mabn  onjj  n^a 

i.  e.    vel  domut  perpetua  imperii, 

vel   domut  tuttentant  imperium, 

prout  anp,  quod  non  potest  non  part.  act.  aramaeo  more  formatum  esse  a  rad.  oip, 
vel  vulgari  significatu  intransitivo  accipis,  vel  transitivum  ei  tribuis  (coll.  a^u5  redire 
et  i.  q.  Hi.  reducere,  unde  Samaritanorum  Messias  anicn  dictus  i.  e.  redur.ent, 
rettituens),  quanquam  hic  ex  usu  V.  T.  probari  non  potest.  Ego  plures  ob  caussas 
prius  praelulerim,  neque  rara  sunt  exempla  genitivi  pendentis  ex  nomine  regente,  quod 
adiectivo  munitum  est,  cf.  Jes.  36,  9:  ■'Hsi  *na»  nnN  nne.  Perpetua  autem  imperii 
domus  vel  familia  regia  esse  potest,  vel,  quod  malim,   sedes  imperii  s.  regia,  id  est 
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Jol,  quam  Iuba  II  novi  regni  regiarn  sedem  fecerat,  novis  aedificiis  auxerat  et 
Caesaream  appellaverat  (Mela  1,  6.  Strabo  XVII,  pag.  1188),  a  cuius  oriente  erat 
commune  regiae  gentis  monumentum  (Mela  1.  c),  cuiusque  nomen  latinum  Caesarea  in 
huius  ipsius  regis  numo  exstat  (Eckhel.  IV,  p.  156).  Perpetui  atque  aeterni  epitheto 
Numidas  in  diis,  regibus,  regnis  magnopere  delectatos  esse  vidimus  inscr  Numid.  1,2.  — 
Quae  quanquam  satis  credibilia  sunt,  non  dissimulo,  mihi  displicere  formam  participii 
-",  ab  Hebraeae  et  Phoeniciae  linguae  indole  alienam  et  solis  Aramaeis  dialectis 
propriam,  quam  ut  in  epigraphe  Punica  admittam,  non  nisi  necessitate  urgente  a  me 
impetro.  Haud  scio  igitur  an  media  epigiaphes  vox  ita  scribenda  sit,  ut- feci  litt. 
C  bis,  atque  legenda  U5N1  (Aleph  huius  formae  in  ipso  vc.  icni  vide  in  num.  Heracl. 
litt.   E),   ut  integra  epigraphe  haec  sit:  ' 

nsba  «J81  na  domus  capitis  regni, 

qua  locutione  regia  et  sedes  imperii  melius  etiam  exprimeretur  (cf.  ad  Iub.  I  p.  315 
Tripol.  F.  Ab  his  igitur,  qui  numi  ipsius  examinandi  opportunitatem  habent,  humaniter 
peto ,  ut  videant  num  litterarum  ductus  in  numis  conspicui  coniecturae  faveant  nec  ne. 

2.  REX.  IVRA.  Caput  iuvenile  diadematum  ad  d.  )(  Caput  barbatum  adver- 
sum ,  ab  utraque  parte  tres  litterae.  Vide  numum  litt.  D ,  ut  enm  edidit  Falbius  1.  c. 
no.  10,  et  epigraphen  separatim  litt.  E  ex  auctoritate  Lindbergii  (p.  22),  qui  exempla 
in  Muenteri  et  Thomsenii  numophylaciis  vidit. 

Idem  caput  barbatum  adversum.  )(  Inter  uvam  et  spicam  stella.  Supra  et 
infra  eadem  epigraphe,  vide  litt.  D  bis.  F.  G.  (Falbe  1.  c.  no.  11.  12.  13).  H.  (Falbe 
no.   11  ,    ubi  hic  numus  inverso  ordine  stat). 

Hos  numos,  qui  diu  incertis  Hispaniae  annumerati  sunt,  recte  Africae  et 
speciatim  quidem  Iubae  minori  vindicarunt  Lindbergius  et  Falbius,  bene  provocantes 
ad  numnm  litt.  D,  qui  eandem  habet  epigraphen  atque  F.  G.  H  et  Iubae  nomen  in 
antica  gerit,  cui  accedit  quod  omnes  hi  numi  ex  Africa  allati  sunt.  Quod  attinet  ad 
spicae,  uvae  et  stellae  emblemata,  ea  in  Hispaniae  numis  omnino  frequentia  iisque 
paene  propria  sunt  ( v.  Eckhel  D.  N.  I,  p.  7.  22.  23.  24.  25.  26.  27.  29.  31 ) ,  utpote 
ad  insignem  Hispaniae  interioris  fertilitatem  pertinentia:  sed  eandem,  imo  maiorem 
fuisse  Mauiitaniae  fertilitatem  docent  Strabo  (XVII,  p.  1187),  Mela  (3,  10)  al. 
Astrum  etiam  alibi  quoque  in  Iubae  II  numis  habetur   (Eckhel  IV,  156). 

Epigraphen  Lindbergius  1.  c.  se  legere  posse  negat.  Equidem  nuper  (palaeogr. 
Studien  p.  101 )  eam  legi 

"•£■>  Ojja  locus  dierum  mearum    i.  e.  vitae  meae 

nunc  persuasum  est,    eam  legendam  esse 

ffltiO  &pa  locus  (s.  urbs)  Soh's. 

De  priore  voce  in  exemplis  Falbianis  D  bis.  F.  G  nihil  dubii  est,  in  Lindbergiano 
litt.  E  Mem  ita  pictum  est,  ut  inversum  videatur,  cuius  rei  aliud  exemplum  in  eadem 
littera  habemus  litt.   K,  ubi  prius  Mem  recte  collocatum,  posterius  inversum  est  f  qua 
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de  re  mox ).  In  poateriore  voce  ea  littera,  quae  in  imo  numo  prima  et  extrema  est,  sane 
congruit  ciim  Jod  scripturae  Phoeniciae  antiquioris  et  legitimae:  sed  in  Numidicis  hae 
formae  Schin  sant  (ad  litt.  E  cf.  luba  mai.  litt.  I!.  C,  ad  litt.  F.  G  cf.  inscr.  Niimid.  4 
lin.  3  in  rau))  ex  vulgari  eius  lilterae  forma  inverta  orta,  ut,  integro  numo  ita  inverso, 
ut  ima  summa  fiant,  litteras  izjaiB  vulgari  more  scriptas  habiturus  sis  et  dubiturc 
possis   sitne   fortasse  epigrnphe  nuino  inverso  contemplanda. 

Numuin  litt.  II  in  Falbii  opere  inverso  ordine  pictum  fuisse  iam  supra 
(tixiimis.  Vel  aristae  et  uvae  imagines  hoc  docere  poterant,  quarutn  prior  in  omnibus 
liis  numis  erecta  stat,  posterior  deorsum  pendet.  Eo  autem  inverso  eadem  apparet 
epigraphe,    quae  in  reliquis  est,    quanquam   opa  non  beue  pictum  est. 

Quae  Africae  urbs  sit  ujaiB  fipa  locut  s.  urbt  (cf.  Oipa  de  urbe,  oppido  Gen. 
12,  6.  18,  24,  iii  apud  recentiores  Judaeos)  Solit,  pro  certo  aiTirmare  non  possuni. 
Fortasse  est  Apollinit  Promontorium,  in  Mauritaniae  (  quam  possidebat  luba  minor) 
ora  maritima  haud  procul  ab  Jol  s.  Caesarea  situm  (Mannert  1.  c.  p.  421),  a  Solis 
templo  procul  dubio  nppellatura:  nisi  forte  ipsa  regia  Jol  i.  e.  bsaitr  tplendor  Baafit 
significatur  a  Baalis  Solaris  cultn  ita  dicta. 

3.  Caput  barbatum  advertum.  )(  Inter  itram  et  tpicam  ttefla.  E  epigraphe 
litt.  K,  Lindberg  p.  23  ex  Museo  Muenteri. 

Si  certa  est  Lindbergii  delineatio  (solent  enim  epigraphae  in  his  nuiiiis  detritae 
esse)  vix  aliter  legi  potest  atque  n:n  apa  i.  e.  ni  fallor,  urbt  Tingit,  cuius  nomen 
iam  supra  in  numis  spicae  imaginem  habentibus  deprehendimus  (v.  num.  Sext.  litt. 
N.  P). 

4.  Idem  typus,  cum  epigraphe  L.  Mionnet  suppl.  I,  p.  117,  tab.  5  no.  10. 
Lindberg  p.  22,    qui  eam  intactam  relinquit.     Lego: 

tns>fe  nasa 
i.  e.  dt  cby  *{:>a  naya 
imperium  regit  aeterni  excelti,  et  Mauritaniam  intelligo,  Iubae  iunioris  regnum. 
nasa  (lege:  Mocuth)  scriptum  est  pro  naba,  alibi  roa  ,  plane  ut  -ipsa  pro  -ipba  ,  ex 
gingulari  illa  Hnguae  Punicae  contractione  saepius  exposita  (vide  lib.  IV,  c.  4):  ?a 
in  Nuinidicis  per  compendimn  dici  pro  tks  "jba  et  Baalit  epitheton  esse,  vidimus 
inscr.  57  lin.  1.  cf.  58  lin.  1.  60  lin.  1.  &n  altut,  exceltut  h.  1.  aliud  eiusdem 
epitheton  esse  videtur ,  sed  utpote  minus  usitatum  sine  compendio  scriptum.  Lind- 
bergius  addit:  „In  aliis  einsdem  typi  epigraphe  alia  (?)  penes  ill.  Muenter,  Thomsen, 
Falbe  et  Devegge."  Utinam  eam  dedisset!  Sed  fortasse  litterarum  ductus  evanidi 
erant,   nec  satis  discernendi. 

B.  ■  N    U    M    I      U    R    B    I    U    M. 

XXII.    A  C  H  U  L  L  A. 

Huius  urbis  in  ora  inaritima  Byzacenes  sitae,  etiam  Acholla,  Achilla ,  Acilla 
dictae  (v.  lib.  IV  c.  3  h.  v. )    unum  habemus  numum  bilinguem: 
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Caput  imberbe  nudum  ad  dexlram.  ACHVLLA  P  QVINCTLI  VARI.  )( 
Caput  Augusti  nudum  ad  sin.  inter  Caji  et  Lncii  duo  capita  nuda.  AVG  PONT 
MAX.  Infra  C  et  L  et  epigraphe  Phoenicia  litt.  A.  AE.  Barthelemy  lettre  a  Olivieri 
tab.  4.   Lindberg  p.  39.    Eckhel  IV,  133. 

Epigraphen  Lindbergius  legit  ,, ~iil)p  (Caesarl)",  ex  noto  eius  errore  palaeo- 
graphico,  quo  signum  •"*_  Schin  esse  comminiscitur  (p.  31.  32.  299).  '  ".x  autem 
dubium,    quin  illa  legenda  sit 

vp 

(murus),    quod    nescio    an    vetus   aliquod    et    domesticum    eius    civitatis  nomen  fuerit, 

ut  in  V.  T.  toin  ■vji ,  ntoin  vp. 

XXIII.     VACCA     sev     V  A  G  A. 

■ 

Vacca  s.  Vaga  (Biiya  Plut.  Mar.  p.  409  sqq.  Oiuya  Ptolem.  oppidum  Vagense 
Plin.  V,  4)  Africae  civitas  erat  ab  occidenle  Bagradae  fluvii  sita,  magna  illa  et 
opulenta  forumque  rerum  venalium  totius  regni  maxime  celebratum  auclore  Sallust. 
Iug.  47.  69.  Sponte  Romanorum  partes  secuta  postea  defecit  et  a  Romanis  vastata 
est,  Plinii  autem  tempore  a  civibus  Romanis  habitata,  a  Iustiniano  denuo  munita  et 
Theodorias  appellata  (Procop.  de  aedif.  VI,  5).  Arabum  Geographi  5o»Ij  appellant, 
plenius  &+sil\  x>lj  Badscha  tritici  (v.  Abulfeda  ap.  Biischingium ,  Magazin  ffir  neue 
Historie  und  Geogr.  IV,  216.  Jakut.  in  Moschlarek  h.  v. ),  ut  distingnant  ab  aliis 
quibusdam  oppidis  cognominibus,  ut  o*jJI  K=»Lj  Badscha  olei,  quae  est  Vacca  Byzacii 
apud  Hirtium  bell.  afr.  74,  aliisque,  de  quibus  vid.  Hamak.  Miscell.  p.  29.  30. 
In  hac  nostra  hodieque  forum  frumentarium  celebrari  narrat  Shavius  (Voyages  T.  I. 
p.  209),  qui  etiam  de  situ  urbis  exponit.  Prae  ceteris  autem  memoratu  dignum  est, 
in  vicinia  eius,  in  ea  maxime  regione,  quae  inter  Badscham  (Vaccam)  et  Keft" 
(Siccam)  interiacet,  multa  monumenta  Punico-Numidica  tum  litterata  (Numid.  2.  3. 
4)  tum  illitterata  (vide  pag.  210)  reperta  esse ,  unde  recte  colligi  potest,  et  oppidum 
et  vicinam  regionem  olim  florentissimam  incolisque  celebratissimam  fuisse. 

De  domestica  nominis  forma  Hamakeri  haec  est  coniectura  (Miscell.  p.  30), 
Buya  olim  aan ,  'v^—1  scriptum  fuisse,  quod  hortnm  significet,  cuiusque  scripturae 
vestigium  in  ipsa  inscriptione  Numid.  4  lin.  3  ( v(ide  pag.  207)  reperiatur.  Sed  neque 
in  hac  tale  quid  legitur,  neque  illud  veriloquii  inveniendi  periculum  credibile  est, 
quum  h^p  hortus  proprie  Persicum  sit  (-..:).  cuius  originis  vocabula  in  lingua 
Punica  et  Numidica  vix  exspecles.  Genuinam  autem  nominis  formam  continere 
videntur  hi  numi,  qui  Boccho  in  libris  numismaticis  vulgo  tributi  sunt  (cf.  palaeogr. 
Studien   p.  101): 

A.  Capul  Angusti  nudum  ad  sin.  in  corona  laurea.  )(  Duo  capita,  virile 
et  muliebre  (Antonii  et  Octaviae  cf.  Pellerin  pag.  147),  ex  adverso  posita,  cum 
epigraphe  IV  litlerarum,    v.   Pellerin  III,  tab.  120,  no.  4.    Mionnet  VI,  612. 
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B.  Caput  muliebre  bene  cincinnalum  (Octavia)  ad  sin.  )(  Clava,  supra  et 
infra  plenior  epigraphe  octo  litterarum.  Pellerin  ibid.  no.  5.  Swinton  de  inscr.  Cit. 
tab.  2.  Alia  exempla,  sed  niinora  sunt  ap.  Baverum,  in  Museo  Britannico  et  in  Haunien- 
sibus ,    v.  Lindberg  p.  25.  26. 

C.  Caput  Augusti  ad  tin.  )(  In  corona  oleae  clava  et  thyrsus  decussatim 
positi.     Epigrapbe  brevior.    Pellerin  ibid-  no.  6. 

D.  Caput  Augusti  ad  dextr.  )(  Capricomus  cum  cornu  copiae,  inter  pedes 
globus.  Epigraphe  eadem.  Pellerin  ibid.  no.  7.  In  exemplo  Dresdensi  est  epigraphe 
D  bis. 

E.  Caput  muliebre  turritum  ( urbem  repraesentans ) ,  pone  arista.  )(  Clava 
et  thyrsus  decussatim  positi,  in  quatluor  angulis  eaedem  quattuor  litterae.  Pellerin 
no.  8.   Mionnet  VI,  611.     Aliud  exempluin  Dresdae  repperi,  in  quo  epigraphe  E  bis. 

F.  IMP  TIB  CAESAR  AVG  C.  (Cos.  111?  v.  Eckhel  VI,  156).  Caput 
Augusli  laureatum  ad  d.  )(  AVGVSTA  MATER  PATRIAE.  Mulier  velata  sedens, 
ad  d. ,  dextra  porrecla  (pateram?  v.  Eckhel  VI  p.  155.  156)  sinistra  /laslam  tenens. 
Infra  epigraphe.  Vide  Falbe  tab.  6,  no.  7.  cf.  pag.  114.  Eundem  nuiuum  describit 
Lindberg  pag.  26  ex  exemplo  Timmii  Hauniensis,  sed  male  conservalo:  et  nescio  an 
idem  sit,  quem  ex  Theupoli  cat.  p.  664  citat  Eckhelius  1.  c. ,  ubi  epigraplie  ita  exhi- 
betur:  AVGVSTA.  MATER.  PATRIAE.  VIBII.  Illud  Vibii  enim,  de  cuius  inte- 
gritate  iam  Eckhelius  dubitat  ex  litteris  Phoeniciis  -prr  procul  dubio  exsculptum  est 
(pag.  305.  310.  314). 

G.  Caput  Augusti  ad  dextram.  )(  Aquila  et  pavo  (aves  Jovi  et  Junoni 
sacrae),  inter  quas  epigraphe.     Dutens  diss.  III,  tab.  1.    Mionnet  VI,  611. 

,     H.     Caput   muliebre  turriium.     )(    Cupul    barbatum,    cum   epigraphe   H.     In 
Museo  brit. 

Quod  Swinton  in  primis  de  hac  Iitteratura  periculis  (inscr.  Cit.  p.  78  sqq. ) 
pleniorem  illam  inscriptionem  litt.  B  legit  -naa  yiab  Lapethos  Cabdor  i.  e.  Cypri, 
id  memoratu  vix  dignum  est,  quanquam  saepe  ad  hoc  commentum  provocatum  est 
(Bellermann  IV,  17),  prioremque  eius  partem  adoptarunt  etiain  Pellerinius  (Rec.  III 
p.  146,  Suppl  IV  p.  82)  et  Dutensitis ,  licet  hi  ^nab  Leplin  esse  coniicerent.  At  inde 
a  Barthelemyo  ( Journal  de  Savans  1763)  plurimi  hanc  priorem,  in  plerisque  unicam, 
partem  legebant  TCpab  Bocchi,  numosque  ad  Bocchum  minorem  referebant,  quam 
sententiam  etiam  nuper  tuiti  sunt  Lindbergius  (p.  27)  et  Hamakerus  (Miscell.  p.  155), 

quorum  ille  pleniorem  epigraphen   (lilt.   B)   legit  npa»  U>pab  Bocchi    (de  hoc 

eniin  explicando  fere  desperat),  hic  ipaa  ipsh  ("ip3M  ipai?)  Bocchi,  armentorum 
pastoris  i.  e.  Numidae.  Sed  quominus  Boccho,  eique  minori,  tribuantur  haec  numis- 
mata,  tum  chronologicae  rationes  obstant  (Bocchus  enim  mortuus  est  A.V.  C.  721  biennio 
ante  proelium  Actiacum  et  Tiberii  aequalis  fuisse  non  potest ,  v.  Hamak.  p.  154.  155. 
Falbe  Rechercbes  p.  113.  114.  cf.  numum  nostrum  F):  tum  numismaticae,  siquidem  iti 
numis  a  rege  libero  cusis  huius,  non  familiae  Augustae,  imagines  desideres:  tum  maxime 
palaeographicae    et  philologicae.     Primum    enim    vocabulum    neque    mpab   legi    potest 
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neque  ip^r ,  sed  necessario  est  -psb  :  quandoquidem  tertia  littera  in  exemplis  F.  G. 
H.  et  in  Mionnetiano  notissimas  habet  litterae  Jod  figuras-,  unde  apparet,  etiam 
figuram  aliunde  non  cognitam  in  reliquis  (eadem  reperitur  in  incertis  no.  XXVI 
liti.  A.  B)  Jod  esse,  quod  ipsum  bene  explicari  potest.  Est  enim  iila  Jod 
litterae  figura  no.  23.  24  (pag.  31)  inversa,  cuius  generis  formas  in  Numidicis 
iam  plures  observavimus  (v.  in  numis  lubae  II  pag.  317.  318).  Fallitur  Lind- 
bergius ,  qui  eandem  lilteram  in  Cossuraeis  secundo  loco  comparere  observat 
( mihi  tale  exemplum  non  cognitum  est,  neque  dedit  Lindbergius):  si  vero  compa- 
reret,  idem  hoc  probaret,  eam  Jod  esse,  non  Schin.  Praeterea  Bocchi  nomen  (de 
cuius  vero  etymo  v.  lib.  IV,  §.  18  h.  v.),  in  quo  os,  us  a  Graecis  et  Latinis  additum 
est,  in  ipsa  lingua  et  scriptura  Punica  scribi  non  poterat  iBpa  :  ipsumque  ipa  Hamakeri 
probabili  etymo  careret.  —  Alterum  autem  vocabulum  haud  dubie  legendum  est  *ipb!9 
(non  *ipa;o),  cf.  ad  secundam  litterain  Numid.  2,  1.   3,  1   (in  "}i!a). 

Prodit  itaque  integrae  epigraphes  haec  lectio: 

"lp^S3   ^y^?  urbis   Herculis 

brevioris  haec: 

ipS^  urbis  (  Vaccae) 

quod  ita  illustro.  Nimirum  -pa  mihi  esse  videtur  vocabulum  Aegyptiacum  satis  tritum 
£*.ri  urbs,  quod  in  linguam  Phoeniciam  receptum  est,  ut  tot  alia  Aegyptiaca  ("i&",  intt) 
in  linguam  Hebraeam.  Aliud  eius  vestigium  in  Punicis  habes  in  verbis  Plauttnis 
(Poen.  V,  2,  42):  mi  lar  bocca  i.  e.  "pa,  -)3  *a  quis  jilius  urbis,  ex  qua  urbe 
oriundus  es?  (v.  lib.  IV  §.  14),  et  in  Heliopoleos  Syrae  nomine  domestico  apud 
Arabes  servato  u£Aju  Baalbek  i.  e.  Baalis  civitas.  Nomen  proprium  igitur  urbis,  in 
qua  numus  noster  cusus  est,  integrum  erat  "ipb/2  1p3  civitas  Herculis,  utpote  Herculi 
consecrata,  ut  innumerabilia  alia  oppida  Punica,  id  quod  egregie  convenit  cum  clavae 
emblemate  in  postica  et  ipsius  Herculis  capite,  quod  in  nonnullorum  antica  comparet 
(Lindberg  p.  26  cl.  IV).  Brevius  autem  illa  civitas,  omisso  Ipb» ,  ,p"v  appellabatur, 
quod  proprie  quidem  urbem  significans  in  nomen  proprium  abierat,  ut  Cirta  Numi- 
diae  i.  e.  mp  urbs,  apud  Arabes  ^^Ji  jUjJoo  urbs  prophetae,  vulgo  jiijjj^ 
Medina,  in  Sacris  rworj  -i*  urbs  Moabi,  brevius  1«  (urbs)  Num.  21,  15.  Deut.  2,  9, 
atque  sexcenta  id  genus  alia  v.  c.  Colonia  Agrippina,  brevius  Colonia,  unde 
Cbln,  Keulen  *).  Pronunciabatur  illud  proprie  Baca  (-pa  cf.  TO  LXX  2ivu,  ■'-ito 
Z('a>(iu),  dein  Vaca,  Vacca  (cf.  illud  Plautinum  bocca),  et  c  littera  ex  peculiari 
quodam  Afrorum  idiomate  **)  mitigata  Vaga,  Buyu  (arab.  5C=»Ij),  quod  quanquam  et  ipsum 
antiquum  et  genuinum  est,  tamen  apud  Sallustium  optimorum  codicum  scripturae,  qui 


*)  Vide  qnae  contra  Hamakerum  disputavimns         Hodieque  Mauri   ^J,    et   *6   in  multis   vocibus    g 
in  exercitatt.  palaeogr.  p.  102.   103.  pronunciare  et  tribus  punctis  scribere  solent ,   v.  c. 

**)   Cf.  Tucca,  Dugga;   '»a\xa  Malgap.  162.        jLi"  Tel  S&  gdl  dixit. 
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Vaca,  Vacca  habent,  anteponi  non  debebat,  ut  fecit  Kritzius  ad  Iugurth.  29.  Ex 
hoc  autetn  etymo  facile  intelligitur,  quid  caussae  sit  quod  Vaga  x>L  non  unius, 
sed  plurium  Africae  oppidorum  nonien  proprium  factum  sit,  qnae  tam  apud  Poenos, 
quam  apud  Arabes  addito  genitivo  dislinguebantur  ("^pbn  "'pa,  ^*iil\  &>Wj  v»SStN  *>W)> 
Imagine8  adversae  omnes  impensiorem  domus  Augustae  cultum  .produnt,  cui 
adulari  solebant  Africae  civitates.  Ex  aversae  imaginibus  de  clava  iam  dixiinus: 
capricornus  quid  significet,  ignoro,  sed  idem  etiam  in  Tripolitanis  est  (no.  XXIV 
litt.  C)  et  in  numis  lubae  minoris    (Eckhel  IV,  p.  156). 

XXIV.     SABRATHA    sjeu    TRIPOLIS. 

Subratha  (Zaftagu&u  Procop.  de  aedif.  6,  4.  2afta&Qa  Ptol.)  civitas  erat  a 
Phoenicibus  condita  (Sil.  Ital.  3,  256),  Syrtim  minorem  contingens  (Plin.  5,  4), 
Plaviae  Domitillae  uxoris  Vespasiani,  matris  Titi  et  Domitiani  (Suet.  Vespas.  3 )  patria, 
una  cum  Lepti  Magna  et  Oea  a  Septimio  Severo  Leptitano  (v.  ad  Tripol.  1)  Tripolit 
appellata  (Solin.  c.  27),  quod  quidem  nomen  postea  soli  Sabrathae  cessit  (v.  Bocharti 
Canaan  p.  479.  Mannerti  Geogr.  X,  b,  p.  139),  ita  tamen  ut  etiam  vetus  et  orientale 
nomen  servaretur  apud  Arabes,  quibus  hoc  oppidum  jLye  et  n~y~  appellatur  (Geogr. 
Nub.  clim.  3  part.  2.  Bochart.  I.  c. ),  qua  auctoritate  refelluntur  duae  de  veriloquio  eius 
coniecturae,  quas  proposuit  Hamakerus  (Misc.  274).  Illud  ipsum  autem  nobis  offerunt 
eius    urbis   numi   (de    inscriptionibus    in  eius   vicinia  repertis  v.  lib.  II,  no.  64.  65): 

A.  Caput  Augutti  nudum  addextram,  ad  collum  lituut.  CAESAB.  )(  Caput 
barbatum  cum  modio  (Serapis?).  Epigraphe  byrnas  nosb  Pellerin  III  tab.  120  no.  9. 
Mionnet  VI   p.  592. 

B.  Eadem  adversa,  sed  omnia  intra  coronam  oleaginam.  CAESAB.  )(  Caput 
barbatum  laureatum  ad  dextram.  Pone  epigraphe  byrnaa,  infra  in.ba.  Ad  exemplum 
Mionneti  I.  c.  no.  5.  tab.  30,  12.  cf.  Barthelemy  lettre  a  Olivieri  tab.  4.  Eckhel 
syll.  1.   tab.  7. 

C.  Caput  Mercurii  ad  t.,  pone  caduceut,  ante  epigraphe  bmax.  )(  Capri- 
cornus  cum  cornu  copiae  ad  d.,  infra  gubemaculum ,  inter  pedet  globut.  Pellerin 
1.  c.  no.  11.   Mionnet  VI,  p.  610. 

D.  Caput  barbatum  laureatum  ad  d.,  ad  collum  ttella.  )(  Templum  pentasty- 
lum,    in  fronte  ttella,   infra  bsmax.    Bayer  p.  365.  tab.  3,  no.  6  ed.  germ. 

E.  Adversa  et  aversa  ut  litt.  A.  Epigraphe  bsnias  tfn  ."h  Mionnet  VI,  592 
no.  6.  pl.  30,  no.  13. 

F.  Idem  typus,  sed  epigraphe  longior:  bsn-DK  *iM»  B*  6"i.  Mionnet  ibid. 
no.  15. 

G.  Idem  typus,  epigraphe  bn"DS£  (ut  litt.  C)  negligentius  scripta.  In  Museo 
Britannico. 

In  his  omnibus  nomen  urbis  idem  est.  Plerumque  illud  sex  litteris  byniSS 
scribitur,    bis  (litt.  C.  G)   eiecto   Ain  bmas,    de   qua   lectione   dubitari  non  potest, 
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quum  -litterae  in  plerisque  exemplis  admodum  perspicuae  et  certae  potestatis  sint. 
Nihil  igitur  inoror  Dutensium  (explication  pag.  137),  Lindbergium  (pag.  56.  57) 
et  Hamakernm  ( Miscell.  24),  qui  in  Numidicis  non  satis  versati  t?j>a*iax,  nspias 
(Lindb.),  tp-osi  (Hainak.)  legentes  Tabracam  Nnmidiae  intelligebant,  nedum  Beller- 
mannum  ( II  pag.  5 ) ,  qui  WDp  legens  hunc  Numidiae  regem  fecit.  Plenior  fornia 
bsrnilS  mihi  orta  videtur  ex  bs>3  max  tumulus  s.  collis  Baalis  extruso  rj,  ut  in 
bvnaan  pro  bsanaan  Numid.  4  lin.  2  et  Jugurtha  pro  Jugurthal,  Jugurthbal  (timor 
Baaiis),  v.  lib.  IV  cap.  3  h.  v.  Magis  etiam  contracta  est  forma  irnas  in  litt.  C. 
G.  Utramque  latine  efferebant  Sabratha  (pro  Sabrathal)  abiecto  1,  ut  in  Jugurtha, 
Juba  aliisque,  pro  Jugurthal,  Jubal.  Arabes,  ut  diximus,  ii^**»  et  s.«o  scribentes 
alteram  integri  nominis  partem    (bso)  plane  abiecerunt. 

Accedamus   iain   ad    pleniores    epigraphas  in    litt.    A.    B.    E.    F.      Quod   est   in 
litt.  A: 

&wnSfc  nw^ 

populi  Sabrathae  s.    Tripolis, 

prorsus  certum  est,  cf.  ad  nay  pro  6»  Numid.  4,  2.  3.  Cit.  24.  Idem  fere  valere 
videtur,    quod  habet  litt.  E 

quanquam  in  singulis  explicandis  magna  est  difficultas.  Punctum  enim,  quod  etiam 
in  litt.  B  deprehenditur,  vel  otiosum  est  vel  Ain  litteram  repraesentat,  ut  Omicron 
Graecorum  subinde,  velut  in  numis  Arsacidarum,  perparvum  et  puncto  fere  siinile 
est.  De  posteriore  sententia  prodiret  's  nas^b  plene  scriplum  pro  naS>b,  de  priore 
's  na^b,  in  quo  j>  solutum  esse  possit  pro  nasb,  ut  in  Sigensibus  ( no.  XXV) 
nr*2  pro  nbJO  civitas :  quanquam  neutrum  mihi  satisfacit.  Maior  etiam  difficultas  in 
litt.  B. ,   eiusque  epigraphe 

^yrnax  ti.^b 

de  qua  nonnisi  timide  hanc  coniecturam  propono,  legendum  et  explicandum  esse: 
Ttfba  i.  e.  "nyba  a  populis,  a  ]»,  b  (cf.  ribsaba)  et  inj>,  quod  estee  possit 
plur.  cstr.  ab  m»  =  naj>,  dJ>  populus  (Numid.  1,3.  6,  2.  3.  4).  Magis  apertum  est, 
quid  sit 

in  litt.  F  (ita  enim  legendum  videtur,  littera  quarta,  quae,  ut  nunc  est,  Cheth 
esset,   suppleta  in  O  )  >    yix  a''lt'1'  transferendum  quam: 

regia  populi  Achbor,    Sabratha. 

Achbor  (laas) ,  quod  proprie  murem  gliremve  significans  etiam  in  V.  T.  duoruin 
virorum  n.  pr.  est  (Gen.  36,  38.  —  2  Reg.  22,  12.  14.  Jer.  22,  26.  36,  12),  conditor 
gentis  fuisse  videtur,  unde  ipsa  gens  -laas»  fiy  appellatur,  ut  bK^iB'  DJ>,  trviFp  WK 
m  (Q^)  autem   regiam   sedem,    metropolin  significare    vidimus    ad   numos    Iubae  I. 

41  * 


324       LIBER  TERTIUS.    DE  NUMIS  PHOENICIIS.     CAPUT  QUINTUM. 

Fortasse  statui  poterit,  hunc  ipsum  gentis  auctorem  et  conditorem  repraesentari  capite 
barbato  et  laureato  in  numis  B.  D. 

XXV.     S  I  G  A. 

Siga  (Stya,  2(yad-a  Steph.  Byz.  h.  v. ) ,  urbs  maritima  Mauritaniae,  a  Tyiiis 
condita  et  urbibus  metagoniticis  annumerata,  Syphacis,  Masaesylorum  principis,  rogia 
erat  (Strabon.  XVII,  p.  1186.  Plin.  V,  2.  Mela  1,5  cf.  Mannert  1.  c.  p.  427). 
Huius  esse  videntur  haud  pauci  numi  a  Numismatologis  male  vulgo  auctore  Swintone 
urbi  Jol  tributi,    veluti 

A.  Caput  Augutti  nttdum  ad  d. ,  ad  collum  litiius.  )(  Caput  muliebre  turritum 
«<///..  e  regione  faciei  epigraphe  trium  vocum  spatiis  distinctarum:  n?'D  -ip*»  «b^a 
Pellerin  III,  tab.  120  no.  12.  Mionnet  pl.  30,  no.  10,  cuius  epigraphen  dedimus 
litt.  E. 

B.  Eadem  adversa.  ){  Caput  muliebre  turrilum.  Epigraphe  ordine  diverso: 
"ipSE  rina  nyfl.    Pellerin  ibid.  no.  13. 

C.  Eadem  adversa,  ante  littera  C.  )(  Caput  iuvenile  laureatum.  Epigraphe 
-ipj>»  nb^a.   Ibid.  no.  14.    Mionnet  pl.  30,  17. 

D.  AVGVSTVS  TI  CAESAR.  Caput  Tiberii  nudum  ad  tin.  )(  Caput  laurea- 
ium  (Apollinit)  ad  d.,  ante  lyra.  Epigraphe  nro.  Pellerin  tab.  121.  no.  1.  Bayer 
p.  366.    Mionnet  VI  p.  593.  pl.  30,  no.  9.  11,    quas  epigraphas  dedimus  litt.  F.  G. 

Alios  typos ,  in  quibus  solum  urbis  nomen  ns-c  comparet,  descripserunt 
Mionnet  VI,  p.  591  sqq.   Lindberg  p.  42.  43. 

Ut  ante  omnia  de  urbis  nomine  agamus ,  quod  in  aliis  exemplis  sine  accessione 
(litt.  D),  in  aliis  cum  duobus  aliis  verbis  copulatuin  reperitur,  haud  sane  est  quod 
Swintonem  moremur,  qui  quattuor  litteras  '::•-"  legebat  et  ad  Jol  urbem  referebat, 
■ipprobante  Pellerino  (III  p.  152.  Melanges  1,  143)  et  Mionneto,  aut  Bellermannum 
(11,9),  qui  ]SD3,  Hamakerumve  (Miscell.  pag.  34),  qui  piz  (^is)  legebat  et  Zeugi- 
tanos  interpretabatur ,  quibus  omnibus  palaeographicae  rationes  ita  repugnant,  ut  eos 
refellere  esset  otio  abuti.  Enimvero  etiam  Lindbergio  (p.  42)  assentiri  non  possumus, 
qni  .-;-;•:  legit,  et  Cittam,  Mauritaniae  municipium ,  inteMigit.  Haec  enim  lectio 
nititur  falsa  eius  de  signo  2,  opinione,  quod  L.  Schin  esse  putat ,  quuni  J od  sit 
(v.  pag.  31.  32.  299  al. ).  Certissimae  igitur  tres  posteriores  litterae  tV*i  de  prima 
nuper,  quum  hos  numos  tractarem  in  exercitt.  palaeogr.  p.  104,  dubitavi,  utrum  Caph 
esset  an  Zade  (inter  quas  litteras  fluctuabant  etiam  Hamakerus  et  Lindbergius ) :  nunc 
examinatis  lapidibus  Numidicis  Neapolitanis  (Numid.6, 7)  certus  sum  ,  hanc  Htteram  non 
aliam  esse  quam  Samech  scripturae  Nuinidicae,  quod  subinde  etiam  Sin  litterae  vicem 
teneat.  Hac  potestate  hoc  signum  reperitur  in  Numid.  6  lin.  2  litt.  6  et  lin.  5  litt.  2. 
Numid.  7  lin.  2  litt.  5,  ibique  manifesto  distinguitur  a  Zade  Numid.  6  lin.  2  litt.  10. 
A  Caph  autem  ita  differt,  ut  Caph  litterae  cauda  sinistrorsuni  flexa  sit  (v.  num. 
Iubae  maj.  in  nDbtt,  Malac. ),  huius  dextrorsum.  In  nostri  numi  exemplis  ea  opiiine 
picta  est  a  Mionneto  (litt.  nostr.  E.  F.  G)    et   maxime   legitima   eius   figura  haec  est, 
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quae  deprehenditur  in  litt.  E  atque  originem  eius  ex  plenioribus  antiquae  litteraturae 
formis  (pag.  39)  monstrat   (vide  append.).     Legendum  igitur 

n?'D 

quae  non  alia  Africae  urbs  esse  potest,  quam  Siga  seu  (secundum  Steph.  Byz. ) 
Sigatha:  nam  Sicca  (Venerea),  quae  magis  placere  videtur  Grotefendio  (numismat. 
Zeitung  1836  no.  131),  haud  dubie  scribenda  erat  iiOO,  noo,  solique  Sigae  favent 
et  etymon  (N^p,  in  V.  T.  n.  pr.  viri  Neh.  7,  47,  Chaldaeis  et  Syris  [  |Ai»Aa>]  est  coetus, 
societas,  max.  agmen  militum,  exercitus)  et  quae  de  urbis  attributo  statim  dicentur. 
Duae  enim  voces,  quae  litt.  A  urbis  nomini  praeposita,  litt.  B  postposita  sunt, 
et  in  litt.  C  solae  sine  nomine  proprio  comparent,  ab  Hamakero  et  Lindbergio  infausta 
ave  et  lectae  et  explicatae  *),  sine  cbntroversia  legendae  sunt;  *ipM3  nb"0,  ut  integra 
iuscriptio  sit: 

litt.  A.  nyD  Ipfft  rh^  civitas  Herculis,  Sigata 

litt.  B.    "lp?2  nV*2  n?*0  Sigata,    civitas  Herculis, 

quo  attributo  ad  Sigae  urbem  nihil  cogitari  potest  accommodatius ,  quum  Masaesylorum 
principes,  Syphacis  posteri,  quorum  regia  erat  Siga,  genus  suum  ab  Hercule  ducerent 
teste  Plutarcho  (Sertor.  9).  In  litteris  nihil  dubii  est,  nisi  quod  3  in  nb"0  litt.  A 
male  pictum  est,  corrigendum  ex  exemplo  Mionnetiano  litt.  E,  in  quo  posteriore 
Resch  in  ipya  collum  habet  paullulum  flexum,  quod  quidem  non  impedit  quominus 
Resch  habeatur  (p.  290  lin.  2.  3  a  fine).  Interpretatio  autem  utriusque  vocis  satis 
certa  est.  Nam  nb"0  littera  $  emollita  dictum  est  pro  nb»3  civitas,  ut  apud  Palmyrenos 
bia  pro  bsa  v.  c.  biobas»  l4yXt/3oXog  (Philos.  Transactions  T.  XLYIIl  tab.  30),  bimOT 
pro  bi>"nOT  al. ,  et  apud  ipsos  Numidas  n.  pr.  Bulla  (rtna),  quod  idem  valere 
videtur  atque  ttbyo  civitas.  De  forma  ^sft  pro  "ipbia,  mpb»  vide  ad  Tripol.  2,  1. 
p.  218,    et  quae  infra  disputata  sunt  lib.  IV,  §.  9.  18  hh.  vv. 

Quod  in  numo  C  omisso  nomine  proprio  ns*0  solum  attributum  comparet  nb"^ 
lp»?3  civitas  Herculis,  id  arguit,  ipsum  hoc  attributum  nominis  proprii  vim  quodam- 
modo   induisse.     Ceterum  cave   offendas  in  eo,    quod  in  hoc  exemplo  "ipyrj  a  dextra 


•)   Hamakerus   ( Miscell.    p.  34)    litt.   A   legit  feetns:    litteras  n    et   B  haud  raro  invicem  per- 

"S13S   "nSn   7,b"D   Bullenses    convenius   Zeugitano-  mntari   notum  est;    ....    nisi   forte   potius   a  rad. 

rum,    vel    5£    n    tbtSi    Bulla,    convenius  Zeugiia-  b?115    cum   termino   foem.    n    explicare   vis    (cf. 

norum  errores  palaeographicos  saepe  a  nobis  refu-  nbilp  ) ,   adeo  nt  praedatorem ,    devastatorem  pro- 

tatos  cnmulans,  neque  curans  (ut  videtur)  epigraphen  prie  denotet.      "*ipJ>*J    antem    ad    radicem    1pJ> 

B.,     in  qua    legendum    esset     TISTI   "blO.   "3>"2S  eradicavit,    funditus    evertit    retero,     ergo   *lpy» 

Zeugitani  Bulla  conventus:    nulla  sententia.    Lind-  qui  fundilus  evertit    (cf.    impr.  jf>V    Pa.)    devasta- 

bersius  (p.  43):  ..reliquas  litteras  *lpJ>*0  nb*&b,  .  ..    ,•    •  n^  .        •„•. „  ;, 1 

6        vr         '.     "        »  '  to   l.   e.  potenhssimus.      Totam    igitur   epipraphen 

si    e    lineua    Hebraica    iure    Mauriianica    epigrapne  _»,„_     ■. -.«».     —L...I.     .  .•    •        /  \ 

8  r b     r  n*U)0     ^py^     nblU?    domino    poientissimo  (  Ail- 

possit  explicari ,   *)pJ>53  nT1253  legendas   esse  cen-  .    ,    „.  ,.  _  l( 

r  £  '      '--  ■        •  -■      ."  gusto)  Cissa  explico. 

seo.     nbl23(b  praef.)  pro  tiblS  dominus,  prae- 
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legitur,  0^3  a  sinistra,  et  propterea  nra  npj>0  legendum  existimes:  quum  etiam  in 
epigraphis  latinis  litterae  variis  modis  currere  soleant  ( cf.  numum  Sig.  D  et  Coss.  M. 
O. ).  Eadem  vocum  consecutio  esse  videtur  etiam  in  alio  Sigensi,  quem,  utpote 
incertiorem,   ad  sequentem  paragraphum  remisi. 

XXVI.    AFRICAE    ALIARUMQUE    REGIONUM    NUMI 

INCER  Tl. 

1.  Numis  Sigensibus  simile  est  aliud  genus,  ad  eandem  urbem  probabiliter 
referendum ,     cuius  quidem  epigraphe  ditlicilior  est  ad  explicandum. 

Caput  Augutti  nudum  ad  tin.  corona  laurea  cinctum.  )(  Lyra,  ab  utroque 
eius  latere  sex  litterae  Phoeniciae.    Litt.  A,  Pellerin  III  p.  121  no.  18. 

Idem  typus,  sed  epigraphe  plenior  trium  vocum,  quas  dedimus  litt.  B.  Mionnet 
VI  p.  612.    Tab.  30,  no.  16. 

Hamakerus  (Miscell.  p.  153)  inscriptionem  pleniorem  litt  B  legit  ico  piz  pbn 
(<1©C  pix  pbn)  regio  (vel  nomus)  Zeugitanae  texta,  in  erroribus  palaeographicis, 
quos  in  Numidicis  cumulare  solet,  sibi  constans.  In  una  re  is  verura  vidisse  cen- 
sendus  est,  plenioris  epigraphae  mediam  vocem  eandem  esse,  quae  in  Sigensi- 
bus  comparet,  quanquam  haec  nyo  legenda  est  (non  pilt).  A  pyo  in  Sigensibus 
no.  XXV  quidem  duae  priores  litterae  diflerunt  ,  sed  secundam  Jod  esse,  ex 
Vaccensibus  constat,  primam  Samech  esse  censeo  ex  illo  ortum ,  quod  erat  in 
Sigensibus  litt.  E.  Reliqiiarum  vocum  nna,  quae  in  A  a  dextra  est,  in  B  trium 
postrema,  non  potest  non  legi  'QD,  quod  Liby-Phoenicium  esse  et  paler  meut 
( fortasse  patres  inei )  significare  existimo ,  collata  eadeni  voce  in  epigraphe  Liby- 
phoenicia  Tuggensi  ( no.  56)  lin.  extr. ,  quae  ibi  respondet  Phoenicio  ^dn  pater 
meut  (cf.  quae  dispntavimus  pag.  195).  Tertia  vox,  quae  et  ipsa  in  utroque 
exemplo  comparet,  pon  legenda  videtur.  Nam  extrema  Iittera  certum  est  Koph: 
media  eadem ,  quae  in  n^o  prima  erat,  itaque  Samech:  prima  Jod  videri  possit: 
quum  vero  Jod  in  hac  epigraphe  bis  obvium  (in  r\T0,  ,do)  aliam  forinam 
habeat,  Chet  ea  habenda  erit,  eius  fere  formae,  quae  est  in  Panorm.  E.  F.  et 
Numid-  4,  1.  2  (pag.  28,  no.  11.  12)  cf.  Chet  scriptnrae  aramaeae  aegyptiacae.  pon 
autem,  quae  radix  in  Semiticis  rara  est  et  paene  dubia,  pro  pm  scriptum  existimem, 
ut  130  pro  i3T  Athen.  1,  1 ,  T.0  pro  ^t  Tugg.  lin.  7.  Quibus  ita  positis  epigraphen 
Htt.  A  a  sinistra  numi  parte  orsns  (nt  Sig.  litt.  C)  legerim 

■>I2E  SOn  mummentum  patris  mei 

litt.  B  autem: 

■>tttt  nyO  pOH  munimentum  agminis  (Sigae)  patris  mei 

quanqiiam    dubito    sintne   verba   apud  Mionnetum   (ut  saepe)   transposita,     ut   in   ipso 
numo  legatur: 

^CJD  JPtn   nyO  Siga,   munimentum  patris  mei. 
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Comparet  igitur  Siga  in  hac  numorum  classe  alio  attributo  ornata,  quam  vulgari 
"ip3>?3  nb^a,  quod  quidein  ipsum  ad  Herculem  referri  videtur.  Haud  scio  enim  an 
pater  meus  (sive  rex  loquitur,  sive  civitas)  urbis  patrem  s.  conditorem  significet, 
cuius  robur  s.  munimentum  urbs  ab  eo  condita  appelletur. 

2.  Longe  difficilior  ad  interpretandum  est  alia  epigraphe,  et  ipsa  ad  Afiicam 
pertinens,   in  tribus,  quae  vidi,   apographis,   paullulum  diversa. 

Caput  Augusti  nudum  ad  sin.  IMP.  AVG.  P.  P.  )(  Caput  muliebre  velatum 
ad  dextr.,  pone  sceptrum  cruciforme.  Litt.  C  sec.  Bayerum  tab.  3,  no.  4  ed.  germ., 
litt  D  sec.  Pellerinum  III,  tab.  121  no.  17.  litt.  E  secundum  Falbium,  recherches 
p.  119.  120  tab.  6  no.  21. 

Duae  litterae  posteriores  in  C.  E  manifesto  sunt  IX ,  in  D  ^p ,  quod  vix 
probabile  est.  Tres  priores  in  Falbii  exemplo,  quod  reliquis  distinctius  et  accuratius 
est,  vix  aliter  legi  possunt  quam  -|HB.     Integra  igitur  epigraphe  esse  videtur 

")2  "IDB  primogenita   Tyri 

I 

quod  urbis  cuiusdam  a  Tyriis  conditae  et  ultimam  antiquitatem  affectantis  sive  nomen 
domesticum  sive  attributum  (cf.  Sig.  litt  C  et  supra  litt.  A)  erat  (cf.  drn  -itjs  in 
V.  T.  de  primogenito ).     Sed  cuius  sit,    id  in  raedio  relinquo. 

3.  Sic  in  numi,  quem  a  Pellerinio  (1.  c.  no.  25)  repetitum  dedi  sub  litt.  F, 
aversa  parte  satis  perspicue  legitur 

apa  yn  telum  pungens. 

Sed  quid  hoc  sibi  velit  et  quo  pertineat  numus,  neque  ego  dicere  possum, 
neque  ab  alio  quoquam  dictum  est 


Addo  alia  quaedam  rariora,  ut  videtur,  numismata,  ab  aliis  aliter  delineata  et 
edita:  eo  potissimum  consilio,  ut  harum  litterarum  periti,  quibus  exempla  eorum  ad 
manus  sunt,    epigraphas    denuo  diligenter  examinent  et  accuratius  edant 

4.  Hercules  nudus  ad  dextram  gradiens ,  manu  dextra  extensa ,  sinistra 
clavam  tenens.  In  area  duae  litterae  Phoeniciae  ra.  )(  Pagurus,  infra  quattuor 
litterae  phoeniciae.  Vide  Pellerin  Suppl.  III,  91.  Mionnet  V,  p.  472.  no.  910.  911, 
rab.  30  bis  no.  9.  10.  Bellermann  IV  p.  10  —  12.    AE.  3. 

Planta  vel  folium.  )(  Eadem  aversa,  v.  Neumann  num.  ined.  T.  I.  tab.  1, 
no.  13   cf.  T.  II  tab.  4  no.  8.    AE.  3. 

Epigraphes  Phoeniciae  quattuor  exempla  dedi,  litt  A  ex  Neumanni  T.  I.  tab.  1., 
B.  C  ex  Mionneto  1.  c,  D  ex  Bellermanni  delineatione.  Valde  diversae  sunt  inter- 
pretum  de  ea  coniecturae  (Eckel  III  p.  419).  Bellermannus  1.  c.  ,sm  legit  et  Raphiam 
Palaestinae  urbem  intelligit,  quod  quum  alias  ob  causas  tum  per  litteras  quamvis  in 
variis  exemplis  diversas  non  licet :  Pellerinus  contra  Birth  numumque  ad  Bruttios  retulit, 
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quod  non  magis  credibile:  quanquam  hoc  propius  accedit  ad  litterarum  potestatem, 
quae  ^attS,  ■'"lfD,  ■»att"i  esse  videntur.  Ego  nihil  definio,  quum  de  vera  litterarum 
figura  mihi  non  satis  constet.  Pagurus  alibi  in  Cossurae  moneta  apparet  et  fortasse 
in  eius  vicinia  nurai  patria  quaerenda  est. 

5.  Duo  capila  virilia  laureata  iugata  ad  (/.,  tupra  duae  ttellae.  )(  Duo 
equi  gradientet  ad  d.  supra  inscriptio  Phoenicia,  quam  litt.  L  dedimus  ad  delinea- 
tionem  Mionneti  tab.  20  no.  43  (T.  I.  p.  273),  litt.  M  ad  delin.  Bellermanni  (IV,  p.  8). 

In  utroque  apographo  duae  postremae  litterae  sibi  constant,  sed  rjtt)  legendae 
sunt,  non  rr: .  ut  fecit  Bellermannus;  prima  a  Bellermanno  rectius  picta  Aleph  esse 
videtur.     Ita  prodit 

quod  hebraice  (f)©n)  incanlatorem  significat,  h.  I.  autem  n.  pr.  urbis  est  At  cuius 
urbis  cuiusve  regionis  sit ,  eo  minus  definio,  quum  ipse  numum  non  examinaverim. 
Mionnetus  1.  c.  eum  Siculis  annumerat:  Bellermannus  Amatho  Cypri  tribuit  epigra- 
phen  legens  natt,  quod  posterius  haud  dubie  falsum  est. 

6.  Numus  ex  longo  rotundus.  Avit  (aquila)  ad  tinitlram  in  tetragono. 
Pone  quattuor  litterae ,  quas  Bellermannus  (II  in  tit.)  ita  pinxit,  ut  nos  dedimus 
litt.  N,  Mionnetus  pl.  30  bis  no.  11,  ita  ut  litt.  O.  Ante  quattuor  signa  litt.  P.  )( 
Taurut  ttant  ad  tin. 

Bellermannus  (II,  p.  20.  21 )  epigraphen  legit  NbpiS  Sicilia:  sed  Asiae  minoris 
numum  esse,  universa  eius  ratio  docet,  et  recte  Mionnetus  eum  Persico-Phoeniciis 
annumerat.  Ceterum ,  si  modo  certa  est  Bellermanni  delineatio ,  lectio  illa  non 
reprehendenda  erit ,  et  «bpie  vel  urbis  nomen  vel  ticlum  notare  possit.  Aleph  litterae 
forma  eadem  est  atque  in  numis  Maccabaeorum. 

7.  Numos  litt.  Q.  R  a  Bayero  repetii  tab.  3.  no.  8.9,  qui  eos  Africae  tribuit, 
neque  usquam  alibi  depictos  vidi. 


L  I  B  E  R     Q  U  A  R  T  U  S 
LINGUAM  PHOENICIAM  ILLUSTRANS. 


C  A  P  U  T     P  B  I  M  U  M. 
LINGUAE    INDOLES    ET    HISTORIA. 

§•    i. 
Duplex  eius  cognoscendae  fons. 

Absoluta  iani  monumentorum  quae  Phoenicio  charactere  exarata  sunt  illustratione  pro 
consilio  nostro  superest,  ut  de  linguae  Phoeniciae  Punicaeque  ratione  et  indole 
separatim  agamus  paullo  copiosius.  Cuius  quidem  cognoscendae  duplicem  habemus 
fontem:  unum  eumque  sane  locupletissimum  in  his  ipsis  monumentis  domestica 
litteratura  scriptis,  alterum  in  glossis  et  nominibus  propriis  Phoeniciis,  quae  litteris 
Graecis  Latinisque  expressa  apud  veteres  scriptores  satis  magno  numero  reperiuntur, 
quibus  in  Plauti  Poenulo  accedit  nobilissimum  integrae  et  continuae  orationis  specimen. 
Utriusque  autem  huius  fontis  suae  quaedam  propriae  et  virtutes  sunt  et  vitia,  ut  neutro 
carere  possit,  qui  universam  linguae  indolem  cognoscere  cupiat.  Etenim  monumenla 
illit  secundo  et  tertio  libro  a  nobis  tractata  linguae  quidem  scriptae  imaginem  fidam 
oculis  nostris  repraesentant  et ,  quae  linguam  litteris  exprimendi  ratio  ( oQ&oy(>a<fia ) 
apud  Phoenices  Poenosque  usitata  fuerit,  accuratissime  docent:  quae  vero  fuerit 
sonorum  et  pronunciationis  ratio,  id  in  dubio  relinquunt  haec  monumenta  eo  magis, 
quum  a  vocalibus  indicandis  paene  omnino  abstineant  ( vide  lib.  I  §.  40 ).  Con- 
tra  verba  Punica,  quae  apud  scriptores  Graecos  Romanosque  reperiuntur,  sonum 
quidem  litteris  Graecis  Latinisque  utcunque  expressum  auribus  tradunt  et  quibus 
vocalibus  ea  apud  Poenos  pronunciata  fuerint,  nos  edocent:  sed  tamen  in  his  ad 
etymon  et  orthographiam  Punicam  revocandis  saepe  permagna  est  dimcultas,  quum 
vulgaris  pronunciandi  ratio  formas  contrahere  litterasque  ad  etymon  cognoscendum 
necessarias  negligere  soleat:  cui  accedit  quod  exterorum  scriptorum  in  Punicis  expli- 
candis  auctoritas  non  ubique  satis  certa  est.     Quae  quum  ita  sint,  ad  pleniorem  linguae 
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cognitionem  uterque  ille  fons  adhibendus  est,  ut  alter  alterum  suppleat,  et  omnibus 
numeris  absoluta  eorum  duntaxat  est  verborum  Punicorum  notitia,  quorum  exempla 
in  utroque  fontis  genere  reperiuntur,  ita  ut  de  orthographia  non  minus  quam  de  sono 
nobis  constet.  Verbi  causa  hebraeum  iuni  caput  a  Phoenicibus  plerumque  defective 
s3~i  scriptum  fuisse  scimus  ex  numis  Heracleae  Siculae  (pag.  293)  et  inscriptione 
Sardica  (p.  156),  sed  rus  (non  rosch  more  Hebraeorum)  pronunciatum  esse  docent 
nomina  propria  urbium  et  promontoriorum  Africanorum  Rnsaddir  (  tin  ':«"! ) ,  Rus- 
conia  (rts>3D  wsn),  Rusicade  (Jnp-1  »J«"i):  Herculis  nomen  mpb» ,  Ipb»  in  inscriptio- 
nibus  et  numis  etiam  "ip3>»  (Tripol.  2,  1.  num.  Sig. )  et  mpn  (Tugg.  lin.  2)  scribi 
videnius,  sed  hanc  poateriorem  forniam  Mokar,  Mokart  pronunciatam  esse  docet 
n.  pr.  BapfioxaQog  Polyb.  7,  9,  et  confirmat  aliorum  verborum  analogia,  in  quibus 
pro  at  pronunciatum  est  au,  o,    s>  scriptum  pro  b-     Alia  huius  generis  exempla  sunt: 


in  inonumentis 

rnnizjyia 

bsoiosDn 
nsb» 

DH3 

nro 

bsn-Oii 

■n 

o 
»bw 

D» 
nsn 


in  icriplt.   Graecis   et 
Romanis 

'Eo/tovvoc 

Bodostor 

Hiempsal 

Malaca 

Massyli 

Naovfioc 

Sigatha 

Sabratha 

rii 

si,    s;i 

saliis 

sim 

sufet  (s) 

Tanaitis 


apnd    Hebraeoa 


\I'M  'lll,l|l|IIS 

(serviis  Astartes)  n.  j 

n.  pr. 

( n=>«b» ) 

n.  pr.  (officina) 

Din? 

n.  pr. 

n.  pr.  oppidi  Africani 

n.  pr.  Tripolis 

m 

irrigatio,  pluvia 

■»,   -v 

qui  (pron.  relat.) 

taibaj 

tres 

Wl 

nomen 

cci» 

iudex 

Diana  Persica. 

de  quibus  vide  indices  cap.  2  et  3  contextos,    ubi  singulorum  fontes  laudati  sunt. 


2.  Ex  solo  altero  fonte  hauserunt  tantum  non  omnes ,  qui  inde  a  reoatis 
litteris  de  lingua  Phoenicia  et  Punica  egerunt.  Qnorum  primus  est  Bernardus 
Aldrete,  Canonicus  Cordubensis,  qui  in  libro  praestantissimo :  Antiguedades  >le 
Espana  cet.  (vide  pag.  1)  pag.  180  —  239  satis  multa  tum  appellativa  tum  nomina 
propria  ex  veteribus  scriptoribus  collegit,  ad  litterarum  ordinem  digessit  et  pro  illius 
aetatis  modulo  scite  illustravit.  Hunc  excipiebant  Tiiomae  Rkinesii  ,fIoroQOv(iivu  linguae 
Punicae  errori  popuiari  Arabicam  et  Punicam  esse  eandem  opposita,  nunc  post  tot 
annorum  latebras  in  lucem  protracta  opera  Tobiae  Seifarti,  SchoL  Altenb.  rectore. 
Altenbnrgi  1737",  saepius  recusa  (Lipsiae  1660.  1670  et  in  Graevii  syntagmate  disser- 
tationum   rariorum    1702),     Iibellus   quanquam    exiguae    moiis,    tamen    bonae   frugis 
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plenus.  Utriusque  autem  curas  longo  spatio  post  se  reliquit  Sam.  Bochartus,  qui 
Geographiae  sacrae  (Cadoni  1646.  fol.)  libro  secundo  s.  de  lingua  Phoenicum,  quae- 
cunque  in  veteribus  scriptoribus  reperiri  poterant,  appellativa  et  nomina  propria 
permulta  collegit,  ad  ordinem  scriptorum  disposuit,  et,  qua  erat  doctrinae  copia  inge- 
niique  sollertia,  explicavit.  Praeter  eos,  qui  de  locis  Punicis  apud  Plautum  egerunt 
( §.  11),  his  nuper  accessit  Hamakerus  ,  qui  Miscellaneorum  Phoeniciorum  \ibvo  quinto 
(pag.  164  —  307)  tum  Phoenicia,  quae  apud  Sanchuniathonem  deprehenduntnr,  tracta- 
vit,  tum  nominibus  propriis  hominum  et  locorum  colligendis  et  ad  etynion  revocandis 
bene  meruit,  apud  quem  laudata  etiam  reperiuntur,  quae  Scaligerus  ( Canone  isago- 
gico,  ad  fragmm.  Graecorum  al. )  et  Mignotus  ( dissertatt.  de  Phoenicibus ,  in  Mem.  de 
1'acad.  T.  XXXIV  —  XXXVIll)  in  hoc  genere  tentarunt.  Qui  utroque  illo  fonte  ad 
linguae  indolem  illustrandam  usi  fuerint,  pauciores  sunt,  velut  0.  G.  Tychsenius  in 
commentatione  de  linguae  Phoeniciae  et  Hebraicae  mutua  aequalitate  (N.  act.  Upsal. 
T.  VII)  et  nos  ipsi  in :  Bemerkungen  iiler  die  phbnizische  und  punische  Sprache, 
in  hist.  linguae  hebraeae  p.  223  sqq.  *). 

§     2. 
Linguae   Phoeniciae   indoles    et   cum   hebraea  necessitudo. 

1.  Linguam  Phoeniciam  Punicamque  linguae  Hebraeae  admodum  affinem  esse, 
iam  ex  veteribus  non  semel  observarunt  Hieronymus  et  Augustinus,  et  hic  quidem 
permagnae  in  hac  re  auctoritatis,  quippe  qui  vigente  adhuc  lingua  Punica  in  Africa 
vivens  (§.6)  ipse  se  Poenum  agnoscat  (contra  Julian.  lib.  3  c.  17).  Ita  in  Quaestio- 
nibus  in  Iudices  lib.  VII  qu.  16  (T.  III  p.  477  ed.  Bened. ):  istae  linguae  (Hebraea  et 
Punica)  non  multum  inter  se  differunt.  Id.  contra  litteras  Petiliani  lib.  2,  cap.  104  (T.  IX 
col.  198):  Hunc  (Christum)  Hebraei  dicunt  Messiam,  quod  verbum  linguae  Punicae 
consonum  est ,  sicut  alia  permulta  et  paene  omnia.  In  loann.  tract.  15  (T.  III,  b 
col.  302 ) :  cognatae  quippe  sunt  linguae  istae  et  vicinae ,  Hebraea ,  Punica  et 
Syra.  De  verbis  Domini  serm.  35,  ubi  explicat,  quid  sit  Mammona:  Hebraeum 
verbum  est  cognatum  linguae  Punicae:  istae  enim  linguae  signijicationis  quadam 
vicinitate  sociantur.  Et  libro  I  Locutionum  in  Gen.  8,  9:  et  extendit  manum  suam. 
Locutio  est  quam  propterea  Hebraeam  puto ,  quia  et  Punicae  linguae  familiarissima 
ett,  in  qua  multa  invenimus  Hebraeis  verbis  consonantia.  Neque  aliter  Hieronymus 
in  Jerem.  5,  25 :  Tyrus  el  Sidon  in  Phoenices  littore  principes  civitates  ret.  Qua- 
rum  Carthago  colonia.  Unde  et  Poeni  sermone  corrupto  quasi  Phoeni  appellantur . 
Q,uarum  lingna  linguae  Hebraeae  magna  ex  parte  confinis  est.  Et  in  Jes.  lih.  3 
cap.  7 :  Lingua  quoque  Punica ,  quae  de  Hebraeorum  fontibus  manare  dicitur,  proprie 
virgo  alma   appellatur.     Et  Quaestionibus    in   Gen.  36,  24    de  voce   dto^:    nonnulli 


*)  Alii ,  qni  singularia  qnaedam  philologiae  snnt  vel  landabnntur.  Perexiguns  est  Matth. 
Punieae  capita  tractavernnt,  nt  Bellermannus  (p.  NonBERGiilibeHnsrfe  colonia  et  lingua  Carthaginensi, 
5),  Schelling  (y.  infra  §.  17)  suo  loco  vel  laudati         Londini  Gothorum  1787.  4. 
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putant  aqua»  calidas  iuxta  Punicae  linguae  viciniam,  quae  Hebraeae  contermina 
e*t ,  hoc  vocabulo  significari.  Concinit  Priscianus  lib.  5  p.  123  his  verbis:  maxime 
cum  lingua  Poenorum,  quae  Chaldaeae  vel  Hebraeae  timilis  est  et  Syrae,  non 
habeal  neulrum  genus.  Contra  falsa  sunt,  quae  Hieronymus  in  Jes.  19,  18:  „non 
possumus,  inquit,  loqui  lingua  Hebraea,  sed  lingua  Cananitide,  quae  inter  Aegyp- 
tiam  el  Hebraeam  media  est  et  Hebraeae  magna  ex  parte  conjinis,  nisi  forte  pro 
Aegyptiam  scribendum  est  Aramaeam. 

2.  Idem  recentiores  quoque  Philologi  intellexerunt ,  quotquot  linguae  Phoeniciae 
reliquiis  operam  suam  dicarunt  vel  de  iis  iudicium  fecerunt  *) ,  quanquam  hos  in  duas 
diversas  sententias  discessisse  videmus.  Alii  enim  praeter  exiguum  scribendi  et  pro- 
nunciandi  discrimen  linguam  Phoeniciam  eandem  atque  Hebraeam  fuisse  amrmant  <lia- 
lectorum  cognatarum  formis   non   infectam   **) ,    alii  Hebraeae   quidem  similem ,    sed 


*)  Praeiverat  iam  Aben  E»ra   ad  Je».  19,  18: 

D"naian  wipn  ji»ba  D*o»-on  *o  -nalo  nn, 

valde  improbante  Abarbenele.  Ex  reoentioribus 
Jos.  SciiicER  epist.  ad  Ubertum  p.  362  (cf.  infra 
§.  11).  Id.  castigat.  in  Festum  v.  Europa:  nemo 
paulto  doclior  dubitai ,  Phoenicet  Hebraice  esse  locu- 
los.  Rkinkshs  IV,  4:  Fuil  autem  Cananaea  iUa 
seu  Phoenicia  tingua  vel  ipsa  Ebraea  ea ,  quae  Dei 
beneficio  in  V.  Tettamentifvolumine  etiam  nunc  post 
loi  secula  rcttat,  quae  senientia  iU.  Scatigeri  est 
posi  Ifilh.  PosieUum,  refutaia  a  jV.  FuUero  misc.  4, 
4,  vel  eidem  admodum  affinis  Drus.  I  4  Praef.  ad 
Joh.  12,  3."  Seldexus  de  diis  Syris,  prolegg.  c.  2. 
Walton  apparat.  bibl.  Prolegg.  III,  §.  14  — 19. 
Clericus  de  ling.  hebr.  no.  5.  Bochart  Canaan 
cap.  1  (ubi  Fullerum  refellit,  qui  I.  c  linguam 
Pboeniciam  ab  Hebraea  longe  abfuisse  affirmave- 
rat).  Swiittok  in  Allgem.  Welthistorie  T.  XV 
§.  314,  et  alii  fenne  omnes.  Vix.  autem  dicas, 
xt  na&ojv  Herderut  (  Geist  der  ebr.  Foesie  T.  I 
p.  317)  «cribere  potuerit:  Es  ist  Eine  der  Fabeln 
unserer  Zeit,  deren  Sinn  ich  nicht  einmal 
begreife,  dass  man  die  Ebrdische  Sprache  aus- 
schtiessend  und  urspriinglich  fiir  die  Sprache  der 
Cananiler  hdlt. 

**)  Ita  post  Verbruggium  (vide  §.  11).  O.  G. 
Tychsenius  I.  c.  p.  89:  Quum  Kngua  phoenicia 
tiiteris  consignata  nomine  ianium  et  liiterarum  figuris 
ab  Hebraea  discrepet,  sibi  caveat  interpres,  ne  ex 
affinibus  Chatil.  Samar.  ac  Syr.  dialeciis  nominum 
el   verborum    formas    el    struciuras    cuique    dialecto 


pecutiaret  repetat  et  ad  earum  consiruciionis  leget 
adplicet."  „yomina  generis  feminini  sub  duptici  ter- 
minatione  in  omnibut  retiquiit  phoeniciis  ierminatione 
D  veniunt ,  quem  morem  et  Arabes  lenent  (p.  91)." 
[Cf.  infra  §.  29].  A.  Th.  Harimannut  in  vit. 
Tychsen.  II,  a.  277.  283.  291  et  «aepe.  Akerblad 
( de  inscr.  Oxoniensi  p.  26 )  :  lure  igitur  staiuert 
ticet ,  tinguam  Phoeniciam  aniiquis  iemporibus  ean- 
dtm  prorsus  fuisse  ac  hebraeam ,  quae  in  tibris  hodi» 
superstitibut  exsiat,  quod  probare  conatus  est  Bochar- 
tut  argumeniit  aliunde  peiiiis ,  quibus  nunc  novam 
vim  ac  robur  addunt  haec  monumenla,  eius  aevo 
nondum  cognila.  Fabrict  de  Phoeniciae  littera- 
turae  fontibu»  p.  29.  221.  Gbsenius  Gesch.  d.  hebr. 
Sprache  n.  Schrift  p.229:  „Fur  das  ferhdllniss  dei 
Hebrdischen  und  Phiinizischen  ergeben  sich  folgende 
Resultate :  1)  die  meisien  sicher  entzifferien  phonizi- 
schen  Jfbrier  coincidiren  genau  mii  dem  Althebrdi- 
schen ,  selbst  in  Ifbrtern  und  Formen ,  die  dem 
Hebrdischen  ganz  eigenihumlich  sind,  und  namenilich 
im  Aramdischen  anders  lauien.  Z.  B.  7T1N , 
d^Mbtt ,  nttJN  ,  p  ,  Bbl3> ,  die  Pluralendung  D\ 
2)  Nur  selien  erscheinen  Abweichungen ,  welche  fur 
provinziell  gehalien  werden  mogen,  z.  B.  die  Buch- 
ttabennamen  "Alq>a ,  Bijra  mil  einer  Art  status 
emphaticus,  Edom  fur  D"l  Blui,  der  hdufige  Ge- 
brauch  der  Vocale  u  und  i  im  Punischen,  Vor- 
nehmlich  in  den  Vocalen  wird  man  die  meisien 
Abweichungen  zu  suchen  haben.  3)  Die  nicht  hennt- 
tichen  Woricr  sind  es  in  der  Regel  in  den  ubrigen 
Dialeklen  to  wenig,    als  im  Hebrdischen."     Re  ipsa 
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formis  tamen  Arabicis,  Syris,  Chaldaeis,  Samaritanis  vario  modo  temperatam  sta- 
tuunt  *),  in  qua  posteriore  sententia  etiam  atque  etiam  asseveranda  omnem  modum 
excedit  Hamakerus,  qui  illam  de  lingua  Phoenicia  Hebraeae  simillima  atque  proxima 
opinionem  perversam  atque  temerariam  appellans  ex  eruditorum  animis  eradicandam  **), 
omnesque  linguas  Semiticas,  prout  coniecturis  suis  inservire  posse  videbantur,  com- 
miscens,  linguam  quandam  Phoeniciam-sibi  fingit  a  vera  longe  alienam.  Is  enim  Phoe- 
nicismum  nulli  dialecto  Semiticae  per  omnia  similem  esse,  modo  ad  Arabismum  ***) 
modo  ad  Syriasmum  inclinare  "j") ,  nec  raro  Samaritanismum  exprimere  affirmat,  quod 
quidem  nemo  miretur,  qui  Samaritanos  a  Sidoniis  originem  ducere  sciat  "]"}").  Poenos  non 


eandem  sententiam  professi  snnt  F.  P.  Bayerus, 
Steph.  Quatremere  ,  et  maximam  quidem  partem 
Bn.LEiiMA.vsrs  ,  Lindbergius  ,  ut  nescias  maior- 
ne  sit  ignorantia  an  arrogantia  Wililii,  qui  se 
primnm  liuins  sententiae  inyentorem  iactat  (de 
inscr.  Phoen.   p.  50 ). 

*)  Ita  prae  ceteris  Bochartus,  isqne  tamen 
et  doctius  et  magis  sobrie  agens ,  qnam  qui  temere 
eius  vestigiis  insistebant,  Clericus,  Mazocchius, 
Mignotius,  Sappuhnus  (§.  11)  ;  et  nostra  qnidem 
aetate  Amadeus  Peyroit  (v.  p.  279),  Kopfics 
contra  Tychsenium  et  Hartmannum  disputans  ( Bil- 
der  nnd  Schriften  II,  183),  Mich.  Lancius, 
passim  etiam  Lindbergius  ,  qni  tamen  omnes  ad 
Syriasmum  et  Arabismnm  nonnisi  necessitate  nr- 
gente  et,  nt  vernm  dicam,  nbi  Phoenicia  male  lecta 
ad  Hebraismum  referri  non  poterant,  confngiunt. 
Pnnicam  lingnam  ex  pluribus  dialectis  mixtam 
esse  etiam  Adelungius  affirmat  (Mithridates  I, 
p.  352). 

**)  Diatribes    p.  65.  Miscellan.  praef.  p.  VIIL 

***)    Miscellan.    pag.   112:    Ego   vero 

hoc  mihi  certissime  persuadeo ,  linguam  istam 
(Phoeniciam)  non  Syriacis  tantum  vocabulis 
formisqne  ,  sed  Ardbicis  etiam  scaiuisse ,  etsi 
Hebraicae,  quam  ceteris  dialectis,  similior  fuerit. 
Qnam  sententiam  tribns  maxime  de  cansis  probavi. 
Nam  primum  multae  inscriptiones  sunt  et  numi, 
eK  quibns  te  nnnqnam  expedias ,  nisi  nunc  ad 
Syriasmnm  nunc  ad  Arabismnm  confngeris,  qnod 
de  numis  praesertim  inferius  apparebit  [vide  de 
his  Hamakeri  explicationibns ,  qnae  tantnm  non 
omnes  falsa  lectione  nituntnr,  supra  pag.  204. 
207.  266.  279  —  281.  290  al.  cf.  MisceU.  p.  17. 
20.  138.  139.  150  al.  ]:  dein  hand  pancae  glossae 
sunt  et  nom-na  propria,  in  qnibus  statim  Arabicae 


linguae  vestigia  agnosces  [cf.  nos  hnius  libri  §.  16. 

18.  21]:  postremo  idem  docet  diligentior  investi- 

galio    eorum    vocabulornm,    quae   a   Phoenicihns 

accepisse  videntur   Graeci:   qnae  res  ....  paucis 

declaranda  est."    Provocat  dein  ad  tria  vocabula 

graeca,    quarnm    origo    Arabica     certissima    sit: 

(laoiA.iis  a  J-*"l"  vir  strennus  ,   heros  [  quidni,  si 

modo  Semiticae  originis  est,  a  blBft  ?],  XaTyot  pan- 

nns,  velum  navis  a  JuJ  lanugo,  iilamentum  [imo 

lcutpot,  nna  cum  XwTrot,   h'mrj  est  indogermanicae 

originis   et    cognatum    nostro  Lappen,    Lumpen], 

Opa 
jio^iat  ApoIIinis   attributum  a  jiS  aenigma,  ora- 

tio   obscura    [  quod   ipsum   nescio  an ,    nt  multa 

alia  Arabica,  ex  graeco  ).o£6s  originem  dnxerit  ]. 

Cf.  infra  J.  21. 

f)  Diatr.  p.  65  —  67. 

tt)  Jos.  Archaeol.  XI,  8  §.  6.  XII,  5  §.  5, 
ooll.  Michael.  spicil.  P.  I.  p.  104  sqq..  —  Ad  duo 
antem  provocat  Hamakerus  (diatr.  p.  67)  ad  pro- 
bandam  „amicam  et  plane  singularem  Samaritano- 
rum  etPhoenicum  conspirationem :  cuins  arctissimae 
cognationis  lucnlentiora  indicia  essemus  habituri, 
si  aut  plura  et  maiora  Phoenicnm  Poenornm- 
que  monnmenta  nobis  snppeterent  (?),  ant  purio- 
ra  ad  nos  pervenissent  veteris  lingnae  Samari- 
ticae  specimina."  Unum  ponit  in  masculino  nsu 
vocis  ibn,  alterum  in  N  littera  in  utraque  dia- 
lecto  pro  tl  articuli  usurpata ,  qnum  passim  alibi 
tum  in  Versione  Samarit.  Gen.  1,  27  !"Dp3N1  1ST 
mas  ei  femella,  et  25,  19:  pnK"'  rmicnK  fb» 
cui  accedat  tertium  exemplum  in  epistola  Sama- 
ritanornm  ad  Scaligerum  (Repert.  XIII  p.  262), 
idque  tamen  incertum.  Quae  quid  sint,  paucis  dici 
potest.  Quod  enim  ad  1?n  attinet,  id  in  monu- 
mentis   Phoeniciis   non  legi,    et  Hamakeri  com- 
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tantum  vocabula  derivata,  sed  etiaiu  radices  habuisse  sibi  privas  et  peculiares,  sive 
ex  antiqua  omniuni  dialectoruiu  Semiticarum  niatre  sive  ex  Libvca  derivatas  in  snam  *): 
quae  omnia  quuiu  alia  inonumenta  Phoenicia  conunonstrent ,  quotquot  exstent,  tum 
omniuin  luculentissime  insciiptio  Tuggensis,  in  qua  praeter  pauca  quaedam  vocabula 
ptt,  ]3,  P*3 ,  mx&  paene  oiunia  nova  sint  et  inaudita  **).  In  quo  vin  doctissimi 
iudicio  sub  examen  voeando  praeter  ea,  quae  iam  in  notis  strictim  observavimns,  ita 
versabimur,  Ut  ad  eius  sive  opinionis  sive  erroris  arguiuenta  causasque  redeamus, 
quarutn  tttraque  Hamakeri  diatribe  perlecta  oiunino  duas  esse  intelleximus.  Atqui 
piiiua,  eaque  ptaecipua,  causa  in  fabsa  plerorumque  nionumentorum  lectione  posita  est, 
quam  tum  malae  fidei  apographis  tum  maxime  erroribus  palaeographicis  tribuendam 
esse  vidimus  ***):  cuius  ngunov  quidem  ytvdovs  eain  vim  esse  lectores  ineminerint,  ut 
in  multis  inscriptionibus,  maxime  Numidicis  (v.  Tugg.  Numid.  3.  4.  Tripol.  1.  2)  vix  duas 
tresve  litteras  continuas  ab  Hamakero  recte  agnitas  lectasque  deprehenderimus.  Male 
lecta  autem  ne  Oedipus  quidem  Poenus  ad  legitimae  linguae  Phoeniciae  analogiam 
revocaverit:  erantque,  quod  fecit  Hamakerus,  omnes  dialectorum  cognatartun  latebrae 
excutiendae,  ut  ex  litteris  sententia  carentibus  aliquid  certe,  etsi  saepe  satis  ineptum 
exsculperetur  "j").  Altera  falsae  opinionis  causa  in  eo  nititur,  quod  inde  a  Bartheleuryo 
ea  etiam  monumema ,   quae  in  Aegypto  reperta  dialecto  Aramaea  et  peculiari  quadam 


imntum  esse ,  suprn  yidimus  (  pag.  163  sqq. ) : 
M  autem  in  locis  laudalis  Versionis  Samaritanae 
reperilur  quidem  (rDp!Nl  "DT  praeterea  etiam 
Gen.  6,  19),  sed  neque  locis  laudatis  neque  usquam 
alibi  articnli  vim  habet.  Elenim  p^3J,,  nnbviN 
Gen.  25,  19  pronunciandum  est  "  n*n^*T}N  et  est 
Verbale  Ithpa. ,  ut  hebr.  fcrpnn  slemma:  n3p!Jt 
autem  pro  !"I3p5  (quod  ipaum  Gen.  1,  27.  5,  2. 
Lev.  3,  1.  S  legilur)  satis  cousnHa  est  nomiiiiim 
Samaritanoruiu  forma  Aleph  prosthetico  munita, 
velut  U5~iN  pater,  auctor  i.  q,  d ,  tt)S<-|  pr. 
caput  j  pTN  et  ]3lN  i.  q.  JJ1  frumentum ; 
5>r>*5**  =  "*>2*5  verbuni;  **DN  pro  H3  ita , 
ymN  ,  "lESJN  al.  Articulum  illis  in  locis  vel 
per  syntaxis  leges  locum  habere  non  posse,  ipse 
Hainakerus  L  c.  sensit  quidem  ,  sed  excusare 
stmlnit :  syntactico  autem  argumento  novum  acce- 
dit  ex  linguae  usu  ductum ,  siquidem  Samarilani 
eliam  **i  praefixo  rarissime  (  multis  capilibus  per- 
lectis  ne  unicum  quidem  exemplum  reperi)  et 
ferme  ubique  statu  emphatico  Aramaeorum  utuntnr. 

*)  Diatribes  pag.  42. 

**)  Ibid.  pag    66. 

***)  Inscriptionis  Tnggensis  explicationem,  cui 
maxiinam  partem   nititnr  Hamakeri  declamatio  in 


diatribe  pag.  66  sqq.,  ipse  retractavit  (v.  nos 
pag.  185):  plerasque  alias  coniectnras  non  minus 
r<t  r.ictatti  rns  ,  si  inonii iiu-iita  recens  inventa  (  Car- 
thag.  5.  Numid.  1.  2)  et  qnae  inde  ad  litteras 
lYumidicas  recte  legendas  consequuntur,  examinare 
poluisset.  —  Idiomata  Syra  atque  Chaldaea,  qnae 
hnnc  in  modum  in  inscriptionibns  legere  perperam 
«ibi  visus  est  Hamakems,  verbi  cansa  haec  sunt. 
~D"I  i.  q.  *13T  memoria  Athen.  1,  1  (pag.  113), 
"j  qui,  praeter  Melit.  4,  3.  Carth.  2,  lin.  3.  3 
lin.  4.  *»  qnoniam  Melit.  4,  6.  ttnST  N5*3N 
panperes  Ciliensium  Cit.  20,  4.  n**n=12J"l*n 
iniistiim,  fOntt  *13J>-1  </ni  colitnr  hoc  loco  Carlh. 
2,  3 

f)  Adeo  graeeam  quandam  inscriptionem  Ha- 
makems  nobis  ita  explicuit,  ut  litteris  a  dextra 
ad  sinistram  lectis  et  ad  alphabetum  Phoenicium 
relatis  vocabulum  Arabicum  inde  eliceret.  Quod 
enim  in  gemma  quadam  gnostica  (Miscell.  tab.  4 
no.  28  b)  manifesto  legitur  graecnm  BAPXA, 
id  auclor  niBNp  legit  i.  q.  sjbls  et  nodum 
(magicum)  s.  amuletum  intelligit,  eoll.  aram. 
**t5p  i.  q.  "l*a*5  ligavit,  radice  vocis  aramaea, 
forma  arabica. 
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litteratura  exarata  sunt  (lib.  II,  cap.  8),  maxime  lapis  Carpentoractensis ,  Phoenicia 
appellari  solita  sunt,  quem  quidem  errorem  a  Koppio  iam  detectum  et  castigatum,  spreta 
utilissima  hac  observatione  praeter  Lancium  etiam  Hamakerus  revocavit  *) ,  et  praeoc- 
cupatae  de  dialecti  Phoeniciae  indole  opinioni  inde  suppetias  ferre  non  dubitavit.  Qood 
quid  valeat,  non  est  quod  copiose  exponamus.  Quuni  enim  ista  monumenta  dialecto 
vere  Aramaea  paucis  Hebraistnis  temperata  aliisque  litteris  scripta  sint  atque  vere 
Phoenicia,  in  alia  quoque  regione  reperta,  linguae  vere  Phoeniciae  indolem  ex  iis 
eodem  fere  iure  definias,  quam  si  ex  Chaldaeis  Danielis  et  Esrae  capitibus  aut  ex 
Targumis  colligere  velis,  totius  Veteris  Testamenti  orationem  Syriasmis  et  Chaldaismls 
esse  refertam. 

§•  3. 
Quae  vera  sit  Phoeniciae  linguae  species  et  quasi  forma  habitusque,  quid  ab  Hebraea 
differat,  et  vel  sibi  proprium  et  peculiare  vel  ciiiu  cognatis  linguis  commune  habeat, 
id  ex  utroque  fonte  quem  modo  indicavimus  (§-1)  uberius  quidem  docebitur  tum  secundo 
et  tertio  tum  maxime  quarto  huius  libri  capite  :  ut  intelligant  autem  lectores,  quid  de 
illn  eruditorum  discordia  (§.  2,  2)  sentiendum  sit ,  statim  nunc  rei  summam  in  brevi 

conspectu   ponere  linguaeque   faciem  paucis  quibusdam  lineis  adumbrare  visum  est. 

i 

Ac  primum  1.  omnino  hoc  tenendum  est,  pleraque  atque  paene  omnia  cum 
Hebraeis  convenire,  sive  radices  spectas  sive  verborum  et  formandorum  et  flecten- 
dorum  rationem,  quam  quidem  rem  exemplis  illustrare  supervacaneum  est.  Unum 
haud  negligere  iubemus,  Phoenices  etiam  in  usitatissimis  vocabulis  et  vocabu- 
lorum  formis,  in  quibus  dialecti  alias  valde  affines  saepe  a  se  invicem  disce- 
dere  solent,  ubique  Hebraeorum  usum  sequi  v.  c.  3N  pater  plur.  rOSt  ( aram.  pl. 
Jffit*);  im  dominus  (non  l»io,  raro  31 ),  ]3  filius  (syr.  13,  arab.  ^t),  n3  rilia 
(aram.  n")3,  arab.  v^-u),  18N  pro  ©■>{*  vir,  po6t.  -|33  (syr.  li^^st^,  arab.  j->;),  b*3 
dorainus  (arab.  ^3),  131  verbum  (non  sib»  aut  Kjl^=),  "'«  insula,  ns  populus  (non 
J«0l,  MaN),  tm  venire  (non  ttm,  L>'l),  mi»  ponere  (non  Jot>);  f3N  ego  (non  njn, 
Ui ) ,   plur.  masc.  in  d-^- ,   raro  in  J*t- ,    fem.  in  uth  =  m  •  ( non  ath )  rel. 

2.  Ubicunque  antiquiorum  V.  T.  scriptorum  usus  a  recentiorum  scriptorum 
usu  discrepat,  lingua  Phoenicia  cum  his  potius  quam  cum  illis  convenit,  quod  nemini 
mirum  videri  potest,  qui  reputet,  quae  supra  de  nostrorum  monumentorum  aetate 
dicta  sunt  (lib.  I  §.  6).  Ita  nominis  relativi  plenior  forma  t;'»  nusquam  comparet, 
ubique  brevior  illa  et,  ut  videtur,  fecentior  iu  (*»',  sa),  et  ine  (b»)  ex  b  "VON , 
quod  nonnisi  in  Ecclesiaste  et  Talmude  reperitur:  regnum  ubique  exprimunt  voce 
niba  (nsbn),  ut  in  recentiore  Hebraismo,  nusquam  antiquiore  vocabulo  i"Dba:o  (v. 
Lex.  raan.  his  vcc. );  principem  plerumque  recentiore  vocabulo  3-i  (raro  iiu):  -it)3 
sidus  in   V.  T.  ana%  Xtyufi.  (Iob.  38,  32)  Ae  fortuna,    ut   apud    Phoenices,    nonnisi 


*)  Vide  supra  pag.  60. 
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in  Talmude  frequentatur ,   ita  etiam  chyr  imago  Plaut.  V,  1,  8  i.  q.  talmud  "VPS,  uda 
salix  i.  q.  talmud.  ITM,   aatgaxos  cicada  i.  q.  talmud.  anpO"-"*. 

3.  Paucae  tantum  inveniuntur  voces  vocumque  formae,  quae  Aramaismuni 
referant,  nec  plures  in  linguae  Phoeniciae  reliquiis  reperias  Aramaismos,  quam  in 
V.  T.  libris.  Ita  -D  Jilius  nusquam  in  ipso  linguae  usu  atque  nonnisi  in  nominibus 
propriis  reperitur  ;, -'-*:--  -  et  nomina  pluralia  exeuntia  in  rp—  haud  frequentiora 
simt,  quam  in  Hebraeorum  sermone  poetico.  Plurima,  quae  huc  referenda  sint,  in 
Plauti  fragmento  reperiri  videntur,  v.  c.  thym  (on)  pro  hebr.  dtd  ibi,  thera  (»-in 
pro  hebr.  nstr )  porta,  rufen  medici  (ad  formam  ^aA^,  hebr.  CNEn),  avo  salvete 
(chald.  iirt).  Alia  incertiora  sunt,  quum  Graeci  scriptores  saepe  Syriaca  et  Phoenicia 
confundere  soleant  v.  c.  &u>o  (*wi,    hebr.  -n«J)  taurus. 

4.  Pauciora  etiam  Arabismum  imitantur,  in  quorum  numero  maxime  memorabilis 
est  articulus,  qui  semel  plene  hv  scribitur  (Cilic.  F),  saepe  M,  at  saepissime  tainen 
r,,  ut  apud  Hebraeos.  Alia  verba  quae  nunc  quidem  non  nisi  ex  lingua  Arabica 
illustiaii  possunt,  olim  haud  dubie,  pariter  atque  multa  V.  T.  ana%  Xtyofiiva  cum 
solis  Arabicis  congruentia,    non  minus  Hebraea  erant  quam  Arabica. 

5.  In  his ,  quae  Phoeniciae  Punicaeque  Hnguae  propria  et  peculiaria  sunt,  haec 
siint  notabiliora:  a.  In  re  orthographica  scriptio  defectiva,  qua  matribus  lectionis 
quam  parcissime  utuntur  (lib.  I  §.  40).  b.  In  pronunciando  Phoenices,  certe  Poeni, 
o  productum  (i)  saepe  efterunt  u,  v.  c.  eeittj  tufet,  tb  (ei)  lu,  alonuth  (nirbr) 
deae,  bynuthii  vrna  filiae  meae;  pro  Segol  et  Schwa  mobile  sonum  obtusum  extulisse 
videntur,  quem  y  vocali  exprimunt  Romani,  v.  c.  n«  (nota  acc.)  yth,  ijn-r  (ecce 
eum)  ynnynu,  "p-bn  chylyt;  alibi  pro  Schwa  mobili  pronunciant  vocalem  sequentem, 
veluti  D^piDJ  gubulim,  rq^li  Malaca,  y^bn  chylys.  c.  al  syllabam  contrahunt  in  (au) 
o,  nt  galL  cheval  (chevau),  chevaux ,  quod  modo  ?  littera  exprimunt,  modo  omit- 
tunt,  veluti  nDb»  contr.  nD"a  et  nDs»  mocut,  -ipb»  contr.  npy»  et  ipa  mocar, 
Hannibal  contr.  Hanebo.  d.  Nomina  feminina  nunquam  in  n  exeunt,  sed  paene  ubique 
in  n  (raro  in  «):  complura  etiam  nomina  in  feminino  usitata  sunt,  quae  hebraice 
nonnisi  in  masculino,  veluti  mav  et  contr.  n?  populus,  pro  zv;  n**N  et  «•<«  insula, 
pro  hebr.  \\. 

6.  Vocabula  quaedam  peregrina  in  lingnam  Punicam  recepta  et  in  ea  civitatem 
nacta  sunt,  ut  a)  Aegyptiaca,  ut  *pn  &*ju  urbs,  picN  Aesculapius,  fortasse  n:n 
ta-Neith  Tanaitis  (Neitha,  v.  pag.  117. 118);  b)  Graeca  et  Romana,  maxime  nomina 
propria,  quae  litteris  Phoeniciis  imitati  sunt,  veluti  0*1  Roma,  NDittb  Laodicea,  Yma 
Byzantium,  "*:-in  Irene.  Vocabula,  quarum  Libyca  origo  certa  sit,  in  ipsis  Punicis 
non  reperi:  Liby-phoenicia  vero  dialectus  ex  utroque  sermone,  Libyco  et  Phoenicio 
mixtus  fuit  (v.  lib.  U,  no.  56  et  lib.  IV  §.  14)  **). 

*)  Scite  Reinesins  1.  c.  eap.  6 :  Quam  Josephus  eodem  fonte  Ebraea  scilicet  snnt  ntraque,  Arabica 

et   Porphyrius    tj' v  <t>oivixujv  SiaXtxtov  nominant,  et  Punica ,    admixtnm  habens. 

certissime    Phoenicia    illa    vetns    est neque  **)  Quae  ff^ahlius  (allgem.  Gescli.  der  morgen- 

quidquam    Arabicae    linguae,    nisi    quatenns    ex  landischen   Sprachen  pag.  450)    affirmat:    In  det 


LIKGUAE  IJNDOLES  ET  HISTOUIA. 


337 


§•    4. 
Punica   lingua   quid    differat  a  Phoenicia? 

1.  Linguam  Punicatn  in  Africa  aliisque  Carthaginensium  in  Hispania,  Sicilia 
rel.  coloniis  usitatam  a  lingua  Phoenicia  proprie  dicta,  qua  Phoenices  tum  in  ipsa 
patria  tum  in  coloniis  utebantur,  diversam  fuisse,  vulgo  recepta  est  plurimorum 
scriptorum  opinio  etiam  atque  etiam  iactata  et  paerre  in  ridiculum  aucta  ab  iis,  qui 
in  hoc  studiorum  genere  hospites  ex  sola  coniecturae  probabilitate  iudicabant  *).  Ut 
dicam,  quod  res  est,  nihil  sane  credibilius  est,  quam  fuisse  aliquam  sermonis  dille- 
rentiam  in  regionibus  a  patria  tam  longe  dissitis:  at  non  ita  magnam  fuisse  hanc 
varietatem,  inde  colligi  potest,  quod  in  monumentis  sallem  hodie  superstitibus  certa 
eius  vestigia  frustra  quaeruntur.  Etenim  monumenta  semitico-aegyptiaca  (lib.  II,  c.  8) 
in  hunc  censum  non  venire,  saepius  iam  observatum  est,  et,  quod  Adelungius  in 
ipsius  Phoeniciae  proprie  dictae  numis  duas  dialectos  sibi  invenisse  visus  est  **),  id 
tantum  non  nugatorium  est:  in  cunctis  autem  variarum  regionum  monumentis  linguae 
sermonisque  species  el  color  omnino  idem  est.  In  una  pronunciatione  inter  Phoenicum  et 
Poenorum  ***)  dialectum  aliquantum  interfuisse  videtur:  eius  certe  pronunciandi  rationis, 


punischen  Mundari  ist  eine  Mischung  africanischer 
und  rbmischer  Worier  und  Ausdrucke  mii  dchi 
Khananitischen  zu  suchen.  Die  khananiiische  nahm 
fruhe  nicht  nur  aramdUche,  sondern  persische,  grie- 
chtsche  und  andere  fremde  Besiandiheile  in  sich 
auf  ....  Das  Joch  der  Griechen  verunsialteie  die 
Mundari  durch  aufgedrungene  Grdcismen,  z.  B. 
DltaOUIp  y.QixTiaroi  ,  N^IS  jJodA^,  D8T  dypot. 
Die  noch  ubrigen  Miinzen  und  Denkmale  siroizen 
grbssieniheiU  von  Griechisch  und  Laieinisch  z.  B. 
N^jbp  colonia"  partim  ficta  sunt  et  conunenticia, 
partim  inde  ducta,  quod  hic  anctor  inscriptiones 
Palmyrenas  cum  Pboeniciis  contundit. 

*)  Iam  Hieron.  praef.  ad  lib.  2  epist.  ad  Gal. 

Unum  est  quod  inferimus nec  referre, 

si  aliqna  exinde  corruperint,  qunm  et  Afri  Phoe- 
nicum  linguam  nonnulla  ex  parte  mutaverint  et 
ipsa  Latinitas  et  regionibns  qnotidie  mutatur  et 
tempore.  —  Nec  aliter  Reinesins  de  lingua  Punica 
V,  1:  „Fieri  non  potuit,  qnin  perinde  ut  aliae 
lingnae  et  ipsa  Phoenicia  temporis  decursu  inin- 
riaqne  et  quod  apud  alias  gentes  negotiarentur 
Poeni,  et  qnod  advenae  essent  inter  indigenas 
Afrds ,  aliquid  alieni  contraheret  et  paullatim  a 
fonte  suo  degeneraret."  Sed  prorsus  ficta  et 
commenticia  sunt  haec  Wahlii  ( I.  c.  p.  445 ) : 
„Bey    dem    ausgebreiteten   Handel,     den    Phbnikier 


irieben,  bey  ihren  immer  zahlreicher  werdenden 
Kolonien  und  Pflanzsiddien ,  konnie  sich  die  phbni- 
kUche  Sprache  fur  Abariung  in  grbssere  und  kleinere 
Mundarien  nichi  schitizen.  Sidonisch  und  Kuihdisch, 
Tyrisch,  Hebreisch  und  Cheiisch,  Jebusdisch,  AmordUch, 
Gergesdisch,  Hhewdisch  oder  Euddisch  [  ?  !  ] ,  Sindisch, 
Aradisch  u.s.w.  sind  alle  von  einander  mehr  und minder 
abweichende  Diaiekte  gewesen.  Die  Phbnikier  breiteien 

sich  durch  ihren  Handel  schnell  und  toeii  aus 

und  wo  sie  sich  niederliessen ,  brachien  sie  ihre 
Sprache  mit.  Hieraus  wird  die  grosse  Anzahl  phb- 
nikischer  Mundarien  ersichiiich.  Man  kbnnte  sie  in 
inldndische  und  ausldndUche  iheilen  :  doch  bequemer 
ordnet  man  nach  zwo  Haupimundarten.  Diese  sind 
die  PhbnikUche  und  Punische.  Jene  prddominirte  in 
Asien ,  die  leiziere   aber  in  Africa." 

**)  „  Die  Sprache  der  Kusten  -  Canaaniter  oder 
Phbnicier  iheilte  sich  in  zwey  Dialekie,  den  reinern 
Paldstinensischen  an  der  paldstinischen ,  und  den 
platten  Syrischen  an  der  syrischen  Grdnze,  welcher 
Vnterschied  auch  auf  den  noch  itbrigen  Munzen 
sichibar  isi  (Mithrid.  I  p.  345)."  Dtinam  hoc  tale 
discrimen  in  Phoeniciae  propriae  numis  nobis 
ostendisset  vir  doctus. 

***)  Apud  scriptores  Romanos  vocabula  Phoe- 
nices  [Phoenicius )  et  Poeni  (  Punicus  )  vulgo  quidem 
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quam  apud  Plautum  in  locorum  Africanorum  nominibus  propriis  usu  venisse  vide- 
iuiis ,  qua  i  efferebant  u  (§.  3,  5,  litt.  b),  in  Phoeniciae  propriae  verbis  nulluin 
exemplum  reperi. 

Ceterum  ex  quo  scripturae  Numidicae  rationes  extricare  nobis  contigit,  longius 
etiam  progredi  atque  hoc  afiirmare  licet,  Numidiae  quoque  et  Mauritaniae  linguam 
cum  Punica  convenire  *).  Inscriptiones  certe  et  numi  ad  Numidiam  pertinentes  (lib.  II, 
cap.  6.  lib.  III,  cap.  5)  sermonis  colorem  et  formam  nobis  offerunt,  quae  nihil  fere 
differt  ab  oratione  Hebraea  (cf.  forraulam  na»  nrp  :-:r  z':~  ":*:  Numid.  1.  2.  3.  4. 
Qb*  Dp  tn  ns^sb  n*n  Tripol.  1.  robn  DT  "9  ast"'  num.  Iub.  I),  et,  quod  etsi  dubitabundus 
iam  sumserat  Hamakerns,  nomina  propria  hominum  atque  locorum  Nuraidiae  et  Maurita- 
niae  (veluti  Mastyii,  lugurtha,  Adherbal,  Hicmjisal ;  Mattaetyli,  Bocchut,  Rusad- 
dir,  Tingit)  etymon  ex  Hngua  Hebraea  petitura  non  magis  aspernantur,  quara  quae 
ad  Carthaginem  spectant  (v.  cap.  3).  Imo,  ut  verum  fatear,  ne  in  unam  quidem 
linguae  proprietatein  incidi,  quae  Numidicae  dialecto  peculiaris  appellari  possit:  illius 
enira  contractionis ,  qua  al  syllaba  solvitur  in  (au)  6,  cuius  pleraque  exempla  in  Numi- 
dicis  nionumentis  reperiuntur,  iam  in  ipsa  Phoenicia  adeoque  in  Vetere  Testamento 
exeinplum  quoddam  reperisse  nobis  videmur  (§.  25). 


ita  distinguuntur ,  ut  illo  Phoenices  proprie  dicti 
eorumque  coloni,  hoc  Carthaginenses  aliique  Afri 
a  Phoenicibus  originem  ducentea  cum  colonis  suis 
designentur :  sed  gr.  <l>olvixet  etiam  Carthaginen- 
ses  aliosque  Poenos  comprehendit  ( Herod.  5,  46 
Eur.  Troad.  222.  Boeckh  exptanat.  ad  Pind  P.  I 
p.  72),  quod  imitantur  Romanorum  poetae  (Phoe- 
nix  pro  Poeno  Sil.  Ital.  13,  730.  16,25):  atrjue 
reapse  yc.  Poenus  nihil  aliud  est  quam  ipsum 
'/'  o  i  v  i  |  ad  latinae  linguae  rationem  accom- 
modatum,  sicut  Punicus  ortum  est  ex  gr.  <poivi- 
xios ,  unde  prisca  forma  Poenicus,  (apud  Cato- 
nem  et  Varronera),  dein  usitatior  Punicus  (cf. 
coerare ,  curare ;  moenia ,  munia ,  munire ;  poena, 
punio ).  Adiectivum  gentilicium  Graeci  quidem 
vulgo  fonna  <poivixixoe  exprimunt,  et  ifotvixtoe, 
<poii>ixcoe ,  ut  lat.  phoeniceus ,  poeniceus,  puni- 
ceus  de  colore  purpureo  frequentantur  ,  sed 
olim  eiusdem  significationis  ftiisse  has  formas 
ostendit  dux  Puniceus  i.  q.  Poenus  Ovid.  Ib.  283. 
—  De  origine  graeci  <Poivi£  si  quaeras,  hoc 
mihi  certum  exploratumque  yidetur,  non  Se- 
miticae  originis  esse  vocabulum ,  neque  p~"  ^-5 
(Boch.  Canaan  I,  1 ) ,  neque  fi^pJD  ( Ar.  Montan. 


al.),  quum  domestica  gentis  appellatio  sit  fSZ^ 
D,:":2 ,  sed  graecae :  at  unde  ductum  sit ,  dubi- 
tari  potest.  Videant  autem  eruditi ,  sitne  <l>oivi- 
*mv  appellatio  ducta  a  <poivi£  pttrpura,  cui  affines 
sunt  tfotvoe,  cpotv^ttt  (II.  12,  202)  ptirpttretis, 
sanguineus  ( cf.  tpovot),  cpoivioovj  rubefacio,  ita 
ut   </'oir<£  appellatiye  purpurarium  desiguct. 

Nos  utrumque  illud  adiectivum  (Phoenicins  et 
Punicus ,  lingua  Fhoenicia  et  lingua  Pnnica ) 
Romano  quidem  more  distinguendum  putavimus, 
ita  ut  Africae  Phoenicium  sermonem  Punicum 
appellaremus :  Phoenicia  tamen  lingua  ampliore 
significalu  etiam  Punicam  complectimur. 

*)  Quae  huc  illuc  ilnotuantes  viri  docti  ea  de 
re  opinati  sint ,  vide  pag.  50  not.  *)  **).  Adde 
Pbllerin  Recueil  III  p.  145:  II  esl  toui  naiurtl 
de  penter ,  que  ces  deux  peuples  (Numidiens  et 
Mauritaniens )  parloient  une  aulre  langue ,  que  les 
Carihaginois.  Lindberg  de  inscr.  Melit.  p.  43  de 
numis  Ioquens,  quos  Cissae  tribuit  (nos  Sigae 
tribuimus):  si  e  lingua  Helraica  jure  Mauritanica 
epigraphe  possit  explicari. 
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§.    5. 
Quibus   in    regionibus    et    ad   quod   usque   tempus  viguerit   linguae 

Phoeniciae    usus?' 

Ad  hanc  quaestionem  in  universum  ita  respondeam:  Sermonis  usum  viguisse, 
ubicunque  scripturae  monumenta  reperta  sint  (§.  5.  6):  sed  latius  tamen  patuisse, 
quum  lingua  atque  dialectus  Phoenicum  multis  fortasse  seculis  ante  litteras  ab  iis  inventas 
exculta  sit,  et  hic  illic  inter  plebeios  et  in  rure  etiamtum  perdurasse  videatur,  quum 
scripturae  usus  iam  exoluisset  *) :  viguisse  igitur  praeter  ipsam  Phoenicen  ubicunque 
Phoenices  colonias  collocarint,  ibique  perdurasse,  donec  primis  post  Chr.  nat.  seculis 
evalescens  linguae  Graecae  et  Latinae  usus  linguas  barbaras  in  universo  orbe  Romano, 
prius  in  urbibus  et  apud  nobiliores,  aliquanto  post  in  rure  et  apud  plebeios,  prorsus 
summoverit.  Quum  vero  in  ipsa  coloniarum  Phoeniciarum  historia  multa  incerta  sint 
et  coniectura.  contineantur  **),  iis,  quae  iam  lib.  I  §.  6  de  scripturae  Phoeniciae 
monumentis  eorumque  patria  et  aetate  disputavimus ,  nonnisi  ea  addere  placet,  qttae 
vel  certa  quadam  veterum  auctoritate  nitantur  vel  ex  nominum  propriorum  indole  et 
origine  probabiliter   efiici   possunt. 

Ut  ab  ipsa  Phoenice  initium  faciamus,  in  hac  huius  sermonis  patria  perpauca 
tantum  eius  testimonia  supersunt  (lib.  I  §.  6,  1),  quuiu  neque  domestici  scriptores 
neque  inscriptiones  ad  nostram  aetatein  pervenerintr  Perduravit  vero  et  vix  unquam 
intercidet  linguae  Phoeniciae  memoria  in  scriptis  Hebraeorum ,  quorum  sermonem 
cum  Fhoenicio  paene  per  omnia  convenire  vidimus:  sive  eiusdem  stirpis  erant  Phoe- 
nices  et  Hebraei  sibique  ut  vicini  ita  etiam  proxime  affines ,  sive  Hebraei ,  alienae 
stirpis  gens ,  linguam  Phoeniciam  apud  veteres  Palaestinae  incolas  usitatam  adoptasse 
censendi  sunt,  quae  quidem  ipsorum  Hebraeorum  sententia  fuisse  videtur  (Gen.  9, 
22  sqq.  10,  6.  15  sqq.  coll.  21)  ***).  Quo  tempore  prisci  sermonis  usus  in  Phoenicia 
interciderit  Graecoque  cesserit,  accurate  definiri  non  potest,  quanquam  post  Alexandri 
tempora  et  vigente  Seleucidarum  tempore  id  sensim  accidisse  debet :  diutius  tamen 
quam  apud  Hebraeos  et  usque  ad  Antoninos  aliquo  modo  eum  perstitisse  quum  alias 
ob  causas  credibile  est  (Hebraeorum  enim  lingua  iam  inde  ab  exilio  ab  invalescente 
Aramaea  sede  sua  deturbari  coeperat,  quum  contra  pacatiores  Phoeniciarum  urbium 
res  prisci  sermonis  usui  faverent),  tum  numi  ostendunt  usque  ad  illa  tempora  Phoeni- 
cia  lingua  Htterisque  Phoeniciis  inscripti  (lib.  III,  no.  I.  II).  Ex  Cilicia  praeter 
numos  ( lib.  I  §.  6 ,  2.  lib.  III  cap.  2 )  eosque  ad  Persicam  aetatem  pertinentes  certiora 
tum  coloniarum  Phoeniciarum  tum  sermonis  vestigia  desunt  -[-):  mature  igitur  intercidisse 


— 

*)    Vide  quae    infra   de    Pnnicae    linguae   in  etymon   Phoenioium   referendis  niminm  fuisse   et 

Africa  \isu  dicenda  sunt.  ingenio  suo  plus  aequo  indulsisse  satis  constat. 

**)   Prae   ceteris   caute   et   non   sine    circum-  ***)  Cf.  hist.  lingu.  hebr.  §.  7. 

specto  iudicio  legendusscriptorhac  de  re  primarius,  •[■)   Vide  Bocharliim    1.   c.    cap.    5.    Historiae 

Bocharius   geogr.    sacrae  P.   II    lib.  I,    quem   in  lacunam    explevit  novus  is!e  Sanchnniathon  I,  1. 

coloniis  Phoeniciis  per  omnem  fere  orbem  collo-  10.  VIII,  10  (pag.  90). 
candis    et   in   nrbium    locornmque  nominibus  ad 
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et  tum  Persico  tuin  Graeco  sermoni  ibi  cessisse  videtur  Phoenicius.  Cyprii  contra 
sermonis  praeter  inscriptiones  ( lib.  II,  c.  3)  quaedam  specimina  in  Hesychianis 
maxirae  glossis  supersunt,  quarnm  aliqua  certe  pars  manifesto  Phoenicia  est  (yavog 
p  hortus,  ujiud-,  alka)  et  infra  (cap.  3  §.  16)  explicabitur,  quanquam  maior  et 
glossarum  et  nominum  propriorura  numerus  graecae  originis  est  *).  De  Sici- 
liae,  Sardiniae  insularumque  circumiacentium  coloniis  et  monumentis  dictum  est 
lib.  II,  cap.  1.  cap.  4  no.  41,  lib.  III  no.  9.  10.  12.  13.  14  (cf.  lib.  I  §.  6,  5),  de 
Hitpaniae  Baeticae  lib.  III,  no.  15 — 19,  quibus  quae  aliunde  addam,  non  habeo, 
praeter  nonnulla  urbium  nomina  propria,  quae  Phoeniciam  originem  produnt,  velnt 
in  Siciliac  oppidis  inaritimis  Himera  (ian),  Mytitlrata  (nTSJins)  al.  'sffiyoTQUTOS, 
Alontium,  in  Sardinia  JSora  (m»a),  fortasse  Caralit,  Curulit  (bna),  in  Hispania 
Hispalis  s.  Ilispal  (iow),  Cattalo  (jvb»  rn&p),  Betippo  (w  rra  )  alia,  de  quibus 
mox  §.  20  agetur  copiosius.  In  omnibus  his  regionibus  primi  Phoenices  consederant: 
postca  a  Carthaginensibus  depulsi  *') ,  quorum  lingua  in  Sicilia  iuxta  Graecam ,  in 
Sardinia  et  Hispania  et  insulis  iuxta  Latinam  ad  priraorum  certe  Augustorum  aetatem 
obtinuit.  Nusquam  autem  in  universo  veterum  orbe  et  latius  patuit  et  diutius  perdu- 
ravit  Phoenicius  vel  potius  Punicus  se/roo ,  quam  inAfrica:  ubi  praeter  plurima  varii- 
que  generis  monumenta  non  solum  in  noininibus  propriis  hominum  et  locorum  a  Tripoli 
usque  ad  Tingin  certissima  huius  sennonis  testimonia  exstant:  sed  eius  sermonis  usum 
ad  sextum  adeo  seculum  perraansisse  menioria  proditum  est.  Augustinus  enim,  episco- 
pus  Hipponensis  ipse  linguae  Punicae  gnarus,  compluribus  locis  hunc  sermonein  maxiroe 
inter  dioecesis  suae  rusticos  adhuc  viguisse  roeraorat  ***):  aliis  de  difficultate  populum 
Punicum  religionem  christianam  edocendi  conqueritur,  laetusque  narrat,  se  quum  novi 
episcopatus  Fussalae  paucis  ab  Hippone  Iapidibus  condendi  consilium  cepisset,  reperisse 
Presbyterum  Punici  sermonis  gnarum  "j").  Paullo  prius  Arnobius  linguam  Punicam 
in  ea  Africae  parte,   quae  ad  Garamantes  perlineat,    adhuc  usitatam    esse,    memoriae 


*)   Vide  Io.   Menrtii   Cyprom   p.   152  sqq.  et  alter  alteri   dixisset  »alus   (©ibtt}),    quaesfvit  ab 

passim.     Hamakerus    (Miscell.  p.  115  sqq.  p.  301  eo,    qui   et   Latine   nosset   et  Pnnice,    quid  esset 

sqq. )    mnlto    plura,    quam    debebat ,    ad    Fhoe-  salus,    responsnm  est    tria:    tum  ille    agnoscens 

nicias  origines  retulit ,  quum  manifesto  graeca  sint,  cum   gaudio ,    salutem   nostram    esse   Trinitatem, 

relnti  Aerias  ,   Oxyporus ,  Ptnthylus  ,  vel  persicae,  convenientiam  linguarum  non  forluito  sic  sonuisse 

ut  Pharnace.  arbitratus   est.     Id.   de    haeresibus   ad   Qnod  vult 

**)  De  Phoenicum  dein  Poenorum  in  Hispania  Deum  cap.  87:   Est  quaedam  haeresis  rusticana  in 

sedibus  v.  Bochartum  1.  c.  p.  600.  campo    nostro   i.   e.    Hipponensi   Abelonii 

***)  Exposit.  epist.  ad  Rom.  §.  13 :  Interrogati  vocabantur   Punica    declinatione    nominis.      [  Cf. 

rustici  nostri  quid  sint,  Pnnice  respondentes  Ca-  pag.   135  inf. ].     Sermon.   24  de  verbis  Apostoli: 

nani,    corrupta  scilicet    sicut   in   talibus  solet  una  Proverbium    notum   est    Punicnm,    quod    quidem 

littera   [  accurate  enim  dicere   debebant   Chanani]  latine    vobis    dicam ,     quia    Pnnice    non    omnes 

qnid     aliud    respondent    qnam    Chananaei  ?     Et  nostis.      Punicnm     enim    prorerbium     antiquum : 

paullo    superins:    Non    arbitror    praeterenndum,  nnmum    quaerit    pestilentia,     duos    illi    da ,     ut 

quod     pater     Valerius     animadvertit     admirans.  dncat    se. 
In     quorundum     rusiicanorum    collocutione     cum  f)  Epist.  209  ( 261 )  cf.  84  (242). 


LINGUAE  INDOLES  ET  HISTORIA. 


341 


prodiderat  *) :  imo  sexto  seculo  Procopius  Mauros  Lib yaiu  ad  Herculis  usque  columnas 
habitantes  Ooivlxwv  yXwaarjv  loqui  narrat  **).  Qnae  in  Cypriani  et  Augustini  scriptis 
atque  in  conciliorum  Africanorum  actis  reperiuntur ,  oppidorum  nomina  pleraque 
Punica  sunt,  contra  episcoporum  nomina  maximam  partem  Latinae  originis  ***): 
quod  nemo  mirabitur,  qui  meminerit,  nomina  propria  locorum  saepe  per  multa 
secula  eadem  manere  et  in  alias  linguas  transferri,  hominum  vero  nomina  facile 
novae   linguae   novaeque  religionis  rationibus  accommodari. 


§.     6. 

Punicae  linguae  vestigia   num    in   hodiernis   quibusdam  linguit 

supersint? 

Punicae  linguae  vestigia  etiam  nunc  vel  in  Melitensium  dialecto  vel  in  Hibernica 
s.  Irica  lingua  superesse,  pervulgata  est  opinio  ab  ipsis  maxime  Melitensium  et 
Hibernorum  scriptoribus  qualicunque  similitudine  deceptis  summamque  linguae  suae 
antiquitatem  affectantibus  defensa,  merito  illa  quidem  iam  saepius  explosa,  attamen,  ut 
videtur,  non  ab  omnibus  abiecta  "j").  Atque  ad  Melitensem  quod  attinet,  mirum  videri  non 
potest,  hanc  linguam  cum  Hebraea  leviter  comparantium  animos  aliqua  earum  simili- 
tudine  percussos  esse,  qua  permoti  eam  vel  veteris  linguae  Punicae  filiam  esse  vel 
certe  multa  eius  vestigia  servasse  crederent.  Quum  enim  Melitensium  dialectus  ex 
vulgari  Arabum  per  medium  aevum  Melitam  tenentium  lingua  orta  sit,  quippe  quae  ad 
linguae  Hebraeae  analogiam  propius  etiam ,  quam  sermo  Arabicus  in  libris  frequentatus 
accedit,  fieri  non  potuit,  quin  utriusque  linguae  tum  in  vocibus  ipsis  (ach  frater,  ben 
iilius ,  bir  puteus ,  ghain  oculus ,  hue  ille ,  hie  illa )  tum  in  earum  flexione 
(achi  frater  meus,  abdu  servus  eius)  quaedam  convenientia  esset,  Neglexerunt  vero, 
qui  hanc  paucarum  vocum  formarumque  congruentiam  urgerent,  has  ipsas  in  lingua 
Arabica    vulgari  non    minus   haberi,    omnes  reliquas    autem   linguae  Melitensis   opes 


*)  Arnobins  ad  Ps.  104. 

**)  Procop.  belL  Vandal.  II,  10.  Cf.  episto- 
lam  synodicam  concilii  anno  393  habiti,  apnd 
Augustinnm  ad  Ps.  36,  et  Cyprianum  de  concilio 
Carthaginensi  anni  256. 

***)  Miinterus  de  primordiis  ecclesiae  Africanae 
pag.  15  plura  nomina  barbara  ex  Cypriano  et 
ex  inscriptionibus  collegit ,  quae  sibi  Funica  vi- 
dentur,  sed  vix  tamen  ad  tale  etymon  revocari 
possunt ,  atque  partim  Libyca ,  partim  adeo  ex 
Graecis  corrupta  esse  videntur,  veluti  Faraxen, 
Dailun,  JVarruccius ;  Aimnius  vel  Ahimnius  (i.  e. 
'Avfiviot ) ,  Machaeus  ,    Monnlus   ( a  fiovot )  al. 

•f)  Pleraqne  ad   hanc   causam  pertinentia  iam 


attigimus  pag.  252,  nbi  etiam  (not,**)  primarios 
quosdam  eius  opinionis  et  patronos  et  adversarios 
commemoravimus.  Illis  addendi  snnt  lo.  Qointinus 
in  descr.  Melitae  insnlae  (Graevii  Thes.  8ic.  T.  XV). 
Acn  de  Soldaitis  in  locnm  Plautinnm  curae  (§.  10 
extr.).  lo.  Henr.  Maji  duo  specimina  linguae 
Pnnicae  in  hodierna  Melitensium  superstitis  (ibid.), 
Osjoh.  Bres  Malta  antica  illustrata  (Boma  1816) 
p.  147  sqq.  C.  G.  Awton  de  indolis  genuinae 
reliqniis  in  lingna  Melitensium  vel  post  magnam 
interpolationem  conspicuis.  Vitebergae  1812.  8. 
Adeo  Tychsenius  (Act.  Upsal.  VII  p.  88)  scri- 
bebat :  „  Exemplo  est  lingua  Punica  in  insula  Me- 
lite,  quae  tantas  passa  est  mntationes,  nt  vix 
color  ei  nunc  constet  neque  vultns  " 
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cuin  Hebraeae  linguae  usu  discrepare  et  cum  una  Arabica  concinere:  id  quod  iani 
alibi  a  nobis  copiose  disputatum  hoc  loco  denuo  persequi  Iongum  est.  —  Multo 
etiam  duriora  et  longius  petita  videntur,  quae  de  linguae  Punicae  vestigiis  in  Irica 
conspicuis  prolata  video,  in  qua,  quippe  Cehicae  stirpis  lingua,  neque  radicum 
neque  gramniaticae  declinationis  cum  Hebraea  lingua  concordia  est:  ut  mirari  subeat, 
etiam  hodie  esse  quibus  Vallanceji  somnia  non  displiceant  *).  Equidem  ab  his  con- 
iecturis  singillatim  examinandis  eo  magis  abstinendum  putavi,  quo  magis  huius  generis 
qnaestiones  a  libri  mei  consilio  alienae  sunt,  in  quo  hoc  unum  spectavi,  ut  genuinas 
atque  certas  linguae  Phoeniciae  opes,  ad  quas  ceu  ad  lapidem  Lydium  coniecturarum 
licentia  exigi  posset,     pro  viribus  illustratas  lectoribus  proponerem. 

§•    7. 
Phoenicum  Poenoruwque  ncriptoret  deperditi. 

Phoenicibus  Poenuique  haud  exiguam  fuisse  Iibrorum  aliorumque  monumentorum 
litterariorum  supellectilem  quum  alias  ob  caussas  credibile  est,  tum  Plinius  et  Eusebius 
memoriae  prodiderunt.  Hic  enim  variarum  Phoeniciae  urbium  res  gestas  publica 
auctoritate  litteris  mandatas  et  in  templis  asservatas  esse  docct  (praep.  evang.  1,  9 
p.  21  al.  32):  ille  bibliothecas  Carthaginenses  meraorat  a  Senalu  Roinano  Africae 
regulis  dono  datas.  De  Magone  enim  Poeno  loquens  XVIII,  5 :  „cui  quidem ,  inquit, 
tantum  honorem  Senatus  noster  habuit  Carthagine  capta,  ut  quum  regulis  Africae 
bibliothecas  donaret,  unius  eius  duodetriginta  volumina  censeret  in  Latinam  linguam 
transferenda ,  quum  iara  M.  Cato  praecepta  condidisset :  peritisque  linguae  Punicae 
dandum  negotium ,  in  quo  praecessit  omnes  vir  clarissimae  familiae  D.  Silanus. " 
Ipsorum  scriptorum,  qui  parcius  meinorantur  npud  veteres,  nunc  satis  magnum 
numeruin  recensere  possemus,  si  fides  habenda  esset  libri  Sanchuniathoniani  epitomae, 
quae  nuper  eruditorum  hominum  oculos  in  se  convertit.  Quuin  vero  quotidie  augeatur 
ingens  suspicio,  hanc  epitoraen  non  ex  vetusto  certaeque  fldei  libro  haustam,  sed 
recentiorum  hominum  ingenio  coniictain  esse  (praef.),  misso  huius  libri  argumento 
eos  tantum  scriptores  memorabimus  quorum  apud  antiquos  scriptores  mentio  flt. 

1.  Atque  horum  quidem  antiquissimus  vulgo  habetur  Sanchuniathon  (de  varia 
nominis  forma  v.  §.19)  teste  Porphyrio,  Eusebio,  Theodoreto  Berytius,  auctore  Suida 


*)  Charles  Valxancey  Essay  on  theAntiquity  notes  by   llenry    0'brien.    London  1833.    Henry 

of  the  Irish  langnage,    Dnblin  1772.  8.    London  0'brien  the  round  tower's  of  Ireland  or  the  myste- 

1808. 8.  O'  Connor  Chronicles  of  Eri  etc.  from  the  ries  of  freemasonry,  of  Sabaism  and  of  Buddhism. 

original  Mss.   in   the  Phoenician   dialect  (?)    of  London   1834.    —     Eandem  coniecturam    Thom. 

the  Scythian  language.    2  Voll.  8.    London  1822.  Moorio  placuisse  accepi,   in  „history  of  Ireland, 

Phoenician  Ireland.    Auctore  D.  Joach.  Laurentio  T.  I, "  —    De   nonnullorum  in  Jocwm   Flantinum 

HUamieva,   Conchensis  Ecclesiae  canonico,  Regio  curis  ex  Irica  et  Vasconica  linguis  v.  §.  10  extr. 
Ecclesiaste   cet.     Translated   and  illustrated   with 
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Tyrius,  cuius  opus  de  Phoenicum  historia  tempore,  nt  ferebatur,  bello  Trojano 
priore  (uvSqu,  twv  Tqwixwv  xqovwv,  ugqtuot,  nQtgfivitQov  appellat  Eusebius)  ex  urbium 
et  Hierombali  sacerdotis  commentariis  haustum,  patrio  sermone  scriptum  atque  Abibalo 
Beryti  regi  inscriptum  (Porphyr.  contra  Christ.  lib.  4),  Philo  Byblius,  Hadriani  aequalis, 
teste  Eusebio  novem  (secundum  Porphyrium  octo)  libris  digestum  graece  transtulit 
(Euseb.  praep.  evang.  1,  9.  Porphyr.  de  abstin.  2  pag.  94).  Vide  Bocharti  Canaan  II 
c.  17.  Fabricii  bibl.  gr.  ed.  Harles  lib.  I  c.  28.  T.  I  p.  222  sqq.  Eius  operis  primum 
lilmini,  qui  de  cosmogonia  et  antiquissimis  Phoenicum  mythis  agit,  in  epitomen 
redegit  et  maximam  partem  servavit  Eusebius  de  praeparatione  evangelica  1,  10  *): 
fatendum  vero,  tum  in  universa  harum  fabularum  indole,  quae  Alexandrinum  ingenium 
sapiat,  tum  in  Philonianae  aetatis  ad  huiusmodi  fraudes  admodumpropensae  ingenio  non 
unam  suspicionis  caussam  inesse:  quas  qui  reputet,  in  Dodwelli,  Dalenii,  Ursini  al. 
sententiam  facile  inclinet,  qui  vel  Sanchuniathonem  recentiore  quodam  tempore 
vixisse  vel  illud  opus  a  Graeco  homine  adhibitis  et  Phoenicum  fabulis  et  illius  aevi 
theologumenis  et  allegoriis  Alexandriae  conscriptum  et  antiquissimo  illi  scriptori  sup- 
positum  statuerunt.  Ea  saltem,  quae  apud  Eusebium  graece  leguntur,  neque  Phoenicii 
sermonis  indolem  ita  redolere,  ut  ex  eo  videri  possint  ad  verbum  translata  esse, 
neque  duodecimi  ante  Chr.  natum  seculi  ingenium  referre,  facile  nobis  concedent, 
quicunque  non  praeoccupata  opinione  haec  fragmenta  examinabunt.  Magis  etiam 
suspecti  sunt  philosophici  libri ,  quos  Sanchuniathoni  tribuit  Suidas ,  tuq!  t%  'Eq/.iov 
(pvatoXoyiag ,    et  Alyvmtuxr  &tokoyia.  - 

2.  3.  4.  Praeter  Sanchuniathonem  tres  alii  rerum  Phoeniciarum  scriptores 
memorantur,  quorum  opera  ex  patrio  eorum  sermone  graece  translata  sint ,  Theodotus, 
Hypsicrates  et  Mochus.  Tatian.  orat.  c.  Graecos  §.  37:  ra  Qotvixwv  ovTwg  i'xti'  ytyovaatv 
nuQ*  uvToTg  TQtTg  uvSQtg ,  QtoSoTog,  'YiptxQUTqg,  Muxog'  tovtwv  Tug  fiiftkovg  tlg  'EMij- 
viSa  xmtTu^tv  qpwvtjv  XuTrog.  Pro  XaTrog  apud  Eusebium  praep.  evang.  lib.  X 
pag.  493  B ,  ubi  Tatiani  locus  laudatur ,  est  v4onog ,  sed  legenduin  esse  Aahog ,  ex 
Clemente  Alexandrino  (Strom.  lib.  I  p.  326  Sylb. ),  ubi  eadem  res  tractatur,  apparet. 
Mochum  autem  Athenaeus  quoque  memorat  (lib.  III  §.  100):  naQa  rotg  t«  Qoivtxtxu 
ovyytyQacpooi  2ovvtaid-wvt  xat  Mwxto,  et  Josephus  (Arch.  1,  3  §.  9):  xul  Mwxog  xt  xut 
EoTtutog  xul  nQog  avTotg  o  Alyvmtog  ItQwvv^iog,  ot  tu  Qotvtxixu  avvTa'4dfitvoi ,  atque 
Strabo  XVI  p.  757  Casaub.  ti  6e  StT  TloatiSoviw  ntoTtvaat  xul  to  ntQt  twj'  uTo/.twv  Soypa 
naXutbv  iaTiv  uvSQbg  2tSoviov  Moaxov  (Medic.  3.  4.  Mosc.  Mwxov)  uqo  tojv  Tqwixojv 
XQovwv  ytyovoTog,  ex  quo  loco  apparet,  Graecos  in  summa  antiquitate  his  scriptoribus 
tribuenda  admodum  faciles  et  saepe  nimios  f uisse.  —  Hi  quattuor  ( alii  enim  de  rebus 
Phoeniciis  graece  scripserant,  ut  Menander  Ephesius,  Jos.  Archaeol.  IX,  14  §.  2, 
Philostratus  ibid.  X,  11  §.  1.  Dius  vel  Dion  id.  c.  Ap.  1  ,  17)  Phoenices  fuerunt, 
reliqui  Poeni,    quorum  antiquissimus  fuisse  videtur 


*)  Separatim  cum  variis  virorum  doctomm  observationibus  edid.  lo.  Conr.  Orellius.    Lips,  1826.  8. 
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5  MagOf  Carthaginensium  dux,  cuius  octo  et  viginti  volumina  de  re  rustica 
Punico  sermone  scripta  ex  Senatus  consulto  latine  (Plin.  XVIU,  5.  Coluin.  1,  1  §.13), 
a  Cassio  Dionysio  Uticensi  graece  translata  sunt  (  Varro  de  re  rost.  1,  1,  10.  Colum. 
1,  1  §.  10),  tum  a  Plinio  tum  a  rei  rusticae  scriptoribus  saepe  laudata  (vide  frag- 
menta  apud  Heerenium,  hist,  Werke  T.  XIII  p.  528  sqq. ).  Quum  plures  Magones 
habuerit  Carthago,  quis  eorum  intelligendus  sit,  certo  dici  nequit:  admodum  proba- 
bilis  vero  Heerenii  est  coniectura,  „  rusticationis  parentem"  (Colum.  1.  c. )  non  alium 
esse ,  quam  nobilissimum  illum  Carthaginensis  potentiae  condilorem  saeculo  sexto 
exeunte  florentem,  Magonianae  gentis,  quae  ultra  centum  annos  reipublicae  principatum 
tenebat,  auctorem  (Iustin.  XIX,  2.  «•!'.  eius  gentis  stemma  apud  Ileeren.  p.  543). 
De  eodem  argumento  scripsit 

6.  Hamilcar,  et  ipse  dux  Poenus,  teste  Columella  XII,  4  §.2:  „  Parvarum 
rerum  curam  non  defuisse  Poenis  Graecisque  auctoribus,  atque  etiara  Boraanis,  memoria 
tradidit.  Nam  et  Mago  Carthaginensis  et  Hamilcar,  quos  secuti  videntur  Graecae 
gentis  non  obscuri  scriptores  Mnaseas  atque  Paxamus,  tuin  demura  nostri  generis, 
postquam  a  bellis  otium  fuit,  quasi  quoddara  tributuni  victui  humano  conferre  dedignati 
non  sunt  .  ..."  de  quo  lubens  assentior  Heerenio  (1.  c),  qui  hunc  Hamilcarem 
Magonis  illius  liliuui  fuisse  suspicatur,    liuius  autem  filios   *)   censet 

7.  8.  Hannonem  et  Himilconem ,  Carthaginensiura  duces,  quorum  ille  Africae 
niQinXovv  et  Buscepit  et  Punica  lingua  consignatum  in  Saturni  templo  exposuit,  hic 
occidentalem   Europae    oram    a    se   circumnavigatam   in   simili   monumento  descripsit, 


*)  Magonianae  enim  gentis  stemma  hoc  est: 

Mago  (550  —  500  a.  Chr.) 


Hasdrubal 


Hamilcar  •}■  in  Sicilia  480  a.  Chr. 


Himilcon 
exercitus  Siculi  dux 


T>e  cpiibus  Heerenius  (hist.  Werke  XIII  p.  528) : 
„Ich  glaube  nicht  zu  irren  ,  wenn  ich  unier  ftfago 
( der  iiber  den  Feldbau  schrieb)  den  Feldherrn  ver- 
siehe ,  der  xuerit  Carthago's  Herrschaft  grundete  .... 
Hamilcar  isi  dann  sein  Sohn.  . . .  ffill  man  die 
hochwahrscheinliche  fermuihung  gelten  lassen  ,  dass 
dessen  Sbhne  ,  Hanno  und  Himilcon ,  die  Entdek- 
ker  und  Colonienstifier  an  den  Kiisien  von  Africa  und 
Europa  sind,   die  jeder  das  Andenken  davon  in  ihrem 


Hanno, 
anclor 
tov  Ilfoinijov 


Giscon. 


Periplus  erhalien  haiien,  so  falli  ein  Lichisirahl  in 
die  glanzendste  Periode  der  Carthagischen  Geschichte, 
und  das  Gedeihen  eines  Siaales  erktdri  sich,  an  des- 
sen  Spiize  ein  Heldenhaus  siand ,  das  ihm  durch  3 
Generationen  Hdupter  gab,  die  als  Feldherrn,  Schrifl- 
steller  und  Enidecker  glanzlen  ;  und  ,  nach  der  Sitte 
wahrhaft  grosser  Mdnner ,  darum  nichi  weniger  der 
Nalur  getreu ,  sobald  das  Vaterland  es  ihnen  ver- 
gonnte,    wieder  zur  Pflugschaar  zuriickkehrlen." 
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quod  laudat  Festus  Avienus,  in  descriptione  orae  maritimae  p.  412:  Haec  olim  Himilce 
Poenut  Oceano  tuper  tpectatte  temet  et  probatte  rettulit:  Haec  tiot  ab  imit  Puni- 
corum  annalibut  prolata  longo  tempore  edidimut  tibi."  Prioris  graeca  interpretatio 
superest,  saepius  edita,  ut  in  Geographis  minoribus  ed.  Hudson  T.  I.  De  aetate 
eius  nil  constat,  praeter  verha  Plinii  (V,  1),  qui  „Punicis  rebus  florentissimis " 
iter  illud  maritimum  susceptum  tradit :  variarum  autem  opinionum  ( v.  Dodwell  de 
periplo  Hannonis,  Mannert  Geogr.  T.  I  p.  49)  nulla  verisimilior  est,  quam  illa  Heerenii, 
de  qua  uterque  frater  quinto  a.  Chr.  natum  seculo  tribuendus  esset.  Quodammodo  huc 
referri  potest 

9.  Hannibal,   de  cuius  inscriptione  res  a  se  gestas  narrante  iam  supra  dictum 
est  pag.  90.     Eandem  a  se  visam  et  in  res  suas  conversam  memorat  Polybius  III,  33 

10.  Hiemptal,    Numidiae  rex,   isque  numero  secundus  (pag.  198),  cuius  libros 
de   originibus   populorum   Africanorum    memorat   Sallust.  Iug.  17:    ,,  Sed  qui  mortales 

initio  Africam  habuerint uti  ex  libris  Punicis ,    qui  regit  Hiemptalit  dicebantur, 

interpretatum  nobis  est,  utique  rem  sese  habere  cultores  eius  terrae  putant,  quam 
paucissimis  dicam".  Genitivo  regit  Hiemptalit  non  auctorem,  sed  possessorem  librorum 
indicari  Heerenius  (.1.  c.  p.  21 )  existimat:  cui  quidem  sententiae  et  linguae  usus  et  ipsius 
rei  ratio  obstare  videtur.  Ut  enim  multum  intererat  lectoris  scire,  a  quo  scripti  essent  illi 
libri,  ita  perparvi,  ex  cuius  bibliotheca  exempla  eorum  depromta  fuerint.  Qjui  —  dice- 
bantur  modeste  scripsit  Sallustius ,  quia,  Punicae  linguae  ignarus,  etiam  de  titulo  et 
auctore  nonnisi  ex  interpretum  fide  iudicare  poterat.  Numidiae  autem  regulos  non  solum 
librorum  amatores  et  collectores  fuisse  (Plin.  XVIII,  5),  sed  litterarum  etiam  studiis 
deditos,  Iubae  iunioris  exemplum  docet,  cuius  permulti  libri  de  rebus  Libyae,  de 
artis  et  picturae  historia  deque  re  herbaria  exstabant  *).  Ceterum  quod  h.  I. 
Numidiae  regem  libros  Punica  lingua  scripsisse  legimus,  id  egregie  convenit  cum  iis, 
quae  de  Punicae  linguae  apud  Numidas  usu  supra  docuinms   (§.4  extr.). 

§.  8. 
De  linguae  historia  et  indole  his  ita  disputatis  in  eius  opibus  hodie  supersti- 
tibus  colligendis  illustrandisque  ita  versabimur,  ut  capite  secundo  lingtiae  reliquias, 
quae  in  ipsius  populi  monumentis  patrio  charactere  inscriptis  i.  e.  in  inscriptionibus  <■( 
numis  deprehenduntur,  exhibeamus  ad  litterarum  ordinem  digestas;  capite  tertio 
praemissa  in  locum  Plautinum  exercitatione  (litt.  A)  reliqua  linguae  specimina  apud 
scriptores  veteres  servata  Graecis  Latinisque  litteris  scripta,  partim  appellativa  (litt. 
B),  partim  nomina  propria  (litt.  C.  D)  collecta  atque  disposita  illustremus:  quarto 
denique  capite  ex  utroque  illo  fontium  genere  grammaticas  Iinguae  leges,  quoad  id 
fieri  potest,    exponamus. 


*)   V.  Hardnini  ind.  anctornm  ad  Plin.  v.  Iuba. 


44 


346      LIBER  QUARTUS.    DE  LINGUA  PHOEMCIA.    CAPUT  SECUNDUM. 


CAPUT    SECUNDUM. 

PHOENICIAE    LINGUAE    RELIQUIAE    EX    INSCRIPTIOMBUS 

ET    NUMIS. 

§.  9. 
Quod  in  sequentibus  exhibemus  vocum  Phoeniciarum  Lexidion  cx  vernaculis 
pnpuli  monumentis  haustum  ,  id  quo  maxime  consilio  a  nobis  concinnatum  sit,  iam 
supra  diximus.  Eodem  praeterea  Palaeographorum  quoque  rationibus  consultum  iri 
speramus,  quorum  in  novis  monumentis  legendis  multum  interest  scire,  quae  lingtiac 
voces,  formae  locutionesque  in  iis  reperiantur,  quae  iam  probabiliter  et  lectae  et 
explicatae  sint.  Si  qua  essent  vocabula,  de  quarum  genuina  pronunciatione  aliunde 
constaret,  hanc  apposuimus:  reliquis  hebraicam  pronunciandi  rationem  addidimus 
uncis  inclusam,  ut  do  formae  rationibus  lectori  utcunque  constaret,  quanquam  non 
nescimus  imo  infra  docebimus  copiosius,  Poenorum  pronunciationem  ab  ea,  quae 
punciis  Masoreticis  continetur,  saepe  declinasse.  Ceterum  fortasse  memoratu  non 
indignum  est,  in  hoc  indice  omissa  esse,  quaecunque  in  monumentis  Aramaeo-Aegyptiacis 
reperiuntur  voces,  quippe  quae  Phoeniciae  non  sint:  contra  etiam  verba  quaedam 
incerta  et  coniecturalia  in  eum  recepta  esse:  quod  nemini  fraudi  esse  poterit,  quum  ex 
ipso  commcntario  (lib.  II.  III),  ad  quem  semel  remittimus,  abunde  appareat,  quid 
certum,    quid  probabile  sit,   quid  sola  coniectura  nitatur. 


N 


K  praefixum  i.  q.  n  praefixum  articulnm 
significat  a  plcniore  b«  (q.  v.  )  velut  -n3N 
Gades,  num.  Gadit.  A.  D — H  (alibi 
-nan  litt.  B.  I.  K.  L.  M);  ttjntUM  10I 
Cit.  22,  a.  atDnettextor  Cit.  7,  4,  333N, 
pTiN  stclla,  sinus  Eryc.  lin.  4.  —  In 
mediis  vocibus  JSTBSMCJn  Cit.  8,  tnenD«? 
(ex  -idb,  «  et  m)  Tugg.  2. 

3N  (3N)  paier,  c.  art.  3NPI  Sard.  2.3,  cstr. 
MN  (»3t«)  Cit.  13,  2,  c.  suff.  »3N  (»3N) 
pater  meus  Melit.  4,  5.  Cit.  3,  2.  23,  3. 
Tugg.  lin.  7.  Plur.  n3N  (ni3N)  patres 
Cit.  l,  lin.  3. 

]3  N   ()3N)  lapis  Melit.  3,  4.  5.  4,  4. 

73 N  n.  pr.  in  fine  fortasse  abbreviatum 
Cit.   5,  2. 

maN  (!TM«)  turma,  pl.  cstr.  mSN  (n*3N) 
Numid.  5,  2. 

■JTN  (fi^N)  dominus.  Usurpatur  1 )  de 
principibus ,  regibus.     Sq.  b  imperii ,  cui 


hic  praeest ,  bbs  mab  JlN  dominus  impe- 
rii  aeterni  Numid.  1,2,  roab  ]1N  Numid. 
4,  2,  sq.  genit.  roa  pN  Numid.  5,  1. 
Absolute  HN  bJ>3lW33n  Hiempsal  domi- 
nus  (rex)  Numid.  2,  2.  2)  de  numini- 
bus,  maxime  Baale.  (p3)  7»n  bs3  pNb 
Numid.  1,  1.  2,  1.  3,  1  ,  pN  po  b*3b 
Numid.  4,3,  p{*  bwb  Numid.  5,  1, 
|»n  bsob  pNb  ps»3b  Carth.  1.  2.  3.  5. 
6.     Cum  suff.  rnpbab  piNb  Melit.  1,1. 

n3!-lN  (n3riN)  amor,  amica,  n.  pr.  puel- 
lae  ,   gemm.  no.  67. 

ntt  (rm)  frater,  TIN'1  (Tjyi)  et  frater 
meus  Melit.  1,  2. 

nil  (nh)  gemitus,  pl.  cstr.  TIN  (Tjfc) 
Eryc.  2. 

-inet  ("inN)  post  Cit.  22,  2. 

N  ">  N  ( N»N  )  et  n  i  N  ( n»N )  insula ,  inde 
n.  pr.  Insula ,  Nasos  ,  pars  Syracusarum 
in  Ortygia  insula  sita  ,  num.  Syr.  C.  D. 
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033"' 8*  (053"'«)  insula  filiorum,  n.  pr.  Phoe- 
nicium  Cossurae  insulae ,  nuni.  Cossur. 

FPN  v.  N'8«. 

t)3N  probabil.  i.  q.  ftriN  (niHN)  soror, 
num.  Sid.  T.—  X  lin.  3. 

b  N  i.  q.  arab.  artic. ,  "jb53bN  b  flaotXtvg 
num.  Cilic.  F. 

jabN  (]ab«)  viduus  Tugg.  6.      ■ 

DN  (D8«)  1)  mater,  BU  D8<  mater  ignomi- 
niae  Melit.  2,  3 ,  c.  suff.  ">538<  mater  mea 
Tugg.  6.  2)  De  urbibus :  mater  aliarum 
urbium  ( coloniarum ) ,  metropolis.  Ott 
031i  mater  Sidoniorum,  num.  Tyr.  N., 
3530  D8<  num.  Sid.  T  —  X,  lin.  2,  08< 
73*333  num.  Laod. 

7  53  8«  '  753> )  jirmitas  Cit.  1,2. 

mniu»n»K  ( rrjbtiwiaN ;)  serva  (cultrbc) 
Astartes,  n.  pr.  mulieris  Cit.  2,  3. 

"J3  8«  ("'SbN)   eg«   Cit.  2,  1.    3,  1. 

■pi*  (7'3N  navicula,  vel  ^3",N  insula  piscium) 
n.  pr.  Gauli  insulae ,  num.  Gaulit. 

1 53 125  T  0  8*  ("laiTJ^ON  quem  Osiris  custo- 
divit)  n.  pr.  viri  Tyrii  (gr.  Sarapion) 
Melit.  1,  2.  3. 

1 31»  8«  ( 133»8«  o  SovXoq  i.  e.  SovXog  twv  &taiv) 
n.  pr.  viri  Tugg.  3 ,    vide  appendicem. 

8«  13  3»  8«  (idem)  n.  pr.  viri  Cit.  23,  2. 

5]  K  (*)8<)  etiam,  item,  num.  Sid.  T  —  X, 
lin.  3. 

")M  (iN  vel  •*!&)  n.  pr.  viri  Cit.  10. 

«n31N  («no  •'"1N  leo  Citii)  n.  pr.  viri 
Cit.  23,  4. 

773  18«  palatium,  unde  VI3531N    Cit.  1,  1.  2. 

*jb53  p^K  (rjba  D*ie«  terra  regis)  n.  pr. 
loci  in  Cilicia,  num.  Cilic.  P. 

lEJ*  (pun.  ys,  hebr.  125''}«)  vir  Cit.  29,  2. 
Saepe  pleonastice  cum  participiis  et  adie- 
ctivis,  11]  1238«  (113  ffl,N)  vir  vovens, 
v.  11],  P]"'3»i  1158«  Cit.  23,  2  (v.  append.), 
p»*-  123N  Cit.  33  cf.  Cit.  8,  OOn  1238«  vir 
sapiens  ( philosophus ,  medicus)  gemm. 
67  ter. ,  maxime  gentiliciis  V)3  1238«  Athen . 
2,  2,    cf.  Melit.  3,  2.  4,  2. 

35  N  pro  511238«  sacrificium  Numid.  6,  5.  7,  2. 


753123  8«    (pun.    £smun)     1)    Esmunus    i.    e. 

Aesculapius   Phoenicum,    v.    ad    Cit.    5. 

Inde  multa  nomina  propria   ut   753i23$n3, 

7531238«133>,    ]ai23NN3n,    pl25N33£3,    et  quae 

statim   sequuntur.       2)    n.  pr.   viri   (pro 

]»125N  133»)   Cit.  5,  1.   22,  1. 
J  n  3  53  123  8»  ( JhSUtftJ  quem  Aesculapius  dona- 

vit)  n.  pr.  viri  ( Asclepiodorus )  Cit.  21. 
7  n  *-3  53  tS  8<   (  jnisntftj  quem  Aesculapius  dat) 

n.  pr.  viri ,  Carthag.  8. 
1i »3  53  123  N     (l*3>353l2J8<     quem    Aesculapius 

restituit)  n.  pr.  viri  Cit.  17. 
*jn3b53"il238«     ( *jn3b53    i"".l258<    beatum    est 

regnum  tuum)  n.  pr.  viri  Cit.  24. 
1231238«  fundavit ,    inde  fut.    T23N123K"1  Cit.  1,  2. 
ni25N   (niTJijt)  mulier,  constr.   Cit.  4,  1. 
n«   (ne<)  nota  acc.  Tripol.  2,  3. 
nN    (ne«)   cum  ,     inde  pro  ine<  mecum    Cit. 

2,  2.  29,  2. 
nN   (n«)  signum ,   miraculum ,  v.  ne<  18«3. 
b:*3ne<  (b?3  Ine*  mecum  est  Baal)  n.  pr. 

viri  Gerb.  1,  2. 


3  praep.  praefixa  1)  in.  fltil  nb33  in  hoc 
claustro  Melit.  2,  2 ,  7»333  08«  mater  in 
Canaan  num.  Laod.  De  tempore :  0in3  in 
vita,  nn3  in  vita  mea  (v.  D*n).  —  I0n3 
in  pietate  Tugg.7.  2)  per,  c.suff.  *13  (pia) 
per  eam ,  per  id  num.  Cilic.  G.  Simili- 
tudinem  exprimit,  pariter  atque  3,  Eryc.  4, 
sblO  3b3  instar  mediae  nivis. 

n8<  18«  3  (ni«  "IN3  puteus  signi  i.  e.  mira- 
culi)  n.  pr.  Phoenicium  Arethusae  fdntis 
in  Insula  Syracusarum,  num.  Syrac.  A. 
B.  C. 

J  53  125 8«  1  3  (j53125e<13  i.  q.  75312)8«  133»  servus 
s.  cultor  Aesculapii )    n.  pr.  Cit.  3,  3. 

n  1  p  b  53  1 3  (»*j"J$}3#*fB  servus  Herculis ) 
n.  pr.  viri  Carth.  5,  5. 

mn  125  3»  13  pun.  Bodostor  contr.  Bostor 
(servus  Astartes)  n.  pr.  viri  Cartli.  2. 

8«  13  venire,  intrare.  Fut.  8J3''  (e*'3i)  veniat 
Sard.  5.  Inf.  cum  3  praef.  etsnff.  J18O0 
44  * 
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(il&aS?)    quum   intraret   Tugg.  5.      Con- 

strnitur  sq.  acc.  Sard.  Tugg. 
013  eruhescere.    Niph.  ©33  (lEia:)  erubuit. 

Eryc.  5. 
TI5T3  Byzantium  Athen.   .5. 
Dt3  3   Numid.  3,  3  prob.  compendium  scri- 

bendi  pro  D3»E3  bs>3  praefectus. 
fib^a  i.  q.  !"lbs»a  civitas.     Inde  ipya   nb"a 

civitas  Herculis ,    attributum  Sigae  urbis, 

liuni.   Sig. 
]3  (pun.  byn)  Jilius  ,  sexccntics  in  inscriptt. 

Melit.  I.  2.    Athen.  1.  2.  Cit.  2.  3.  5.  8. 

10.  12.  14.   15.   16.  20.  24.  29.  30.  31. 

32.     Sard.   vas   Panormit.    Carth.   1 — 5. 

8.  9.    Tugg.  lin.   1  —  4.    Numid.  1.  2.  6. 

7.  Gerbit.  Plur.  23  (pro  "»sa)  Melit.  1,  3. 
"JN23    (fortasse  i.  q.    nt»  ]3    fiiius  fratris) 

n.  pr.  viri ,   gemm.  no.  70. 
n:3  (nja)  aedificavit.  Inde  M33  (pro  ittja  ) 

aedificavit  illud  Tagg.  lin.  7. 
23  T  Pi  3  3  (  UJlhSa  filius  novae  lunae  gr.  Nu- 

menius)  n.  pr.  viri  Citiensis,  Athcn.  2, 1. 
33")  3  3    (wNi   ]2    filius  capitis   s.  principis ) 

n.  pr.  principis  Sardorum,  Sard.  lin.  6.  7. 
NS3»3  n.  pr.  urbis  Ciliciae ,  num.  Cilic.  N. 
bs>3  (Baal)  dominus.      Inde   1)  sq.  nomine 

urbis  :   civis  eius.     -HSN  (^biDO  a  civibus 

Gadium,    num.  Gadit.      yasi   (i)bs»30    a 

civibus  Sextorum.   Fortasse  t^n  bs>3  cives 

Tarsf  (num.  Tars.).     Cf.    nbs>3    no.  1. 

2)  epitheton  deorum.  Sq.  genit.  urbis 
~13£  bs>3  dominus  i.  q.  deus  tutelaris  Tyri 
(de  Melicerta)  sq.  genit.  cultorum  v.  c. 
]On  bs»3b  p«b  ]b3>3b  Carth.  1.  2.  3.  5. 

3)  Baal  xut'  i^oxrjv,  supremum  Phoe- 
nicium    et  Poenorum    numen.      Ponitur 

a)  nude.    Meht.    4,    3.     Numid.    4,    2. 

b)  cum  variis  epithetis,  pK  bs»3  Baal 
dominus  Numid.  5,  1.  Gerbit.  2.  b3>3 
]On  et  ]03  bs>3  Baalis  Solaris  (v.  ]0n, 
]00).  *lps»0  bs>3  Baal  Hercules  Tripol. 
2,  1.  "abtt  bs»3  Baal  (s.  Hercules)  Libys 
Niunid.  5,  2.  Eodem  pertinent  innumera 
ferme  nomina  propria  hominum  (b3>3n3 , 


b3*a:n  ,    bs>3oan  ,    bso-ras»-» ,    bsaabo  , 

3J3TO)  55>a3no)  et  locorum  (v.  cap.  3) 
cum  bs>3  compositorum  :  in  quorum  non- 
iiullis  3  extrusum  esfr,  velut  bsnoan  pro 
3S»3POan  Numid.  4,  2,  b3>0*l33X  adeoque 
:m3S  Sabratha  (q.  v.).  In  aliis  cxtruso 
s  scribitur  b3 ,  ut  53ns"a ,  bsinoan. 
nbs>3  (nb*a)  fem.  praecedentis ,  1)  civis 
urbis,  cstr.  "n3T3  nbs*3  Athen.  3.  2)  ci- 
vitas ,  "nStt  nbsa  civitas  Gadium ,  num. 
Gadit.  B.  3)  11.  pr.  urbis  Belo  in  Hispa- 
nia  Baetica ,    num.  Bel. 

7n"»>3»a     ("rnb3*a    quem   Baal  dat)   n.   pr. 

viri  Cit.  14. 
»pa  (fort.  bucca,  bocca)  i.  e.  aegypt.  fea.m 

pr.    urbs ,    ttpbO  *p3   (urbs  Herculis )    et 

ellipt.  *pa  n.  pr.  Vaccac,  urbis  Numidiae, 

num.  Vacc. 
"13  (-)»)  purus  Tugg.   7. 
n3    ('•'"la    fontanus)    n.  pr.    viri  principis 

Carth.  8. 
ntma   (nN^apinguis)  n.  pr.  urbis  prope 

Tripolin,  prob.  Barathiae,  inscr.  Trip.  2,4. 
•7-13  benedixk.  Inde  fut.  Pi.  DSnai  (O***)***  ) 

benedicat  iis  Meht.  1,  4. 
**bO**i3  (filius  regis  i.  e.  Baalis)  n.  pr.  viri 

Melit.  2,  4. 
113  purus,  candidus  fuit.    Fut.   tta*-  (•Va*' ) 

Eryc.  lin.  4. 
n03   (ntia)   ignominia  Melit.  2,  3. 
n3    (rs)flia    Cit.  2,3.    26 ,   2.    31,    3. 

Carth.  8,  1.    Eryc.  lin.  1.2.  7.   Numid. 

6,  2.    gem.   no.  67. 
n  3  ( n*a  )  domus,  ubique  in  st.  cstr.  fibs»  n3 

domus  aeterna  Meht.  2,  1  ,    de  sepulcro. 

De   eodem   too   n3    domus  plena  Tugg. 

lin.  5.     fflT  n3  domus  capitis  i.  e.  dormi- 

torium  ( cf.  {<n:0  Gerbit.  1  )  Sard.  lin.  1 . 

Sed  nabO   ••)*«"*  n3   num.  Iubae  2  (modo 

ita   legendum)    est  sedes  imperii,     regia. 

Ex  vulgari  scriptura  nabo  Dttp  na  domus 

perpetua  imperii,  v.  pag.  316.   C.sufl".  *n3 

domus  mea  i.  e.  templum  meum  Cit.  1,3. 
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b^inD  (bssna  filia  Baalis)  n.  pr.  mulie- 

ris ,   Carthag.  8. 
0»3n3   (W:ri2  filia  iucunditatis  )  Iucunda, 

n.  pr.  mulieris  Cit.  26. 


1  3  3  (133)  vir  Tugg.  6. 

313  (bia)  magnus ,    num.   Cilic.  F. 

nlDfflJU  (nlni»3na  fortuna  Astartes )  n. 

pr.  viri,  scribae  Carthaginensis  Carth.  3. 
111  (pun.  Gadir,  hebr.  113  septum)  n.  pr. 

Gades ,    civitas  Hispaniae,    hodie  Cadix, 

num.  Gadit. 
ba  (bi)fons  Tugg.  lin.  7. 
n»3    (naa)  coetus  i.  q.  hebr.  HH3M  Eryc. 

lin.  2. 
b3>3  (b»a)  posuit,  deposuit  i.  q.  arab.  Jji=>. 

Niph.    bi>33    depositus   i.   e.    sepultus  est. 

Melit.  2,   1. 
n)    (na)   prob.  pro  nia   i.   q.   13    fortuna, 

num.  Sext.  p.  310. 

i 

151    verbum.     Plur.   c.   suff.  1131    ("'l^l  ) 

verba  mea  Melit.  3,  6. 
Nfiibai    (Nnib»1    sanguis  nobilis)   n.  pr. 

viri ,    gemm.  no.  67. 

n 

n  praef.  articulum  indicans,  v.  gramm.  cap.  4. 
jin  (n!"Tj  Nin)  pron.  pers.  tertiae  personae 

Sard.  lin.  4. 
ftift  fuit.     Inde  TP1  et  erat  Tugg.  lin.  5. 
NJ3133"in    (N72ttJ31!1    magnum  fac  nomen) 

n.  pr.  regis  Numidici,  Tugg.  lin.  2. 
tOlil  i-  e.  'Eotjvij ,  EiofjVT] ,  n.  pr.  mulieris 

Byzantinae,  Athen.  3. 

1 

1  (i,  1)  Vav  copulativum,  c<,  Melit.  1,1. 
Cit.  3,  2.  Eryc.  2,  4.  Carth.  1,  1.  2,  1. 
3,  1.    5,  1.  6,  1.    Numid.  3,  3. 

T 

flt  (ni)  Aaec.   Cum  art.  HTil  Melit.  2,  2. 


"JT  (?J*)  purus ,  num.   Cilic.  A. 
13T  ("13T)  memoria,   Tugg.  lin.  5. 


3n   (atl)    refugium  ,    Cit.  15,  1. 

11  n    (Tin)  conclave  Melit.  2,  1. 

fflin  (iS^n)  mwus,  inde  ntfJin  nip  urbs 
nova,  num.  Panorm. 

n^n  (flVl)  vita    Tripol.  2,  2. 

D^n  (Di*n)  vita.  D^n3  in  vita  i.  e.  inter 
vivos ,  de  monumento  inter  vivos  posito 
Athen.  1,  1.  Cit.  20,  1.  23,  1.  Cum  suff. 
*W»  in  vita  mea  Cit.  2,  2 ,  plene  nt,H3 
Cit.  3,  1  ,  cstr.  TD  pro  *rts  Carth.  9,  1. 

pin  (pin)  ««us,  c.  art.  pnt<  Eryc.  lin.  4. 

*T,bn  n.  pr.  Cilicia,  v.  num.  Cilic.  A. 

b»3Dn  (bsp»an  pro  bisaan)  n.  pr. ,    ut 

videtur  ,   idem  quod  Hiempsal.  Numid.  2, 

3.     Similius    etiam   est  'Exrjfioloc ,    quod 

vide  in  indice  hominum  et  deorum  §.18. 
D  D  n  ( DSn )   sapiens  ,  inde  philosophus  ,  me- 

dicus ,    gem.  67  ter,    ubi  vide  commen- 

tarium. 
byaJOSn    (byansn    quem   sapientem   fecit 

Baal)    n.   pr.   Hiempsal,    Numidiae  rex, 

Micipsae  filius  Numid.  1,  2. 
b  3  a  3  n     ( idem  ,    sed   forma    contractiore ) 

n.  pr.  Hiempsal ,    Numid.  2,  3. 

«b^n  -in  -  Dnn   (t*bin  - -^- ODn  prae- 

fectus    exercitus,     fqrma  syriaca)    n.  pr. 

viri  Cit.  8,  2.  3. 
b»31DJ35n   (bMttJMDn  sapiens  Baalis  i.   e. 

quemBaal  sapientem  fecit)  n.pr.  Hiempsal 

(II.)  rex ,  Hiempsahs  filius  Numid.  2,2. 
b^nasn  (pro|byanaDn  extruso  a,  sapien- 

tia  Baalis)  n.  pr.  Hiempsal  Numid.  4,  2. 
nnasn  (nnnpn  sapientia  eius  sc.  Baalis) 

n.  pr.  viri  Numid.  3,  2.  3. 
n^ban   (pro  nsb»?^  gratia  regni)    n.  pr. 

viri  Carth.  8.  fortasse  idem  quod  Himilco. 
7  72  n    (fan  aut  Jnn),    ubique  pn  b»3  Baal 

Solaris  s.   Solis   deus  Melit.   3,   lin.  3,  4. 

Carth.  1,  1.  2.   2,  2.   3,  2.  3.   4,  2.  5,  2. 

Numid.  1,  1,  pro  quo  Numid.  2,  1.   3,  1. 
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4,  S  |OD  b»3  (D  et  n  permutatis).     Vide 

pag.   170  —  172. 
BBln  quinque   Cit.   8,  5. 
n»n  (ntth)  moenia  Cit.  1,  2. 
H  j  rt  n.  pr. ,    fortasse  Anna  ,  soror  Didonis, 

quam  divino   cultu  prosequebantur  Poeni, 

unde  JOtVTJ»  q.  v.     Inde  n.  pr.  viri  (pro 

N3m3J>)    Carth.  5>  5. 
b  K  3  n  (  bnnn  gratia  Eli  i.  e.  Saturni)  n.  pr. 

viri  Cit.  3,  1. 
pVHKSn    ^  gratia   Esmuni   s.    Aesculapii, 

comp.  ex  Jn,  M  art.  et  ]OttJ«)  n.  pr.  viri 

*Cit.  8,  1.  2. 
b»»3n    (bynnn  pro  bjs-sn)   n.  pr.  viri, 

ut    videtur,    artificis,    qui  insculpsit   in- 

scriptionem  Numidicam  primam  ,  Numid. 

1   in  appendice. 
10n  ("ion)  pUtas  Tugg.  lin.  7. 
non    i.   q.   ptn  robur ,    munimentum,    nuiui 

incerti  (no.  XXVI)  liU.  A.  B. 
f  n  teUtm,  3p3  yn  ▼ide  pag.  327. 
in  (lh  nobilis)  n.  pr.  viri  Cit.  2,  1.  15, 1. 
31  n  (Sfjh  beUator  i.  q.  v^-8*)  «*•  pr>  viri 

Cit.  10,  2.  3. 
»nn  (tt>in)/a6<fr  Cit.4,  3.  10,  3.  4.  u.pr. 

viri  Cit.  11,  1. 
3t)n   (3TDn)  textor  artiJicio$u*  Cit.  7,  4. 
•<nn  (,nn)  i.  q.  ^nD  Citiensis,  Cit.  33,  5. 


■>D  U  voc.  Libyphoenicium,  fort.  pater  meus, 
num.  incert.  A  (no.  XXVI,  1  ),  cf.  inscr. 
Libycam  Thuggensem  lin.  7  extr. 

pO  confodit ,  immolavit ,  fort.  pass.  (  pro 
pb)  confossus  est  Numid.  6,  1.  7,  1. 


bsaiN"1    (b»3lK^     splendor  Baalis)   n.  pr. 

Iubal  (vulgo  Iuha)   Cit.  26. 
yao  (  W )  fessus,  max.  aetate,  senex.  Trip. 

2,  3.T 

^a"1  consuevit  Cit.  2,  2  ,   ubi  vide. 

"Tlb ?3  "^      n.     gentilicium     incertum     Melit. 

3,  2. 


1 0  ">  fundavit ,   (cippnm)  posuit ,    inde  pass. 

-iDi  (pro  ifc*)  Cit.   23,  3. 
spy  /msuj  Cit.  23,  2,  v.  append. 
yyi    consuluit ,     imp.    ^s    consule,    sq.    b 

Tripol.  2,  1.    Part.  yT>  consiliarius  (regis) 

Cit.  33,  4. 
b3>3*ittJjn   (b5»a"i«5»i    quem  ditat  Baal)    n. 

pr.  viri  Numid.  7,  1.2. 
10  Bi  (i»,e;  pulchritudo  seminis  i.  e.  prolis, 

vel  pulchritudo  faciei,    v.  p.  223)  n.  pr. 

viri  ,  gemm.  no.  67  ter. 
n»lBD,<    (njjttpci    splendor  populi)    n.  pr. 

viri,  Tugg.  lin.  1.  3. 
3£i  statuit ,    restituit.    Praet.  as^tJ   (3JI*ffl) 

qui  restituit,  num.  Iubae  II.  B.  C.     Part. 

3J£i  (3JJ1')   ibid.  litt.  A. 
njj1»  ( nxi )  fgulus ,  Marsal.  lin.  2. 


3   praef.    1)    ut ,    sicvt.      J»bt*3    ut  viduus 

Tugg.  lin.  6.     2)  ante  infinit.  ut  =  ubi, 

simulatque.     FIN3D     (nhi5))     ut    intravit. 

Tugg.  lin.  5.      3>»tOD   nbi  audivit   Mclit. 

1,  4.  3,  5. 
N33  (N0N3_  dolor,   d>6*Tv)    n.  pr.   viri    Cit. 

18,  2. 
0  33  (033)  fullo,  c.  art.  03Dtt  Carthag.  9. 
135   ("V33)  multum  Cit.  15,  4. 
DTi*)3a    ( D^n    -P3D   longaevus)    n.    pr. 

viri,  Eryc.  lin.  1. 
aDD   (3DiD)   stefla,    inde  album  oculi ,  cum 

art.  33DN  Eryc.  hn.  4. 
bD   (bb)   universitas ,    inde  omnes.     n3"7  bD 

(^IDI  bb)  omnia  verba  mea  Melit.  3,  6. 

Cum  art.  bD!l  (bbn)  omnia  Eryc.  lin.  2. 

C.   suff.    NbD    (nVd  pro  nba)    omnis  ea 

Cit.  2,  2. 
nbD    (nb3    pro    ntibs)    locus    clausus ,     de 

sepulcro  Melit.  2,  2. 

0  3D   coacervavit.    Part.  03D   (pro  03D)  coa- 

cervans   Cit.  15,  4. 

1  y  3  D    (  7^33  )    Canaan  ,   Phoenice.      fJTSDD  D« 

mater  in  Cananaea  ,   num.  Laod. 
fflj>3   (i»ya)  moeror ,   luctus  Tugg.  lin.  5. 
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"|T3  n.  pr.  incertum  Cit.  25. 

b3D1D    (b0013  pro  bSOiat    memoria  sa- 

pientis)  n.  pr.  Tiri  Tugg.  lin.  4  cf.  lin.  5 

extr. 
^nO    (to)    Ciiiensis  Athen.  2,  2.      Plur. 

JriD  ("pn3)  Cit-  1>  *• 

b 
b  praep.  praef.  l)  nota  dativi ,  ut  D3>b  DblS 
salus  populo  Cit.  33,  6.  dnbpb  y»  con- 
sule  precibus  eorum  Trip.  2,  1.  2.  abttjna 
3S0J,  "l^  i"lb  prae  >nive  ei  nitet  stella 
(oculi)  Eryc.  4.  Saepe  ponitur  a)  ante 
nomen  sepulti ,  cui  cippus  consecratus  est. 
Athen.  l,  l:  nsmasb.  2,  1:  ■Din-.D.b. 
Cit.  2,  2.  3.  3,  3.  5,  1.  6,  1.  10,  1. 
11,  1.  12,  1.  13,  1.  15,  1.  16,  1.  17,  1. 
20,  1.  21,  1.  24,  1.  25,  1.  26,  1.  29,  1. 
30,  1.  Eryc.  1.  ante  nomen  numinis,  cui 
monumentum  consecratum  est ,  velut  bi"3b 
pan  Melit.  3,  4.  Carth.  2,  1.  3,  1.  5,  1. 
Numid.  1,  1.  2,  1.  3.  1.  4,  3.  5,  1. 
Ubi  plura  nomina  per  appositionem  copu- 
lata  sunt,  ante  singula  b  repeti  solet,  v.  c. 
bnlSb  naib  dominae  Sutul  Eryc.  l.  naib 
pn  h$$b  p«b  7b?lbi  nnnb  Carth.  2,  1 . 

2.  3,  1.  2.  5,  1.  2.  Contra  tamen  omit- 
titur  Numid.  1,  1:  pn  b*3  pixb.   2,  1. 

3,  1.  4,  3.  —  c)  de  dativo  possessoris 
(v.  Lex.  manuale  hebr.  s.  b  A,  4  litt.  b) . 
v.  c.  "MiOb  Sargado  (  est  liaec  gemma), 
gemm.  67  bis  ,  ubi  graece  et  latine  Geni- 
tivo  utnntur.  nO&nob  no.  68.  b»3  T»b 
Marsal.  —  d)  de  dativo  auctoris  (Lex. 
man.  A,  4  litt.  c ) ,  maxime  in  numis, 
ubi  b  praefixum  est  nominibus  civitatum, 
a  quibus  hi  numi  cusi  sunt,  velut  "illb  a 
Tyro ,  s.  Tyri ,  num.  Tyr. ,  tmxb  Sido- 
niorum  ,  num.  Sid.  SOINbb  Laodiceae, 
num.  Laod.  bwyb ,  "jbapiNb ,  na»b 
b5>n-m,  ipba  "-p3b,  ip3b.  Praeterea  in 
cippis  ante  nomen  eius,  a  quo  cippus  posi- 
tus  est ,  ita  quidem  ut  duorum  Lamed 
prius   praecedat    nomen   eius    cui    cippus 


consecratns  est,  posterius  praeponatur 
auctori  eius.  Numid.  5,  1  :  pN  b»3b 
jn^liyb  Baali  domino  ab  Adricheno.  Cit. 
23,  3  :  NnD-INb  ■'SNb  patri  meo  ab  Ari- 
citta.  Cit.  33.  Cf.  Ps.  22,  31 :  "Oiab  1B0"- 
lilb  narrabitur  de  Domino  popvlo.  — 
e)  Phoenices  pariter  atque  Hebraei  (v. 
pag.  199  )  ,  Lamed  particula  utuntur  post 
"jba  O  Tb»  Cit.  1,  1.  2),  pN  Numid. 
1,  2.  4,  2,  et  etiam  alibi  pro  Genitivo, 
ut  01  nobab  niDI  principatus  imperii 
Romani  Tripol.  1,  b3n">lDb  bt)a  imago 
Scheotbalis  Numid.  4,  1. 

2)  propter,  de  ( v.  Lex.  manuale  litt.  A, 
6.  7).  b  tDSD.moeror,,  luctus  de  aliquo 
Tugg.  5. 

Cum  Suff.  exstat  "jb  tibi  gemm.  no.  67, 
Eryc.  4,  fib  ei  (fem. )  Eryc.  4,  DOb 
vobis  Eryc.  5 ,  eaque  pronomina  passim 
redundant  Eryc.  4.  5. 

M  D  "1 N  b  (  N0"T&b  )  Laodicea  ,  nomen  origine 
graecum ,  num.  Laod. 

3b  (Db)  cor,  inde  medium,  abtt)  3b  cor 
nivis ,  nix  media  et  intacta  Eryc.  4. 

3  3b  (33b)  id. ,  c.  art.  33brj  Eryc.  5. 

">3b  ("3b,  ^ab)  Libys,  vjbrt  bs>3  Hercules 
Libys  Numid.  5,  1.  2. 

.-l1D3b  (rtosb?)  n.  pr.  viri  Cit.  29. 

nb  ei,    v.  b:- 

"jb  tibi,    v.b. 

Dob  vobis,    ibid. 

n3b  (fort.  nob  Pro  n-ob^a,  n*ONba)  La- 
cuthus  n.  pr.  principis  in  regione  Tripoli- 
litana.  Tripol.  2,  4. 

D  b  pro  rqb  Cit.  2,  2. 

"•asb  nom.  gentil.  incertum  Sard.  lin.  8. 


a  (-a)  praefixnm  i.  q.  jn,  1)  a,  ab.  13 
bssa  purns  a  facinore  Tugg.  lin.  7.  De 
anctore  ,  v.  c.  nan  bJ>3a  a  civibus  Ga- 
dium,  num.  Gadit.  "»"32".  b»aa  a  civibus 
Sextorum,  num.  Sext.  nb*3a  a  Belo, 
mim.  Bel.      2)  in  comparatione  13,''  abffirja 
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nive  purior  est  (stella  oculi)  Eryc.  lin.  4. 

Sine  tertio  ,    quod  vocant ,    comparationis 

•vaioa  naa  vir  (fortior)  adamante  Tngg. 

lin.  6. 
b3»BNa    (magnus  s.  potens  Baalis  i.  e.  iu- 

vante  Baale)  n.  pr.  viri  Cit.  32,  1.  2. 
DbsSB    (potens  in  aeternum)    n.  pr.  viri, 

cui    consecratum    erat   mausoleum    Tug- 

gense,    Tugg.  1. 
n«a  (nNa)  cenlum,  num.  Marath. 
Dbna  (tJbtlTz)  percussura  (monetae),  num. 

Gadit.  C. 
-|T»  (hb)   sidus,t  max.  faustum ,  fortuna, 

c.  suif.  "^T"  sidus  meum ,   num.  Cilic.  6, 

"pta  Cilic.  A. 
nsna    (nsna  castra)    n.   pr.   Panormi  in 

Sicilia,    num.  Panorm.  A — I. 
nnB   (iTia)  praemium  Cit.  15,  4. 
toBB  (Nl.pa)  n.  pr.  Motye,  Siciliae  civi- 

tas,    num.  Motye». 
IDBB^B    (aqua  i.  e.  semen  Camosi)  n.  pr. 

gentis  Siculae,    Eryc.  2. 
"|B  (lege:  moch,  contr.  ex  *]?B  v.  cap.  4) 

rex   Tugg.  lin.  1.  3.      ^ 
nDB    (lege   nDB   mochdt   contr.    ex  nob.a) 

regnum  Numid.  1,2.  4,  2.   %fyn  1*3  nOa 

l-egnum  Herculis  Libyis  Numid.  5,  1. 
«ba  (tfb»)  pleniiudo,  «bB  nadomusplena 

i.  e.  orcus  Tugg.  5. 
*lba    (Hba)    rex.    Cit.  1  quinquies,    sq.  \ 

populi."cit.  33,    4.    5.     C.  art.   f,ba-« 

Cilic.   F:    VU  *jbab&»   rex   magnus   i.  e. 

rex   Persiae.     3?  *jba    i.  e.    Db»  "jba  rex 

aeternus,  attributum  Baalis  Hammoni  Nu- 

mid.  2,  1.  3,  1,   brevius  'j>  '»  1,  1.    — 

In    nominibus    propriis ,    veluti   ^bB-|2  , 

*rbai33>  cet.    *jba  non  rex  humanus ,  sed 

Baal  esse  videtur. 
rtaba  (iioba  pro  nosb»  num.  Mal.  Htt.  D, 

alibi  nOba  (nob»)  num.  Malag.  A— C. 

E H.     Malacha,    Malaca,    Hispaniae 

urbs   maritima,    hodie  Malaga    (appellat. 
officina  sc.  ferraria). 
nabB  (nsba)  imperium.  D-l  nDbB  imperium 


Romanum  Tripol.  1.  nobB  0*1  alta  sedes 
imperii  i.  e.  regia,  num.  Iubae  maj.  A 
(nisi  forte  legendnm  noba  tO"i).  Ortp  na 
nobB  (fortasse  noba  TfliO  na)  num. 
Iubae  min.  Cum  suff.  fnabB  imperium 
nostrum  Sard.  lin.  5.  6.  num.  Iubae  maj. 
B.  C. 

"lOKOba  (-iDStoh?  rex  Osiridis)  n.  pr. 
viri  Melit.  4,  lin.  1.  2. 

b3»D3bB    (b*rr3ba   rex  Baalis)    Melit.  3, 

1.  2. 

"n*oba  ("n*»ba  quem  Rexi.  e.  Baal  dat) 

Cit.  4,  2.  20,  2. 
-ipba  i.  q.  nnpba  Hercules,    npba  *pa 

civitas  Herculis,  num.  Vacc.  B.     Cf.  115 

ipbn  et  pag.  173. 

nipbB  (contr.  ex  n"*p  *jb»  rex  urbis) 
Melcarthus,  nomen  Phoenicium  Herculis, 
ut  numinis  Tyriorum  tutelaris  Melit.  1,  1 
(ubivide).  nlpba  Tfl*l  caput  (promon- 
torium)  Herculis,  Heraclea,  num.  Heracl. 
Plenam  hanc  nominis  formam  (MiMxuq&oc 
Hesych.)  habes  praeterea  in  nlpba"D3>, 
nnpbaia ,  TWipb» ;  sed  idem  vario 
modo  contrahitur  et  decurtatur  a)  n*Tp», 
lege  n*l*>»  vel  n"i)5» ,   in  nipanas»  Tugg. 

2,  cf.  BctQfioxaoog  Polyb. ,  b)  ipb» , 
abiecto  n  ( q.  v.  )  ,  cf.  Hamilcar,  Bomil- 
car;     c)  *Tp3,M  pro  Tpb»  q.  v. 

-pympb»     ( •vsrnpj;» )    n.     pr.     viri 

Cit.  16. 
Ct  n  3  a    (  Nfija  )    quies ,    locus  guietis ,   sepul- 

crum  Gerbit.  1. 

"J3M  (]':a  proles)  n.  pr.  viri  Cit.   3,  2. 
n3B  (n*B  =  0*SB)  fides  Eryc.  lin.  2. 
nboa    (fort.  i.  q.  nbS»  felix)  n.  pr.  viri, 

vas  Panorm. 
10»     (^OB)    tentationes    i.    e.    calamitates 

Tugg.  lin.  6,  nisi  legendum  "DO»  (**0*1M) 

conculcationes. 
n0  3>»  (mocuth)  i.  q.  nOb»  regnum ,  nuui. 

Iubae  II.   litt.  L. 
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bl>»    i.  <J»  fS^,    in  nom.  propriis   bJ>»N», 

b»»3n. 
ipyn  (lege  Moiar)  i.  q.  ipb»  Trip.  2,  1. 

*1p3*»  nb1*!  civita»  Herculis,  num.  Sig. 

7ij*a*'T0s>»  ( «bs»*:  ■noyn  opus  s.  creatura 

Baalis  nostri)    i.   q.    ij>;ria»  n.   pr.   Mi- 
cipsa ,    Numid.  2,  2    vide 

a  *» b  ■>  *ij »  a   ( D^itoya ,  gentilic.  a  StyrtteBj 

"•bfiC*^*»»  )    Massyli  i.  e.  Numidae  Numid. 

1,  3.  Negligentius  scriptum  ]bJ>'D»  Numid. 

4,2. 
1 D  3  *2  3>»  ('jn^toa  creatura  Neithae  nostrae) 

n.  pr.   Masinissa,  Numid.    1,  4. 
n*l"£»   (n^Jt?:)   cippus  Athen.  1,1.   Cit.  2, 

1.  3,  1.  20,  1.  22,  1.  23,  1.   29,  1.  31, 

1.  Tugg.  lin.  1. 
b  yan^St»    (bysn'»!*.»  robur  Baalis)  n.  pr. 

fortasse  idem  quod  Mezetulus  efferunt  Ro- 

mani,  Mezetul  pro  Mezetbal.  Numid.  1,  4. 
")*£»   (13*.»)  n.  pr.  viri ,  inscr.  Marsal. 
nip»  i.  q.  nipb»  Hercules,  v.  nipb»1*,S'. 
0p»  (Dip»  pun.  macom  v.  Plaut.  Poen.  5, 

1,1)  locus  Eryc.  lin.  6 ,   urbs,   oppidum, 

1B»1D  Dp»    n.   pr.    urbs    Solis,    oppidum 

Numidiae   vel   Mauritaniae,    num.    Iubae 

min. 
!)-!»     (i.   q.    !1B1»)    remissio   Melit.  2,   3, 

rad.   r".B*i. 

T  T 

nia   (n*l»  amara)  n.  pr.  Marathus,  oppi- 

dum  Phoenices ,    ab  aquis  amaris  dictum, 

lium.   Marath. 
bsrj"»»»   (is>*i,'fcM  pro  bJ>*J  *-te>M )    n.   pr. 

Numid.  1,  lin.  3. 
*J0"1}»   (*J0ttJ»)   lectus,  thalamus  Cit.  2,2. 
b  115»  (btt5»  )  1)  imago  Numid.  4,  1.     2)  car- 

men ,   canius  Eryc.  2. 
blU»   (bti»)  princeps  Numid.  6,  4. 
bs>*J3n»    (b**a3nM    donum   Baalis)    n.  pr. 
viri  Numid.  7,  1. 


13  3  (T33)   princeps    Sard.    2,    n.   pr.    viri 

ibid.  lin.  7. 
-113    vori*.     Inde  part.  ~n3  ("113)   vovens, 


in  formula,  113  12N  (113  1CN)  vir  vovens 

Melit.   1,1.    Carth.    1,2.  2,3.   3,3.  4, 

2.  3.  5,  3. 
113  (lli)   votum  Melit.  4,  lin.  5. 
113    ("VI3)     Zucere.       Praet.    13    luxit    Cit. 

22,   2. 
Dn3  (D*n3)  n.  pr.  viri  Nahum ,  gr.  Naov- 

juoj  v.  cap.  3. 
nn3    (nns)    ows,    c.  suff.   tHS  quies  mea 

Cit.  2,  2. 
rtSiNXS  (fort.  flos  vini)  n.  pr.  viri  Cit.  3,2. 
313:3    (*J3£3)     statuit,    posuit.    Melit.   3,    1. 

Inde 
31  S  3   (*Ji£3)   columna ,    cippus  (inV.  T.   se- 

mel    Gen.   19,    26:     nb»  rrttS    columna 

salis).  Cit.  10,  1 ,   et  plene  *j*.*«  Melit.  4, 

I.  Nonnunqnam  per  compendium  'j£3  Cit. 

II,  2,    '38,  1. 

]»T0N31S3  (•M1*JN*J3£3  columna  Aesculapii) 

n.  pr.  yiri  Cit.  33,  3. 
!lp3  =  ^pi  innocens ,   purus  Melit.  2,  2. 

° 
b*J0   (b*30)  portavit  Tugg.   6. 
1JD    (130)   clausit.     Hithpa.    Part.  UnO» 

clausus  ,    occlusus    Cit.  29,  2. 
nl3£N1t30     (comp.    ex  100  =  IBttJ    cf. 

arab.   _bU«  scriba,  inde  praefectus,  N  art. 

et  ni*3£  venatus:    praefectus  venatus)  n. 

pr.  viri  Numid.  6,  2.  3. 
n3»"'0    (ns^O  agmen,  cohors ,  ex  usu  Syro- 

rum)   n.  pr.    oppidi   Mauritaniae ,    Siga, 

Sigatha ,  num.  Sig. 
•"0  (TJO)  tectus ,    vel  i.  q.    *]T  purus  Tugg. 

lin.  7. 
bOD     (bOO    i.  q.  b*3tt))   sapiens,    intelligens 

Tugg.  lin.  5. 
13  0   (lOD.)   i.  q.  1DT  memoria  Athen.  1,  1. 
bbD   (bbo)   complanavit    (viam),    inde  pro- 

speravit    (vitam).      Praet.    2    pers.    nbO 

(nboj  Tripol.  2,  2. 
]»b0  fort.  Salamin,  Salaminius ,  Cit.  3,  3. 
1SD    (iBO)     scriba ,     munus    in    rcpublica 

Carthaginensium  Carth.   3,  4. 
45 
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■UlD  ("WlD  i.  q.  "WVO  princep»  fortunae) 
n.  pr.  viri ,   gemm.   67  bis. 

1 
T3  5»  (iy?,)i  9.  »uff.  "p35»  ««rvus  (».  cnltor) 

tuua    (o  Baal)    i.    q.    ego  copulatur    cum 

prima  persona  •  Melit.  1,2,    cum  tertia 

Cit.  7,  2.     Saepe  per  compendium  scribi- 

tur  5»  (pag.  54).     Vide  ad  Melit.  1,  2. 
t»"T3  5»  (JM3J»  servu»  sc.  deorum  vel  Baalis) 

n.  pr.    viiri    CU,   24,    2.    gemra.    Sard. 

(no.  45) 
maj»  (frca»  id. ,  vel  rnas  servu»  eiua  sc. 

Baalis)  u.  pr.  viri   Cit.  15,  2. 
-lOaiay  (icsrra?  servus  Osiridi»)  n.  pr. 

viri  Melit.  1,  2.  Cit.  2,  1. 
•»,»»«  T  3  5»   X^aiBilW    aervu»  Aescnlapii) 

n.  pr.  viri  Cit".  12*  1.  20,  1.   Carth.  2,  3. 

5.  8,  1.  2.  »,  2. 
-iMTiaJ»    (nn.Tias    serru»   VeaerUi    jf( 

'iS\  )     n.    pr.     pontificis    Ciliciac,    num. 

Cilic.  A. 
DabtDblSJ'  (servus  flmici»  1.  amicorum)  n. 

pr.  viri  Cit.  3>  3. 
b©T-3J>   Cit.  14,  2  ».  p*\  prob.  niutihmi. 
fbmas*  (7}b*j»l3J>  seTvnsregis  i.  e.  Baalis) 

n.  pr.  viri  Cit.  2,  3. 
-lO-Vatas»     (ijibiroy     servu»     Herculis, 

Heraclius)    n.  pr.  viri ,    Cartli.    1  ,  2    et 

3,  5.     Atque  hic  quidem  idem  ease  vide- 
•    tur,  qui  Carth.  5,  3  plenius  scribitur: 
n-!|r>b»na5>  ( n-ipbn-taj;  id.)  «ufes  Cartha- 

ginensis.     Alius  est  Athen.  2,  1. 
n-ipanaj»  (n/iE&na»  id. )  Tugg.  lin.  2- 
jaias  (i;nnas  servus  deae  Meni  i.  e.  fati) 

Cit.  12,  2. 
-1J»3"I3J»   n.  pr.  incertum  ,   Cit.  13,  1. 
D0DT3S"  (DOpTas*   servus  sc.  cubor  eqUo- 

rum  sc.  sacrorum)  b.  pr.  viri  Cit.  2,  t. 
riTiaJV  n.    pr.     Abdertt, ,     Bispaniae    nrbs 

maritima,   num.  Abder. 
2>a»"iaj»    (servue  s.   caltor   Solis)   n.    pr. 
viri ,    qui    graece    'HIw&wqos    appeltatur 
Athen.  1,  2. 


njntaj»    (scrvus   TanaYtidis    i,  e.    Dianae 
Persicae)    n.  pr.  viri  Sidonii   Athenis  de- 
gentis  gr.  l4QTtptdu>Q0e .  Athen.  1,   1. 
psniaj»  ( cultor  crocodili )  n.  pr.  viri  Cit. 

18,  2.  3,    nisi  legendum  n^maj»  (cultor 

Dianae)  v.  praec. 
bJ»3  5»    (bsais,    nisi  forte   ita  scriptum  est 

pro   bsanaj»)   n.  pr.   viri    Numid.   1     in 

appendice  inscriptiora». 
]  n  1 1 J»  ( TrTlT*  grex  pulcher)  n.  pr.  reguli 

Numidiae  ,   Numid.  5,  1 . 
y?5»  consnlere,    imp.  V*»  T-  T,',• 
DOJ>  (fort.  i.   q.    ^r.  forti»)    n.   pr.  viri 

Cit.  16. 
^y  (^J;)  ruina,   num.  Iubae  I. 
b  5»  3  *  9    (  bjO-J»  ruina  ,    vel  tumu lus  Baali» ) 

n.  pr.   oppidi  Ciliciac  ,  nnm.   Cilic.  H/ 
715»  oculu».    St.  cstr.  fb»b«  yy  oculu»  regis 

(i.  e.  «atrapa)  num.  Cilic.  F.    Plur.  c»tr. 

Tj>a  ("'inya)  Numid.  4,  1. 
bya^V  J>  (bya^sj»  quem  «nscitavit  Baal)  va» 

Panorm. 
fj»  (iay).  n.  pr.  ^4cco  8.  Ptolemais,  Phoe- 

niciae  oppidum  ,  num.  Acc. 
•13};   (naay  mu»,  glis)   n.  pr.  conditoris 

Sabrathae,      quae    -1335»     05»    appellatur, 

num.  Sabr.  F. 
bj»  (b?)  *vper    Cit.  1,  2.  2,  2.    NuimVJ.   6, 

3.  num.  Cilic.  A- 
Dbjt  (ObS»)   aelernUas.    Nba  Db*b  Cit.  2,  2. 

Dbs>  \b»  epitheton  Baalis,  v.  "[b».    naa 

0bJ>  imperium  aeternum  ,    attributam  Nu- 

midiae,  v.  nDD.    In  Acc.  absol.  DbJ»  i.  q- 

Qbteb  in  aeternum,  Tripol.  1. 
0  5»  (oy)  popvlus    Cit.  33,  6.    nana  cj>, 

nsnarr  DJ*  populus  Panormi,  nsna  D5>ti 
populi  Panormi,  num.  Panorm.  naoj»  DJ> 
populus  Achbori ,  num.  Sabr.  F. 

in»5»  (nrPaJ>  cognatus  nobilis )  n.  pr.  viri, 
gemm.  Cit.  no.  40  bis. 

TM3S  (na»)  i-  q-  0*  populus.  In  statu 
absol.  n«J»  nbp  voces  populi  Numid.  4,  3. 
cstr.  TU  nnj»  populus  Schuri  Cit.  24,  1. 
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bjTnJJS  n»?b  a  populo  Sabrathae ,    nnm. 
Tripol.  A. 

Ij-JliBSj*  (!*J***»S*  fortiB  8-  hero»  Baalis) 
n.  pr,  inacr.  Gerbit. 

Ft**J*"  /ecti.  Fortasse  lBy  pro  nto  Numid. 
6,  5.  7,  2. 

mniB»  (nlhia-f)  Astarte,  numen  Phoeni- 
cum  Cit.  1,  3.  Praeterea  in  multis  nomi- 
nibus  propriis  virorum ,  ut  ninia*1***! , 
n*tn**JJH*i  ,  Abdastartus ,  Delaeastartus , 
Gerastartus ,  Metuastartns  al.  et  mulie- 
rum  ,   ut  MJtqUMMfc 

7n">n*>in'Hi>  ( •n/TnhttJy  quem  Astarte  dat) 
n.  pr.  viri,  Cit.  30. 

n»  (n">?)  contr.  ex  na»  populus  Num.  1,  3. 
6,  lin.  3.  4  (lin.  3  sq.  masc).  Praeterea 
in  nomine  nJ**aB"<  (splendor  populi). 

B 

J>3D  percussit,    Part.  yas   (SJS)  qui  percus- 

sit.  Numid.  5,  2. 
IQB  (ias)  fort.  i.  q.  hebr.  Dn*i  "tps  quod 

uterum  rumpit,   primogenitus  (m),  num. 

incert.  p.   327. 
ba*D   (bsp)  facinns  Tugg.  7. 


i**n"t*JS  (byn^as  pro  ij*a  n-ias  tumulus 

Baalis)  et  contractius  etiam  bnias  n.  pr. 

Sabratha,  postea  Tripolis ,  urbs  Africana, 

Tyriorum  colonia. 
""JS  (ps)  n.  pr.  Sidon,  num.  Sid.  P— S. 

Inde  gentilicium 
"»5*"S  c.  art.  *o*"S*"l  Sidonius.    Athen.  1,  2. 

Plur.    D3"tS  Sidonii  num.  Tyr.   N.     Sid. 

A — L.  T — X.    fortasse  -j-is  num.  Sid. 

N  (incert.). 
fDS  fort.  Sex ,  Sexti ,  oppidum  Hispaniae 

maritimum,  num.  Sext.  cf.  pag.  309.310. 
0*O3S  citharae,  Eryc.  2  ubi  vide. 
r:N:s    (scutum  Neithae.,    ex  -S  =  !*t|S , 

N  art.  et  n5  Nitb,  Neitha)  n.  pr.   Cit.  29, 

cf.  append.  ad  h,  1. 
-,S  (*ts)  n.  pr.  Tyrus,  num.  Tyr.  A  —  N. 


Sid.  T  —  X.  ~iS  b*"*i  dominus  (deus 
tutelaris)  Tyri  Meht.  1,1.  "*iK  ]~)p 
cornu  Tyri ,  fort.  Carhe ,  Phoenices  op- 
pidum  pag.  275.  "iS  ItJD  priraogenitum 
Tyri  p.  327. 


"*3p  ("*"*pv)  sepulcrum.  Melit.  2,  1.  Marsal. 
Cartn.  8. 

&ip  surgere,  stare,  perstare.  Praet.  op 
stat,   manet  Tripol.  1. 

T»  p  ( "V"*5  murus )  in  numis  Achullae,  eius- 
que  fortasse  n.  pr. 

-P  (-p)  vox'  cum  sun"-  Obp  vox  eorum 
Melit.  1,  4.  Plur.  nbp  (n?p)  voces, 
preces  Numid.  1,  2.  2,  2.  3,  2.  4,  3, 
c.  suff.  DnVp  preces  eorum  Tripol.  2,  2. 

n3p   (nirp)   naeniae.  Eryc.  Hn.  5. 

n  «J  *l  n  n  *l  p  (ni"j*jn  n-Tj5  urbs  nova  )  n.  j)i . 
vel  Carthaginis  vel  Neapoli»  Panormi, 
num.  Panorm.  L — O.  p.  291. 


«JK"1    v.   i*j"i  caput. 

31  (*J**.).  1)  magnus.  YO  3*5  *"b"3  rex 
magnus  Citiensium.  Cit.  33.  2 1  princeps. 
C.  art.  3*1*1  Carthag.  8,  2.  Sq.  genit.  3*) 
n8""i3  princeps  Berioth  (Barathiae).  Tri- 
pol.  2,  4.  In  appositione,  iann  aiprinceps 
faber  i.  e.  uq%it{xtwv.  Cit.  4.  Est  etiam 
attributum  deorum ,  ut  3l  "lp"*3  b*3  Baal 
Hercules  princeps  (fort.  deorum),  Tri- 
pol.  2,  1. 

n  3  "1    (  n2*i )    princeps  ,    domina  ,    de  deabus 

Carth.  2,   1 .    3,   1 .    5,   1 ,    de  mulieribus 

mortalibus  Eryc.  lin.  1 . 

11   ( pronunciandum  ru)   pluvia  i.  q.  hebr. 
2 
"Jfj  arab.  ^,  a  rad.  *-ni.    Cit.  22,  2  ubi 

vide. 
n  11  respiravit ,   auievit.    Praet.   ni  requie- 

vit  i.  e.  mortuus  est.    Cit.  7,  2. 
n*l   (tll  ,  h"l)  spiritus  Melit.  2,  2.  Eryc.  1 . 
01   (Ol)  «&"*  num.   lub.  2,  L,    spec.  aZ<a 

jedes,  regia.     rOb»  D")  alta   sedes  imperii 
45  * 
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num.  Iub.  1.  *n327  DJ>  Cl  alta  sedes 
populi  Acboris  ,  num.  Sabrath.  F. 

0"^  (D"l)  Roma  Tripol.  1.  num.  Panorm.  K. 

^Sl   (^1!)   gent.  Romanus  Numid.  5,  2. 

tlltl  delectatus  est,  benevole  excepit.  Part. 
Pi.  yiM  pro  Jisna  qui  gratiam  sibi  com- 
parat  Gerbit.  2. 

«1  (hebr.  pro  ttjtfn ,  pun.  pronunc.  rus  , 
v.  cap.  3  indicem  urbium  et  locorum)  caput. 
mpbn  181  caput  Hercalis  i.  e.  promonto- 
rium  Herculis  (cf.  Rusaddir,  Rusconia, 
Rusicade  al.  in  ind.  geogr.  cap.  3).  In 
nonnullis  plene  scriptnm  fuisse  videtur 
©N"),  fortasse  etiam  wn  (vide  pag.  293. 
317),   181  na  domus  capitis  Sard.  (v.  na). 

nttJI   (i.  q.  n^K1!)  principatus  Tripol.  1.' 

D 

V3  praefixum  (hebr.  -ti,  ex  pronunciatione 
Poenorum  si,  v.  §.  32)  1)  pronomen 
relativum  decurtatum  ex  "HMt.  bsOia  qui 
portavit  Tugg.  lin.  6.  ajflB  qui  restituit, 
num.  Iub.  1.  nSFia  quem  posuit  Numid. 
6 ,  3.  —  2)  nota  genitivi.  HJ-i  rfl 
"0313  dormitorium  principis  Sard.  1.  2. 
DTO  'na  Panormus  Romae  i.  e.  Romana, 
num.  Panorm.  K.  3.NrTO  qui  pater  (erat) 
Sard.  2.  Ab  initio  n3na  D3>18  populi  Pa- 
normi,  Panorm.  H.  I.  In  mediis  nomi- 
nibus    compositis,     vclut    isaiSBtJn    (ex 

Dan,  iB.iso),  nyof  (ns>-i8-tn).  Cf. 

infra  blB.  notam  genitivi. 
nS»    vidit,    spectavit.       Part.   Hoph.   rWO» 

(rotin)  spectatus.  Numid.  4,  1. 
D 1  N 1  B  18  (  ex  -icib ,  «  art.  et  D*l  praefectus 

regiae  ,  cf.  B") )  n.  pr.  viri  Tugg.  lin.  2. 
n"18     ponere.      Praet.    1    pers.   TitJ     ("nuj) 

posui  Cit.  2,  3.     Fut.  nia*  (n"<TD"<)  Nu- 

mid.  6,  3. 
""3  TB  ("J3)ia)  texit.     Part.  pass.   "pia  tectus 

Eryc.  4. 
jblS  ("bia)  nix.  Eryc.  4  (bis). 
,abia  ("iablB  niveus)  n.  pr.  viri  Tugg.  lin.  4. 
nblU  (nb»  propago)  n.  pr.  Cit.  13,  2. 


DbtJ     (Dbttj)    1)     concr.    integer    (fortasse 

Dbffi)   Sard.  lin.   3.  4.     2)  abstr.   integri- 

tas,  pax  Sard.  lin.  4.  5. 
ioiia   (  catena)  n.  pr.  incertum  Cit.  8. 
tSO  (  hebr.  DTD  ,  punice  pronunciatur  sim,  v. 

Plaut.  Poen.  V,  1,  10.)    nomen   Tugg.  7. 
"naia  (l"»ic)    adamas  Tugg.   6. 
SBIB    audivit.     Inf.    cum  praef.   JPmsC    ut 

audivit,     simulatque  audivit    Melit.   1,  4. 

3,  5.     Part.  nip  S»ai8  qui  cxaudivit  voces 

(preces)    Numid.    1,   1.   2  al.    (v.  bp). 

naN  5)310  qui  exaudivit  patres  Cit.  1,  3. 

fut.  c.  sulf.  -yat»-  exaudiat  nos  ibid. 
BSffl    (tinis)    sol.     Cum   art.    "BMIBK    Cit. 

22,  2.     18J318  DpJ3  locus  s.  oppidum  solis, 

cf.  Bpn. 
0'318   pl.   cstr.  fO     (pro  "318')    duo   Melit. 

1,  3. 

n  3 18  annus.  Plerumque  per  compendium 
ni8  anno ,  sq.  numero  epochae ,  num. 
Marath.  (scmel  plene  n!lS  pag.  272 
lin.   30). 

iDnyiB'  (vel  ba  ni"tt}  visio  Baalis,  vcl 
banysj  qui  populi  Baalis  est,  ex  populo 
Baalis)    n.  pr.  viri ,  Numid.  4,  1. 

BBIB  (Bcic,  ex  pronunciatione  Poenorum 
sufet ,  lat.  sufes  ,  sufetis  )  iudex ,  Sufes 
Carthagincnsium  Carth.  5,  4. 

M  i  p  18  siclus?  in  numo  Cil.  incerto  pag.  328. 

13  (lT8)  princeps ,  c.  art.  "".IBi"!  Tugg. 
lin.  3. 

118  (fort.  iti))  n.  pr.  loci  Cit.  24,  1. 

Jinia  Sardi,  Sardiniae  incolae  Sard.  2.  3. 

bniB  (  bri8  planta)  n.  pr.  puellaEryc.  1. 


DlNn  Cit.  18,   1    et   DNn   (Bhn  geminus ) 
Cit.  2,  3  n.  pr.  Thomas,    Didymus. 

NINn  («"Wn  i.  q.  -)Nh  forma,  inde  concr. 

formosa)    n.  pr.  mulieris  Cit.  4,  1. 
yssn  (""3*n  corolla  florum  ,    q.  d.  Stepha- 

nus)  n.  pr.  viri  Athen.  2,  2. 
3M  ]3n  (director  magus?)   Cilic.  C.  D.  E. 
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n3n  (nVn)  1)  Tanditis  s.  Diana  Persica 
(=  ^QTifiig  Athen.  biling.  1,  1),  dea 
caelestis  Carthaginis  Romanae  ,  Carth.  2, 
1.  3,  1.  5,  1.    Cf.  nima»  Athen.  1,  1. 


2)  fort.  Tingis  Mauritaniae  v.  num.  Sext. 

N.  P.  cf.  pag.  309.  310.     .  / 
ninin  v.  pag.  310. 
Tln  Tarsus,    Ciliciae  urbs,  num.  Tars. 


CAP  UT    TER  TIUM. 

PHOENICIAE  LINGUAE  RELIQUIAE  APUD  SCRIPTORES 

GRAECOS  ET  ROMANOS. 

A. 
PUNICAAPUD    P  L  AU  T  U  M. 


§.    10. 


Varia  interpretum   conamina. 

Pnnicae  orationis  paullo  longioris  et  continuae  (praeter  inscriptiones  Erycinam 
et  Tuggensem)  unicum  specimen  habemus  in  nobilissima  Plauti  fabula,  quae  Poenulus 
inscribitur,  ubi  actus  quinti  scena  prima  decem  habentur  integri  versus  Punici  Latinis 
litteris  scripti  (reliqui  enim  sex  Libyphoenicii  sunt,  §.  13),  quibus  scena  secunda  et 
tertia  quattuordecim  accedunt  breviores  sententiae  Latino  dialogo  intermixtae. 

In  his  partim  refingendis  partim  interpretandis  et  ad  linguae  Hebraeae  analo- 
giam  revocandis  inde  a  Ios.  Scaligero  ,  qui  „Poenuli  dictionem  ab  Hebraismi  puritatn 
parum  abesse"  affirmaverat  (pag.  352),  permulti  desudarunt,  licet  plurimi  nonnulla 
tantum  vocabula  nonnullasque  sententias  attigerunt  *) ,  pauciores  omnia  trium  scenarum 
Punica  interpretanda  sibi  sumpserunt.  Atque  horum  quidem  princeps  censendus  est 
Samuel  Petitus,  qui  in  Miscellaneorum  Ubris  novem  (Parisiis  1630.  4)  p.  58  sqq., 
trium  scenarum  Punica  ad  verba  Hebraea  revocavit  et  Latine  transtulit,  quam  inter- 
pretationem  additis  etiam  Goldasti  in  multos  versus  periculis  illustravit  adeoque  para- 
phrasi  poetica  amplificavit  Io.  Phil.  Pareus  in  Plauto  tertium  a  se  edito  (Francofurti 
1641.  8.  **)),   repetierunt  plures  Plauti  editores,  ut  Boxhornins,  Operarius,  Gronovius; 


*)  Videantnr  prae  ceteris  Ios.  Scaliger  ad 
fragm.  Graecorum  p.  32.  Aldrete  antignedades 
p.  207.  /o.  Selden  de  dis  Syris.  prolegg.  cap.  2 
( explicatur  Vers  1 ).  Sieph.  le  Moyne  varia  sacra 
p.  100.  113.  Hyde  ad  Peritsol  p.  45.  Reinesii 
ioTOQOvfitva  lingnae  Pnnioae  cap.  12.  Velthusen 
das  Hohelied  Salomo's,  Brannschw.  1786.  pag. 
271  sq<j.  O.  G.  Tychsen  in  Novis  Actis  Upsalien- 
sibus  Vol.  VII  pag.  100.  101 ,  aliique  minoris 
momenti,   rrnos  landat  Fabricius  bibl.  lat.  I  p.  5, 


et  post  enm  Plauti  editor  Bipontinns  Vol.  I  p.  XIX. 
**)  In  prima  et  secnnda  editione  (1610.  8.  et 
Neapoli  Nemetum  1619.  4. )  Pareus  parum  scite 
textnm  Punicum  transscripserat  quidem  litteris 
hebraeis  adeoque  vocalibus  mnniverat ,  sed  qnae 
dedit  non  magis  Semitica  snnt,  qnam  Sinica  aut 
Mogolica,  ut  ipse  fateatnr,  se  pauoissima  tantum 
vocabnla  (  v.  c.  C^y  Vers.  1 )  interpretari  posse. 
Hic  igitur  ex  interpretnm  numero  planc  eximen- 
dns  est. 
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Kmcstus.  Quo  in  primo  periculo  nonnulla  quidem  ( v.  c.  Ne.  I.  V.  1.  macom  syth 
nNi  Dipa;  V.  6.  liful  Ijsds,  V.  8.  n«53  nNT  pn,  sc.  2,  67)  satis  recte  explicata  sunt, 
ut  adeo  Bochartus  ex  iis  gubinde  cmendari  possit :  sed  pleraque  tamen  et  cominen- 
ticia  sunt  et  linguae  indoli  contraria,  quuirf  Petitus  spreta  interpretationis  Plautinae 
auctoritate  saepe  in  alia  oninia  abeat  et  etiam  Libyphoeniciam  cantici  partem  ad 
analogiam  Hebraeam  revocet.  Exempli  causa  tres  priores  versns  adscribere  placet, 
quas  ita  restituit  et  transscripsit : 

Neth  atonim  vatonoth  tecor  eth  iti  macom  silh 
Chgni  /achchu  utgiimi  $ly  atmoth  ibarti  mitchi      /t  f  Q 
Liphoc  ancthy  bymi  Thu  ad  aedin  bymi  Thu 
riNT  Bipa  vJkfmj  -iiBT  nisrbn  Wffty  03 
Tiia  tf}«Sf  niai;y"nti  "■aani  nnpb  vti 
fbf\  ,i;,s  7-1?  ^?  wn  JCT^  VQM  psr: 
lnclinate,   0  di  deaeque,    memoria  virorum  huius  civitatis, 

deprecationem  meam  accipite  et  integritatem  meam.  Duas  filias  generavi,  robur  meum, 
ut  egrederentur  occasionem  dedi  in  diehus  Taautlii  ad  hortos,  in  diebus  Taauthi  cet.  *). 
Multo  magis  laudandae  et  auctore  suo  omnino  dignae  sunt,  quae  sedecim  annos 
post  Petitum  in  publicum  prodierunt  magoi  Bocharti  io  primaiu  scenam  curae  (geogi. 
sacra,  I'-  II  lib.  2  c.  6,  Cadoni  1640  fol.  postea  saepius  recusa  in  Opp.  1692.  1707.  1712), 
ita  quidem  coinparatae,  ut  etiam  nunc  post  dno  ferme  secula  sint  quidem,  qui  in 
singulis  locis  verbisque  interpretandis  probabiliora  dederint,  sed  qui  in  toto  cantico 
expiicando  felioius  versatus  sit  exstet  nemo  Is  enim,  postqnam  intellexerat ,  aedecim 
primae  scenae  versuum  nonnisi  decem  priores  Fuoicos,  sex  reliquos  Libjcos  esse, 
in  utrisque  autem  eandem  senlentiam  contineri,  quae  in  undecim  versibus  Latinis 
habeatur,  vulgatam  contextus  Punici  scripturaiu  satis  sobrie  einendatam  hunc  in  modum 
transscripsit  et  latine  vertif. 

1  N '  yth  aianim  vuloiiulh  ticorath  jismacon  tilk 

2  Chy-wlackai  jythmu  mitstia  mittebariim  itchi 

3  Liphorcaneth  yth  beni  ith  jad  adi  ubinuthai 

4  Jlirua  rob  sytiohom    atonim   ubymityrlohom 

5  Bythlym  moth  ynoth  othi  hetech  Antidamarchon 

6  Yt  sidefi:    brim  tyfel  yth  chili  tchontem  liphitl 

7  Uth    biii  imys  dibur  thim  nocuth  nu'  Agoratloclet 
S     Ythem  aneti  hy  chyr  saely  choc,  sith  naso. 

9     Binni  id  chi  lu  Iiilli  gubylim  lasibit  thym 
10     Body  aty  thera  ynn'  ynnu  ytt'  immoncor  lu  sim    **) 

'     Quam   Petitus   ipse  ampliorem  paraphrasin  Bipontinas.     Praeterea  Petiti   et   Bocharti    expli- 

magis  quam  interpretationem  dederit,  ego  verbun  catione*    repelitas    habes    in   PJanti   «dilkkne     in 

de  verbo  Yerti,    ut  intelligaut  lectores,    tjua  sen-  usum  Delphini  T.  II.  p.  209.    in   Hervas  Sa^gio 

tentia  i»  singula  acceperit.  prattico   p    243.    Meluigii    Mitliridates  I,  p.  351 

**)    Recepit    haec    in   editionem    suam   editor  et   alitri. 
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:n«t  jioao1'  niis»  ni:TiJ>i  Dnrbs»  n«  n:  1 

:  •pos  DiT-ima  mbsa  i  ian3  'abo  *Q  2 

;  ->ni3ai  ■h*  •#■  n»  "»33  n»  n3j3-viBb  3 

j  Dttnniaoai  D^i^bJ»  Dibir  a-i  mia  4 

:  7ioin-rn:N  "fbn  «fnP  msn  nio  o-ioa  & 

:  bBwb  ons^o©  ij>tt  ns  bsu  Dia  :  ^b  sttu  icsk  6 

■  :  oibpiDonaj*  m:  oips  Dn  iian  y*n<*  p  nw  7 

j  midis  n«T  pw  "baiD  ivo  nh  vii:n  Dmn  8 

:  Dn  narab  D^biaa  nbatn  ib  *i  ns>  *yb  9 

r  bte  ib  13M3  Mf  b«m  isn  ;  nw  s>-in  ■>£»  n  tm  10 

Kogo  deas  et  deas,   qui  hanc  urbem  tuentur, 

ut  consilia  mea  compleantur:    prosperum  sit  ex  ductu  eorum  negotium  meum. 

Ad  liberationem  filii  mei  a  manu  praedonis  et  filiarum  mearum. 

Dii  (inquam  id  praestant)  per  spiritum  multum  qui  est  in  ipsis  et  per  providentiam  suam. 

Ante  obitum  diversari  apud  me  solebat  Antidamarchus,  5 

Vir   mihi   familiaris:    sed   is    eorum   coetibus  iunctus  est.    quorum   habitatio   est  in 

caligine  (i.  e.  mortuus  est). 
Jilium  eius  constans  fama  est  ibi  fixisse  sedem,    Agorastoclem  (nomine). 
Sigillum  hospitii  mei  est  tabula  sculpta,    cuius  sculptuia  est  deus  meus:  id  fero. 
Indicavit  mihi  testis  eum  habitare  in  his  finibus. 
Venit    aliquis    per    portam    hanc  :     ecce    eum  ;     rogabo    numqiiid    noverit    nomen 

( Agorastoclis).  10 

Qwa  in  interpretntione  quanquam  insunt,  quae  qmmi  alias  ob  cansas  displiceant 
rnm-  lingnae  rationibus  adversentirr  (r.  e.  Vers.  1  Dmibs>  nN  N3.  Vers.  10  ■'bi>  *l&  N3 
snn  venit  aliquis  per  porlam),  nihilominus  fatendum  est,  virum  sagacissimnm  bonae 
certaeque  intefpretationis  fundamenta  iecisse,  atque  dolcndiim,  eum  infelici  Petiti 
conatu  a  reliquis  etiain  Punicis  (sc.  2.  J)  explicandis  deterritum  esse.  Qui  Bochartum 
proxime  excipit  Io.  Clekiccs  in  bibliotheque  univefeetle  et  historique  T.  IX  p.  256 
(anni  1688),  in  universum  eius  vestigia  fegit,  praeterea  autem  observat,  singulos 
versus  Semitarum  more  duobus  constare  hemistichiis ,  quae  in  homoeoteleuta  exeant: 
quod  quam  verum  sit,  infra  demonstratum  ibimus  (§.  12  fin.),  nec  sane  erat  quod 
Clericus,  ut  hos  rhythmos  monstraret,  verba  Punica  tan»  saepe  pro  arbitrio  vel 
mutaret  vel  transponerct  (V.  2:  chi  nittam  milchi ,  umithdabre  itki}  V.  5:  bnoth 
scheninghu  /i,  u  ben-  achi).  Duo-  alii  nostri  loci  irtterpretes  Bocharti  de  dialecti 
Pitnicae  indole  scntentiam  emetidaturi  irr  opiniones  delati  sunt  sibi  prorsus  contrarias. 
(Juum  enim  Bochartns,  ef  recte  quidem ,  in  interprefatione  sua  nonnullas  formajs 
Aramaeas  magis  quam  Ilebraens  admisisset  (V.  9  Dn  ifci ,  pro  hebr.  D\25 ,  V.  9  3>-in 
porta  pro  hebr.  1$>id),  Ge.  Henr.  Sappuhn  (in  „commentatione  philologica,  qua 
nobilis  linguae  Carchedonicae  reliquiae  ab  Accio  Plauto  Sarsinate  actu  V  sc.  I  et  II 
fabulae,     quae   Poenulus    inscribitur,    adservata    explicatur   et  ad  dialectuni  aramaeaiu 
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referlur."  Lipsiae  J713.  48  pagg.  8.)  nova  decem  versuum  interpretatione  proposita 
probare  voluit,  Sermonem  Punicum  Arainaeae  dialecto  ijuani  Hebraeae  propiorem 
esse:  contra  Otto  Verbrugge  (de  nominum  Hebraeorum  plurali  numero  ed.  2. 
Erlangae  1752  pag.  146  sqq. )  id  ipsum,  quod  Hebraismo  Syriasmum  admiscuerit, 
Bocharto  vitio  vertit,  et  in  sua,  quam  excogitavit,  analysi  omnia  ad  purum  Hebrais- 
mum  revocavit:  quorum  quidem  neuter  sententiam  suam  probasse  et  explicationibus 
maximam  partem  contortis  Bocbartum  emendasse  censendus  est.  Quae  in  nostrum 
locum  commentati  sint  Fineltus  (trattato  della  lingua  ebraica  e  sue  affine,  Venezia 
1756.  8.  p.  129 — 136),  Dorhoutu»  (animadverss.  in  loca  selecta  V.  T.  Leovardiae 
1765.  p.  309  —  350),  Fabricy  ( de  Phoeniciae  litteraturac  fontibus.  1803.  p.  255  sqq. 
261  sqq. ),  mihi  ad  manum  non  sunt,  neque  alibi  excerpta  reperi.  Duo  igitur 
recentissimi  integri  Ioci  interpretes  supersunt,  Io.  Ioach.  Bellermannus  (Versuch 
einer  F.rklarung  der  punischen  Stellen  im  Poenulus  des  Plautus.  Stiick  1  —  3.  Berlin. 
1806—1808.  ed.  2.  1812)  et  Bobianus  comes  (Etudes  sur  Tecriture,  les  hieroglyphes 
et  la  langue  de  1'Egypte  et  sur  Tinscription  de  Rosette,  suivies  d'un  essai  sur  Ia 
langue  Punique,  par  Mr.  1'abbe  comte  de  Robiano.  Paris ,  imprimerie  royale.  1834. 
4.),  quibus  ( quanquam  hic  illius  curas  ignorare  videtur )  hoc  comraune  est,  quod  ambo 
relicta  verissima  Bocharti  observatione  infra  uberius  vindicanda  (§.  13)  omnes  sedecim 
prioris  scenae  versus  Punicos  habent  et  ad  Petiti  exemplum  ad  linguae  hebraeae 
analogiam  utcunque  revocare  student:  quanquam  Bellermannus  Bochartum  secutus  in 
universum  intra  certos  Hebraismi  fines  se  continet,  Robianus  contra  modo  Syriaca 
modo  Arabica  arcessit  pluresque  praeterea  linguae  Punicae  virtutes  hucusque  incognitas, 
velut  crebras  litterarum  c,  d,  1,  n  insertioneg,  sibi  invenisse  videtur,  quarum  quideni 
liilcs  penes  auctorem  sit  *).  Exerapli  causa  ex  Bellermanni  libello  sex  priorura  versuum 
analysin  excerpimus,  quae  ad  Bochartianam  prope  accedit  et  plura  continet  satis 
probabilia : 

ntft  roao-'  wtst  ni;i">byi  oni^y-n» 

■*j50y  orr^a^a  rpbsa  =iarn  •'ONba  ^o 

in^ijoi  *y<r\  T!N-'ja  nt«  nisp  Niab 

omi!iiBaan  o^rrbs»  btb  m  nna 

psiaTLOM  "jbn  ->nfc  nisn  inia  ffnua 

i-iye^b  on:oo  b^n  -  nx  bea  o-na  :  ">b  s>t»  o-w 


*)  „Ce n'etoit  donc  ni  Kasque,  ni  de  1'Irlandois,  serto     esse     censet.        Vers.     10    Body     scribitnr 

que  l'on  parloit  a  Carthage,  niais  bien  dn  Pheni-  W3   (peto),    inserto   d   body.    Idem    (pag.  63) 

cien,    partage  entre  le   Syriaque   et  l'Arabe   et  docet,    Hebraeornm   04*    (pater)    arabice   scribi 

remarijuable  par  des   insertions   assez  frequentes  yjl  (!)   inserto   Xun,    et  quod  Arabes  pro  finit 

des  consonnes    c,   </,    l,  n   et  1'  usage    du   dnel  scribant  ciol,   id   (ibid.)    Nunnationem  appellat. 

inconnn  aux  Hebreux,  du  moins  sous  cette  forme"  —    Quod   praeterea   illustr.    comes    secundae    et 

(p.  78).     Cuiusmodi   sint   hae  insertiones,    quas  tertiae   scenae  Punica  ante  se  a  nemine  explicata 

linguae   Punicae  tribuit   R.   lectores   ex   his   fere  pntat   (pag.  80).    id    satis   mirari  non  possnmns, 

exemplis    discant.       Vers.    1    pro    alonim   valonulh  qunm  PelHi ,  Beinesii ,  Sappuhni,  Tychsenii,  Beller- 

anctor  scribit  M!"lbNl  D^H.N,    qnibus   Nun    in-  manni  in  haec  fragmenta  coniecturae  exstent. 
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Deos  deasque  invocabo,     qui)  tnentur  hanc  (urbem), 

dum    consilia  raea    impleantur,    (dnm)    prosperum    sit    ex   edictis  eoruiu    (nutu 

eorum)  negotium  meum, 
ut  adveniam  rederotura  filium  fratris  mei  dilectissimnm  et  filias  meas, 
per  potentiara  magnam  deorum  et  per  providentiam  ipsorum. 
Ante  mortem  ipsius  diversari  apud  me  solebat  Antidamarchon, 
vir   qui    cognoscebat   (ainabat)  rae;    in    coelo    coniunctus    est    cura    coetu    (eorum 

quorum)  habitatio  in  splendore  rel. 
ex  Robiano  scenae  secundae  nonnulla  fragmenta ,  velut 

Vers.  38  Avo  itrn.  Donni  "<5"ik.  V.  41  Mebar  bocca  Jfljfij  ins»  a  iuvenibus 
quaero.  V.  46  ruf  enico  ist  ain  ya  w  "OSN  ndi  medicus  ego  non  snm.  V.  50  Muphursa 
ttnoa  distincte!  Mi  milechi  anna?  quid  et  hospites  dicunt  ?  V.  53  Lech  lachananim 
limini  chol  io  TE^b  traws;)  "]b  veni  ad  mercatores,  in  dextra  mea  (est)  sumina. 
V.  56  Is  ama  rui  nam  DNiK  !"H*-i  mn  vcrtt  vir  ancillas  videre  rogans  eas  cet. ;  quae 
vereor  ut  idoneis  rei   arbitris   probari  possint. 

Quos  hactenus  recensui  omnes  ex  lingua  Hebraea,  subinde  in  subsidium  vocaio 
Chaldaismo  et  Syriasmo,  sermonem  Punicum  illustrarunt ,  et  recte  quidem.  Longius 
a  vero  aberrarunt,  qui  vel  ad  veterem  Arabismum  confugerent,  ut  Casirius,  qui 
(bibl.  Escurial.  T.  II.  p.  27)  duos  priores  versus  ex  arabico  illustrare  studet,  vel 
adeo  Melitensium  idioma  (§.  6)  arcesserent,  ut  Agius  de  Soldanis  ( dissertazione  cioe 
vera  spiegazione  della  scena  della  comedia  di  Plauto  in  Poenulo.  Romae  1751.  4.): 
ne  eorum  somnia  memorem,  qui  e  Vasconum  et  Hiberniae  linguis  huic  causae  succurri 
posse  opinati  sunt,  ut  Ch.  Vallencey  ( pag.  342),  de  l' Ecluse  grammaire  Basque, 
Toulouse  1826.  8.  Bartholomaeus  de  Santa  Teresa  apud  Robianum  p.  78 ,  de  qnibus 
copiosius  referre  piget. 

§.    H. 
Scripturae  varietas   in   libris  manu  scriptis. 

Percensitis  his  superioruin  interpretum  conatibus,  antequam  nostra  in  singulis 
pericula  eruditorum  hominum  arbitrio  permittimus ,  ante  omnia  de  codicum  Plautinorum 
ratione  et  scriptura  videndnm  erit,  cuius  rei  ab  omnibus  Punicornm  incerpretibus 
neglectae  *)  eo  maior  est  in  hac  re  auctorifas ,  quo  certius  est  omniumque  Criticorum 
consensu  approbatum,  Plautinarum  fabularum  exempla,  nedum  Punicam  Poenuli 
orationeni ,  librariorum  inscitia  et  incuria  naevos  contraxisse  sine  antiquiorum  melio- 
ruinque  libroruin  auxilio  vix  sanabiles.  Atque  octo  priorum  Plauti  fabularum  quum 
permulti  codices  exstent,  duodecim  posteriores,  in  quibus  Poenulus  est,  nonnisi  in 
tribns  codicibus  manu  scriptis  integris  reperiuntur,  in  duobus  Palatinis  Camerarii, 
quorum   unus  s.    „vetus   codex"   omnes  fabulas   continens   nunc  Romae  est,   alter  s. 


*)   Scriptnrae  varietatem  ex  praecipnis  libris  editis,    rraonim    qiiidem  auctoritas  yel  secundaria  vel 
nulla  est,   dpdit  Beltermannns   p.   21.  22. 
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decurtatus,  duodecim  posteriores  complectens,  Heidelbergam  rediit,  atque  in  codice 
Lipsiensi,  quibus  accedit  editio  princeps  (  Venet.  1472)  textum  exhibens  Lipsiensi 
simillimum.  Quattnor  horum  librorum  .etiam  iu  Punicis  eadem  ratio  est,  quam  in 
Latinis  apparere  monstravit  Ritschlius  *):  longe  enim  praestantissimi  sunt  duo 
libri  Palatini,  minus  certae  auctoritatis ,  quippe  varie  interpolata,  editio  Veneta, 
magis  etiam  corruptus  liber  Lipsiensis:  omnes  quattuor,  ex  quibus  vulgata  editionum 
scriptnra  hausta  est,  in  universum  idem  vel  certe  simile  exemplum  referunt,  siquidem 
scripturae  varietas  praeter  voces  pro  arbitrio  fere  divisas  non  ita  magna  est.  In  hac 
igitur  quattuor  librorum  consensione  credere  possis ,  textum  Punicum  non  male  descri- 
ptum  et  sic  satis  sanum  esse.  Atqui  scrupulum  iniicit  antiquissimus  Palimpsestus 
Mediolanensis,  litteris  maiusculis  et  continua  serie  scriptus,  ad  Antoninorum  fere 
aetatem  pertinens,  ex  quo  praeler  pauca  alia  fragmenta  sc.  I.  versus  11 —  16  *)  exsculpsit 
ediditque  Angelut  Maiut  ( M.  Acci  Plauti  fragmenta  inedita  ....  inventore  Angelo 
Maio.  Mediolani  1815.  8.  p.  25.  26),  nuper  ad  calcem  editionis  suae  repetendos 
curavit  Tauchnizius.  Hic  enim  liber  sex  versuum  Liby-phoeniciorum,  qui  apud  ipsum 
decem  sunt,  exemplum  nobis  offert,  quoad  ex  Maianis  iudicari  potest,  a  vulgato 
admodum  diversum,  idque  tamen  partim  plenius,  partim  vocabula  continens,  in 
quibus  originem  et  indolem  Punicam  longe  facilius,  quam  in  vulgatis,  agnoscas  **), 
unde  hoc  certe  colligas,    sex  illos  versus  eo  temporis  spatio,    quod  inter  cod.  Medio- 


*)  Rheinische»  Musenm  fiir  Philologie,  T.  III.     Allgem.  Litt.  Zeit.  1834.  no.  143.  144. 

**)  Nil  dnbitandnm  est ,  decem  versns  a  Maio  ex  palimpsesto  exscriptos  nihil  aliud  continere  uuani 
quod  in  codicibug  Palatinis  et  in  editione  principe  sex  versibus  poslremis  (V.  11  — 16)  continetnr,  id 
est  non  Punicam,  sed  Liby - Phoeniciam  cantici  partem.  Qua  de  re,  ut  ipsi  lectores  indicare  possint, 
h.  I.  ipsum  Maii  exemplum  praemissa  brevi  eius  observatione  adscribere ,  infra  iioc  cum  reliquorum 
codd.  scriptura  componere  placet.     Maii  verba  haec  sunt : 

„Versus  Punici  decem  tantummodo  in  codice  sunt,  iique  immaniter  diffemnt  ab  editionibus: 
sed  codex  etiam  h.  1.  carie  et  posteriore  scriptnra  male  habitus  est  Nos  ea  ijnae  potuimns  aegre 
ernere  damus  et  rraidem  litteras  continnas  indiscretis  verbis,  ut  melius  codicis  facies  ipsa  se  prodeat 
(sic!)  et  quisqne  pro  suo  libito  tam  vexatum  a  Criticis  Plauti  locum  legat.  Litteras  autem  dnbias  de 
more  nostro  parenthesi  inclusimus. " 

v,  1,  1.    ythalonimvalonivthsicorathiisthymhimahymacomsyth 

2.  cymb(al)ivmamitala(ve)lotha(mita) 

3.  ivlecan(th)econaalonim(d)alvmbar(id)echor 

4.  (  dat)si(l)l(i)thvneso(b)inesvb(i)cs(i)llimbalim 

5.  (esse)mi(te  damossonal(i)mvedvbertefet 

6.  denotvn(mi)vn(e)ccalthvmvcommv(t)rolvfvl 

7.  altanimavosdvberithemhnaacharistolem 

8.  sih^iida)  ....  nasoe(basy)heltcot 

9.  alemvsdvberiminp(i)mvcopsvestiti 

10.    aoccaaneol(is)orbodes  ....  as(t)ilimlimmimoclvs 

2,  67.    cvnebbalsamiml(i)rila 

3,  22«    avamma(lli).23.m(i)psta. 
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lanensem  et  Palatinos,  reliquorum  praestantissimos,  interiectum  est,  magnas  mutationes 
subiisse,  imo  non  paucos  naevos  contraxisse.  Quuin  autem  credibile  non  sit,  reliquam 
barbarae  orationis  partem  feliciore  sorte  usam  esse,  habebunt  saltem,  quo  se  excusent, 
qni  etiam  in  vere  Punicis  de  vulgari  scriptura  explicanda  desperantes  ad  coniecturas 
paullo  audaciores  animum  applicent. 

Nos,  ut  eam  certe  scripturam,  quam  libri  manuscripti  offerunt,  lectoribus 
nostris  futurisque  ,  si  qui  fuerint,  interpretibus  integram  offeramus,  ad  ipsorum  codicum, 
a  superioris  aevi  editoribus  raro  diligenter  collatorum,  auctoritatem  redeundum  puta- 
vimus.  Nec  sine  fructu.  Utriusque  enim  codicis  Palatini  scripturam  quanquam  summa 
fide  a  se  dari  affirmat  Pareus  (edit.  II,  not.  crit.  p.  235),  tamen  plura  minus  accurate 
lecta  esse  docet  et  nova  Heidelbergensis  libri  collatio,  quam  Baehrius  v.  cl.  misit,  et 
Romani,  quam  Ritschlio  acceptam  referimus.  Idem  vir  egregius  editionis  principis  longe 
rarissimae  in  bibliotheca  Rhedigeriana  Yratislaviensi  exstantis  *)  apographum  nobiscum 
communicavit:  Lipsiensem  autem  codicem  nobis  excerpsit  Beerius.  Quas  quidem 
opes  criticas  *)  ita  in  brevi  conspectu  posuimus,  ut  Heidelbergense  exemplum  integrum 
litteris  maioribus  describeremus ,  singulisque  versibus  scripturae  varietatem  ex  reliquis 
codicibus  apponeremus. 

1.  Ythalonim  ualonuth  sicoratsima  comsyth 

Ythalonim)  Lips.  Sytalonium.  Ed.  pr.  (n)  Ythalonim.  ualonuih)  ita  cod.  Heidelb. 
teste  Baehrio  (Pareus:  ualon  ut)  et  Lips.,  sed  Rom.  et  ed.  princ.  valon  uth.  —  sicoratsima) 
ita  iunctim  cod.  Heidelb. ,  separatim  Pareus.  Rom.  si  corathisyma.  Lips.  sicorathisima. 
Ed.  pr.  si_  corathisima.  Post  sima  Pareus  male  quattuor  puncta  posuit ,  quasi  aliquid 
deesset:  in  cod.  nil  nisi  spatium  est  paullo  maius.  —  comsyth)  ita  etiam  Rom.,  ed.  pr., 
sed  Lips.  consith ,   Cam.  consyth. 

2.  Chym  lah  chunyth  mumysthyal  mycthibaru  imisehi 

chym)  Lips.  chyn.  —  lah  chunyth)  Rom.  lachun  yth.  Lips.  lach  chun  yth,  ed.  pr. 
lach  chunyth.  —  mumysthyal)  Rom.  (corrupte)  mumysthral.  Lips.  et  ed.  pr.  mumis 
tyal.  Sine  auctoritate  Gronovius  munys  thal.  —  mycthibaru  imisehi)  Rom.  apud  Pareum 
mycthi  bar  ui  mysehi ,  ex  nova  collatione  mycthibaru  imischi.     Lips.  nucthibarii  imischi. 

3.  Liphocanethyth  binuthu  adaedin  bin  uthu 

Liphocanethyth)  ita  etiam  Rom. ,  sed  ed.  pr.  vocibus  ita  divisis  lipho  canet  hyth,  Lips. 
Upho  canet  hyth.  —  binuthu)  Rom.  by  nuthi  ,  ex  nova  collatione  bymithi ,  Lips.  bynuthyy, 
ed.  pr.  bynuthii.  —  ad  aedin)  Rom.  ad  edyn  sec.  Pareum.  Lips.  adaedem.  —  bin  uthu) 
Rom.  binui.    Lips.  binutyi.    Ed.  pr.  bynuthii. 

4.  Birnarob  syllohomalonim  uyby  mysyrthoho 

birnarob)  ita  etiam  Lips. ,  ed.  pr.  byrnarob  ,  Rom.  bymarob.  —  syllohomalonim) 
ita  iunctim  cod.  Heidelb.  (non  syllo  ho  malonim,  utPareus):  vocibus  aliter  divisis  Rom. 
syllo  homalonim(ur).     Lips.   syllo  homalonim.     Ed.  pr.  syllo  homalonin.    —     uyby)  Rom. 


*)  Quod  Bellermannns  (  p.  21 )  editionem  Me-        errore   nititur ;    quanqnam    haec   editio    principem 
diolanensem   anni   1500    Comici  principein    facit,        fere  xard  itiSa  seqaitar. 
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(m)urby.    Lips.  iuby.    Ed.  pr.  nby.    —     mysyrthoho )  ed.  pr.  misyrthoho.    Lips.  corrupte 
mysyithobo. 

5.  Bythlim  mothyn  moctothuulechanti  datmachon 

bythlim)  Rom.  et  ed.  pr.  bythlym.  Lips.  bithilim.  —  mothyn)  ita  Rom.  et  ed.  pr., 
Lips.  mothin.  —  moctothuulechanti)  ita  iunctim  Heidelb.  Rom.  noctothu  ulechanti.  Lips. 
noctothn  ultchonti.  Ed.  pr.  noctothii  uelechanti.  —  dasmachon)  ita  etiain  liber  Lips.  et  pr., 
sed  H  <mi.  i:x  noya  collatione  damaschon    (Par.  clamaschon). 

6.  Yttiddobrim  thyfel  yth.  chylf  yt  chon  them  liphul 

Yssiddobrim )  Rom.  sec.  Pareum  yssid  dohrin,  ex  nova  collatione  yssid  dobrim.  Lips. 
yssido  brim,  ed.  pr.  yssidele  brim  ,  quod  omnes  cditiones  invasit.  —  ityfel —  yschon)  ita 
Heidelb.  (non  yschon  iunctim).  Rom.  secundum  Pareum  thyfel.yth?  chil?  ys !  chon! ,  ex 
nova  collatione  thyfel  yth  chyly»  chon,  Lips.  typhel  ith  chil  is  chon ,  ed.  pr.  thyphel  yth  chyl 
ys  chon.  —   them  liphul)  ed.  pr.  them.  liphul,  Lips.  temliphul,   Rom.  chemliful!. 

7.  I  Jthbinim  ytdibur  thinnocuthnu  agorattocles 

uthbinim)  ita  etiam  Lips. ,  at  dlvisim  :  nth  binim.  Baehrius  in  Heidelbergensi  legit 
Uthbiram.  Rom.  ap.  Pareum  yth  !  binim  ! ,  scd  ox  nova  collatione  uth  bynim ,  ed.  pr.  uth. 
bynim.  —  ysdibur)  ita  omnes.  —  thinnocuthnu)  Rom.  ap.  Pareum  thinnochot  nu ,  ex  colla- 
tione  nova  thinno  chot  nu ,  Lips.  thinno  cut  nu ,  ed.  pr.  thyinno  cuth  nu.  —  agorastoclts 
omnea. 

8.  Ythemaneht  ihy  chirtae  lychot  tith  nato 

ythemaneht  ihy)  Rom.  ed.  pr.  ythe  maneth  ihy  — .  Lips.  corrupte  ythemanche  ihy. 
—  chirsae  lychot)  ita  etiam  ed.  princ. ,  Rom.  secundum  Pareum  chir  saelichot,  sed 
ex  nova  collatione  chyrsae  lychot,  Lips.  chyrse  lycot.  —  sith  naso)  ita  Rom.  ed.  pr., 
Lips.  sit  naso. 

9.  Bynny  id  chil  luhily  gubulim  iatibithym 

Bynny)  Rom.  ex  nova  coll. ,  Lips.  ed.  pr.  bynni.  —  id  chil)  divisim  Heidelb. 
Rom.  Lips.  ed.  pr.  (malePareus  idchil).  —  luhily)  ita  etiam  Lips. ,  ed.  pr.  luhili,  Rom. 
luchily,  ex  nova  coll.  luchili.  —  gubulim)  ed.  pr.  gubulin.  —  lasibithym)  ita  iunctim 
Heidelb.  (non  lasi  bithyn,  ut  apud  Pareum)  Rom.  lasibitthim.  Lips.  lasibithim.  ed.  pr. 
lasibit  thym. 

10.  Bodyalit  heraym  nynuyt  lymmonchot  lutim 

Bodyalit)  ita  Heidelbergensis ,  ex  quo  male  Pareus  Bothyalit,  ed.  pr.  bodyalyt.  Lips. 
bodyalit.  Rom.  ap.  Pareum  bodialy  th  — ,  ex  nova  collatione  bodyalyt.  —  heraym)  Rom.  ed. 
pr.  herayn,  Lips.  herayti.  —  nynuys)  ita  quoque  ed.  pr.,  Rom.  nynnurs.  Lips.  nynnius.  — 
lymmonchot)  Rom.  lymmon  chot,  ed.  pr.  lym  moncoth,  Lips.  lym  mochot.  —  lusim)  Lips. 
lusin.  In  Romano  adduntur  verba  :  hiannio  (nov.  coll.  hianno)  punicae,  et  in  spatio  maiore, 
quod  inter'comma  10  et  11  interiectum  est,  litteris  maiusculis  PHONVS  (nov.  coll.  PHO- 
NOS)  DV.  In  Heidelbergensi  inter  V.  10  et  V.  11  unius  versus  spatium  est:  in  Lipsiensi 
vero  omnia  continua  serie  scripta  sunt.  , 

11.  .vd  nolim  uolanut  tuccurrali  misti  maltim  acum  ette 

Reliqui  omnes  Exanolim  et  succurratim.  Tres  postremas  voces  Lips.  ita  exhibet : 
istum  athicum  esse ,    ed.  pr.   mistim  atiicum  esse.     Apud  Maium  primus  hic  versus  Libycus 
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ita  legitur ,  ut  Punico  versui  ( V.  1 )  multo  similior  «it ,  plura  tamen  addat :  Yth  alonim 
valoniuth  sicorathi  is  thym  himahy  macom  syth,  Pro  misti  malti  hic  codux  habet  is  thym 
himahy. 

12.  Concubitum  abello  cutim  beat  lulacanti  chona  enut  e*. 

Ita  ad  amussin  Rom.  —  Lips.  obello  —  beant  lulabant  thona.  Ed.  pr.  beant  Ialacant. 
Ex  Maii  collatione  huc  pertinent  Vers.  3  iulecan  (th)econa,  et  thuneso(b)ines.  Sed  his 
interiecta  sunt  alonim   (d)alumbar(id)echor(dat)si(l)l(i). 

13.  Huiec  silihc  pan  esse  athidmascon  alem  uiduberte  felono  buthune 

Pro  felono ,   quod  legit  Baehrius,    Pareus  habet  felone.     Rom.   ex  nova  collatione : 

silic  panasse  . . .   (Pareus  male :  aiem  ).    Lips.  huc  ecsiliech  panes  se  athid  mascon  alm 

selono  ....  Ed.  pr.  silic  panesse  ....  induberte  felono  buthune.  In  cod.  Mediolanensi 
his  respondent  V.  4.  5.  6  :  ub(i)c  s(i)llimbalim  (esse)  mi  (te)  damosson  al(i)m  veduberte  fet 
denotun  (mi)  un(e)c. 

14.  Celtum  comucro  lueui  atenim  auosouber  hent  hyucharistociem 

Eodem  modo  Rom.  et  ed.  princ. ,  licet  voces  subinde  aliter  divisae  sint.  Lips.  at 
eim.  In  Palimpsesto  Mediol.  respondent  Vers.  6.  7:  calthum  ucommu(t)ro  luful  altanim  avos 
duberithem  hna  acharistolem. 

15.  Etteseanehc  nasoctelia  helicos  alemus  duberter  micompsuespti 

Pareus  dederat :  etteseanehe  nasocctelia.  Rom.  ex  nova  collatione :  et  te  se  anec  .... 
mi  comps  vestipti  (Pareus:  eite).  Lips.  et  te  staneth  nasoch  telia  ehcos  ....     Ed.  pr.  et  te 

se  anechc In  Mediolanensi  his  respondent  V.   8.  9  :    sih  (iida)   ....    nasoe  (basy) 

helicot  alemus  duberimin  p(i)  mucopsvestiti. 

16.  Aodaenehc  lictor  bodes  iussum  limum  colut. 

Male   Pareus    dederat :    aodenehe   —   bocles.     Rom.    et    ed.    princ.  Aodeanec    .... 

limnim  colus.    Lips.  aode  anec  ....  limium Sed  in  Mediolanensi :  nocca  aneo  l(is)or 

bodes  ....   as(t)ilim   limmim  oclus. 

Sc.  2.  V.  34.     Avo. 

V.  35.    Annon  muthumballe  becka  edre  enehe. 

Rom.  anech.    Lips.  et  ed.  pr.  Hanno (reliqna  ut  Rom.) 

V.  38.    Vo  . .  Donni. 
Pr.   domni. 

V.  41.     Avo  nonne  mihi  hic. 

Rom.  Avo  nonni  mihi  hic.  Lips.  et  ed.  pr.  avo.  nonne  hic. 

V.  42.     Meharbocca. 

Ita  etiam  Rom.    Lips.  Me  harboccha.     Sed  ed.  pr.  Me  bar  bocca. 

%   V.  46.     rufen  nuco  istam. 

Ita  etiafnLips.  et  princ.     Rom.   rufeen. 
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V.  50.     Muphursa.     Ibid.  Muiulechianna. 

(Pareus:  Muuileciiianna).  Rom.  Mivulec  hianna.  Lips.  Mu  uilechianua.  Ed. 
princ.  Moinlec  hionna.  Malc  Bellormannus  editionis  principis  lectionem  hanc  facit 
WliphuUch   ianna. 

V.  53.     La/eh  claheananam  limnchot  (sic!) 

Rom.  laech  lachananim  limini  chot.  Lips.  Lalcch  lach  ann  mlin  ii  chot ,  ed. 
princ.  lalech  labcana  ni  liminicoht. 

V.  56.     Poen.  Issam.     Mil.  Arbinam  quidem. 

Ita  etiam  Rom.  et  ed.  princeps ,    nisi  quod  ed.  pr.  Isam.    Lips.  habct  Issain. 

V.  57.     Palum  erga  dectha. 

Ita  etiam  cditio  princ.     Rom.  detha.    Lips.  Paluin  erga  decha. 

V.  63.     Muphonnium  sucoraphim. 

Rom.  muphonnium  succorahim ,  scd  Lips.  Mu  fonnium  sucoraim ,  ed.  pr. 
Muphonnium  succoram. 

V.  66.     Gunebel  balsameni  erasan. 

Ita  etiam  Rom.  sed  Lips.  balsamcm.  Ed.  princ.  balsamen.  Palimpsest.  Mediol. 
gunebbalsamiml{i)rila ,    corrupte  pro  ....  ierasan. 

Sc.  3,  22.  23 :    Haudones  illi  havon  bene  si  illi  in  mustine  Me  ipsi  et  eneste  dum  et 
alamna   cestinum. 

Ed.  princ.  haudones.  illi  havon  Bene  si  illi  in  mnstine  me  ipsi.  et  eneste. 
dum  et  alamna  cestinum.  Lips.  haudonis  illi  havori  benest  illi  immustine  mi  ipsi 
et  eneste  dum  ct  alumne  cestimum ,  quae  omnia  Giddencmae  tribuuntur  et  sine 
interpunctione  copulantur  cum  ,,quaestum  corpore".  Mediol.  V.  22:  ava.mma{lli) 
V.   23  :   m{i)psta. 

\.  33.    Lachanam  vos. 

Palatt.  et  princ.   Lips.  Lachanan. 

§.    12. 

Interpretatio  decem  versuum  Punicorum 
Act.  V,  sc  I,  v.  1— 10. 

Apparatu  ciitico  hunc.  in  modum  disposito  nostrae  singulorum  versuum 
expositioni  pauca  quaedam  in  universum  disputata  praemittimus.  Ac  primum 
quidem  quae  de  codicum  nostrorum  corruptela  sola  coniectura  vix  ubique  sananda 
diximus ,  non  ita  intelligi  volo ,  quasi  de  plerisoue  certe  versibus  sententiisque 
probabiliter  et  restituendis  et  explicandis  desperandum  sit.  Quanquara  enim  nonnulli 
versus  (V.  2.  7.  sc.  3,  22.23),  varias  quidem  ob  caussas,  ita  comparati  sunt,  ut 
vulgatae  scripturae  neque  medela  neque  explicatio  probabilis  inventa  sit :  tamen  plerique 
levi  passim  mutatione  adhibita  vocibusque  recte  dispositis  Punici  sermonis  exetnplum 
nobis  praebent,  quod  tum  linguae  Hebraeae  ope  intelligi  atque  cum  ipsius  Plauti  latina 
interpretatione    conciliari  potest,    tum  linguae  Semiticae  liabitum  coloremque  prae  se 
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fert,  tum  deniqur,  quod  maximi  quidem  momenti  est,  cum  linguae  Punicae  natura  et  vir- 
tutibu8  aliunde  cognitis  prorsus  convenit  *),  qua  ipsa  re  vel  minima  significatio  suspicionis 
ab  Adelungio  olim  motae  **)  tollitur.  Quae  si  explorata  sunt ,  non  multum  attinet  quae- 
rere,  unde  hanc  Punicae  linguae  cognitionem  hauserit  Plautus ,  cuius  rei  non  una  caussa 
cogitari  potest.  Poterat  is  (quod  ipsum  complures  suspicati  sunt)  in  Africa  stipendia 
meruisse  vel  alia  quacunque  de  caussa  aliquantisper  vitam  degisse:  sed  poterat  etiam 
in  ipsa  urbe  Punice  didicisse ,  ubi  eius ,  id  est  belli  Punici  secundi,  aetate  permultos 
fuisse  Punice  doctos  quum  per  temporum  rationes  satis  credibile  et  aliunde  notum  est 
(Plin.  XVIII,  5)  tum  id  ipsum  arguit,  quod  Plautus  homines  Punice  loquentes  in 
scenam  ducere  non  dubitavit. 

2.  Eximium  quoddam  interpretationis  subsidium  temere  a  nonnullis  spretum, 
ad  quod  ceu  ad  lapidem  Lydium  omnis  Punici  sermonis  explicatio  exigi  potest,  habemus 
in  ipsius  Plauti  interpretatione  metrica  „  deos  deasque  veneror  rel. "  quam  genuinam, 
certe  Plauti  aetate  factam  esse ,  agnoverunt  omnes  fabulae  interpretes ,  unus  quod 
sciam  Bellermannus  nuper  in  dubium  vocavit  (I  p.  19),  versusque  illos  et  a  Plauto 
profectos  esse  et  Punicorum  sententiam  recte  reddere  negavit,  argumentis  usus 
ad  persuadendum  minime  idoneis.  Nam  quod  Punici  sermonis  sententiam  latinis 
versibus  liberius  quam  accuratius  redditam  esse  observat,  id  ut  facile  concedimus  ita 
Plautinae   origini  favet  magis   quam   adversatur,  quum  talem   interpretationem ,    quae 


*)  In  pronunciandis  vocalibus  Plautus  pro  6  ( 1  ) 
plerumque  ponit  u,  nt  alonuth  1113153* ,  bynuthii 
«Wffl  ,  Uful  bl3>Bb  ,  lu  ib  ,  rufen  fND-l  ,  gun 
nebel  3313  'J1JM ,  quae  linguae  proprietas  etiam 
alinnde  nota  est  v.  c.  sufes  £301123,  sahU  U)lbl2) 
tres,  rus  123N"1  capnt,  alsun  }H23b  lingua ;  Schwa 
mobilis  instar  seqnentis  vocalis  pronunciati  exem- 
pla  habes  in  gubulim  D^bl3I3  ,  muphursa,  Muihum- 
balles,  ut  alibi  in  Iugurtha,  Subur,  Tubur,  Inibal, 
Malaca  al. ;  r  litterae  eiectae  in  Liphocanet  pro 
liphorcanet  1.  lipharcanat,  ut  in  aizikurur  pro 
"ll-lp  "VXn.  Idem  de  ipso  vocabulornm  nsn 
earumque  forma  dicendum.  Dii  appellantur  alonim 
( D,3",b3>  )  sc.  1.  V.  1.  3,  ut  in  n.  pr.  Abdalonim 
D,3,b3,*l33';  locus,  urbs  est  macom  V.  1,  nt  in 
nominibus  propriis  '  Macuma  ,  123*3125  0p?3  j  deus 
coeli  Balsamen  2,  66  ut  apnd  Fhilonem  Byblium; 
relativura  (nota  genit. )  si,  sa  (V.  1.  8),  ut  con- 
stanter  in  monumentis  (pag.  356):  ego  est  anech 
2,  35,  nt  "J3N  in  titulis  Citiensibus,  bod  13  = 
1313*  servns  V.  10  cf.  Bodostor,  "1*11233*11;  salu- 
tandi  formula  Avo  donni  2,  38  congmit  cum 
AvSovti  Meleagri. 


**)  Mithridates  I,  p.  348  de  scenae  secundae 
Punicis  loquens :  „einige  einzelne  fur  Punisch  aus- 
gegebene  Brocken.Ki  pag.  350:  „Ich  unierdrucke  den 
Gedanken ,  dass  in  einem  solchen  Dichtwerke ,  wo 
altes ,  folglich  auch  das  Gebet  des  Hanno ,  Dichtung 
ist,  wohl  auch  die  Sprache  erdichtet  seyn  konnie, 
welcher  Gedanke  sich  so  naturlich  (?)  darbietet, 
und  dadurch  JYahrung  erhali,  dass  der  Name  Anti- 
damas  in  des  Plauius  eigener  Ueberseizung  in  dem 
punischen  Texie  nichi  angeiroffen  wird."  [  Sed  vide 
modo  Vers.  5  Antidamaschon].  Pag.  356  de 
Libycis  versibus :  „  Tndessen  wird  der  Kerdachi 
einer  Erdichiung  hier  noch  starker :  worauf  beson- 
ders  die  vielen  ,  fast  mdchte  ich  sagen ,  sinnlos  ange- 
brachlen  Laieinischen  Worier  fihren. "  Cf.  quae 
bene  respondit  Bellermannus  I,  p.  43  —  45.  Non 
minus  inconsiderate  iactata,  utmulta  in  libro  isto 
iuvenili ,  sunt  haec  Wahiii  ( Gesch.  der  morgenl. 
Sprachen  p.  452):  „  Plaut's  Poenulus  nur  enihdlt, 
wie  jeder  Kenner  gestehen  wird  (.'.'),  kein  achtes 
punisches  Veberbleibsel.'' 
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Piinica  totidem  verbis  exprimat,  ab  umbratico  honiine  exspectes,  ab  ipso  poeia  Coinico 
exspectare  non  possis:  Punica  autem  male  intellecta  et  male  reddita  esse,  vir  doctis- 
siimis  aon  magia  probavit,  quam  latiiiuni  horwm  versuum  sermonem  a  Plautini  sermo- 
nis  intlole  alienum  esse :  ne  de  metro  dicam,  quod  ipsum  legiliniam  et  Plautimim 
est,    Bellermannus  vero  ne  verbo  quidem  attigit. 

3.  Qnod  a  Clerico  iara  animadversum  esse  supra  vidimus,  ainguloa  versus 
more  Arabum  aliarnmque  SemitariiM  duobus  constare  hemistichiis ,  quae  in  homoeote- 
leuta  exeant,  id  nobis  eo  videtur  verosimilius ,  quo  certius  siinile  bomoeoteleutorum 
specimen  etiain  alibi  in  inonuraentis  Punico  -  Libycis  exstare  vidimiis  (vide  ad  inscr. 
Tugg.  p.  191 ).  In  multis  enim  versibus  ipsa  codicum  lectio  homoeoteleuta  ollert  (V.  1. 
alonuth  —  syth.  V.  3.  bynuthii  (ben  achi)  —  bynuthii.  V.  9.  gubulim  —  thym. 
V.  10.  ym  —  sim),  in  reliquis  eadem  levi  mutatione  facta  vel  alias  ob  caussas 
necessaria  ( V.  4.  syllohom  —  —  thohom  pro  —  thoho)  versibnsve  paullo  aliter 
divisis  (  Vers.  8)  facile  restituuntur,  modo  memor  sis  etiam  aliorum  poetarum  ea  in 
re  magnam  quandam  Iicentiam  esse   *). 

His  ita  tlispntatis  Punica  primum  emendatius  Latine  scripta,  dein  Hebraicis  litteris 
transscripta  et  ad  verbum  Latine  expressa  exhibemus,  mox  brevi  commentario  illustranda. 


1    Yth  alonim  ralonuth 

•J    (Iii/iii  !ui  i lui   i/tl»  tiiiiimif 

3  Liphocaneth  yth  byn  achi 

4  Bima  rob  syltohom 

5  Bythfym  moth  ynn 

6  Ys  sid  dobrim   thyfel- 

7  Yth  binu  ys 

8.  Yth  emanethi  hy  chyr  saely 

9.  Id  chi  llu  hily  gubufim 

10.  Body  aly  thera  ynnynnu  ysl  ym 

n»t  oipas  ti-dt 
yan  o.Tnmn  bMno* 

onn-iooni  o^s 

bstb  on  no  yVn  m 

oi?pnoTJK  r)nin«  nan  nTor 

W2  }  M1TD3  n«T  pn 


siccarthi  simacom  syth 
'sthyal  mytthibariim  ischi 
iadidi  ubynuthii 
afonim  ubymysyrthohom 
ochoth  li  relech  Antidamaschon 
yth  chylys   choa  them  tiful 
dibburt   hinn  ocutnu  Agorastocles 
choc  syth  naso:  Bynni 
lasibit  thym 
moncor  tu  sim. 

rvn^Ji  wfc*  na 

■»an  n»  pnp^  n«  o 

•>n«  p  n»  njp-iB^ 

nnVo  oi  m-o 

jn  ma  D*1LD  5 

-^nn  onm  tt  m**  6 

»■»  i:d  n«  7 

^«o  to  wn  vubk  n«  8 


i 

2 
3 
4 


*)  Vide  Anecdota  Orientalia  fasc.  I  p.  8  sqq. 
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DB  ib   "03B         Dtt    ^NOK   133H   Jnn   ty  *»*   10 
i.  e. 

1  Superos  Superasque  celebro  huius  loci, 

2  ut ,    ubi    abstulerunt    prosperitatem    meam,    impleatur    iussu    eorum 

desiderium  meum 

3  servandi  iilium  fratris  mei  e  manu  praedonum  et  filias  meas 

4  virtute  magna,    quae  diis  (est)   et  imperio  eorum. 

5  Ante  mortem  ecce  amicitia  (erat)   mihi  tecum,    o  Antidama: 

6  (qui    erat)   vir   contemnens  loquentes  fatua,  strenuus  robore,    integer 

in  agendo: 

7  Filium  eius  est  fama   hic  (esse)    cognatum   nostrum  Agorastoclem : 

8  Foedus  meum   (i.  e.  tesseram  foederis),    imaginem  numinis  mei,    pro 

more  fero,   indicavit 

9  testis,    quod  hae  regiones  ei  (sunt)  ad  habitandum  ibi. 

10  Servi  ad  ianuam:   ecce  hunc  interrogabo,  num  cognitum  ei  sit  nomen. 

Ipsins  Plauti  translatio  liberior  et  metrica  haec  est: 

1  Deos  deasque  veneror,    qui  hanc  urbem  colunt, 

2  ut ,  quod  de  inea  re   huc  veni ,    rite  venerim. 

3  Measque  hic  *)  ut  gnatas ,    et  mei  fratris  iilium 

4  reperire  me  siritis:   di  vostram  fidem! 

5  quae  mihi  surruptae  **)  sunt,    et  fratris  filium; 

6  Sed  hic  mihi  antehac  hospes  Antidamas  fuit. 

7  Eum  fecisse  aiunt,   sibi  quod  faciundum  fuit. 

8  Eius  iilium  hic  esse  praedicant  Agorastoclem : 

9  Deum  hospitalem  ac  tesseram  mecum  fero : 

10  in  hisce  habitare  monstratu  'st  regionibus. 

11  Hos  percunctabor  ***),   qui  huc  egrediuntur  foras. 

V.  1.  Ylh  alonim  valonuth)  Pro  yth  in  veteribus  libris  scriptum  etiam  fuisse 
videtur  hyth,  unde  natuin  nyth  ed.  pr.  et  syth  in  Lipsiensi.  Illud  recepit  Bochartus, 
nyth  scribens  dn  n:,  invita  huius  particuiae  syntaxi.  ,,A/ou  lingua  Punica  esse  deum" 
Sisenna  Scholiasta  ad  h.  1.  notavit:  pauiio  contractior  haec  forma  est  ('pb»>  7ib»)  pro  jtys , 


*)  !ta  Rom.  et  Heidelb. 

**)  Ita  Rom. ,    reliijui  surreptae. 


***)   Ita    omnes    Hbri    mss.    pro   Tnlg.   percon- 
tabor. 
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quam  habes  etiam  in  n.  pr.  Abdalonimus  Q-rrsnas  (scrvus  Superorum):  alomith  ex 
vulgari  Poenorum  pronunciatione  pro  — oth.  —  ticcartfti  simacom  tyth)  Nihil  certius 
est  duabus  postremis  vocibus  rtKT  DipfcttJ ,  ut  dudum  viderunt  Petitus,  Verbruggius  al. 
quorum  auctoritatem  deserere  non  debebant  Bochartus,  Bellermannus.  f~'.  autem 
h.  1.  de  oppido  s.  urbe  dicitur,  ut  supra  in  numo  Niiinid.  tfjao  Dpa  urbs  solis  (p.  317). 
Cum  feminino  hoc  nomen  copulatur,  ut  Gen.  18,24.  Iob.  20,  9.  Tertiuma  fine  vocabulum, 
quod  in  codd.  est  sicorathi  oliiu  legendum  putavi  vmipuj ,  sed  relativum  h.  1.  vix 
locum  habere  possit:  malo  igitur  ciim  Bellermanno  siccarthi,  cui  favet  etiam  succur- 
ralhi  in  Liby-Phoeniciis  V.  11.  -i3T,  quod  in  Hebraismo  inusitatum  est,  vix  diversum 
censendum  est  ab  t<dt!i  laudavil,  celebravit.  Bocharti  n*nDO  ex  o  etrnT3=^w(»« 
regio  ferri  non  potest,  quum  vocabulorum  graecorum  in  linguam  Punicam  receptorum 
certa  exempla  desint. 

V.  2.  Locus  omnium  difficillimns,  in  quo  neque  superiores  interpretes  mihi 
satisfecerunt ,  neque  ipse  mihi  satisfacio.  Bocharti  et  Bellermanni  interpretutiones 
supia  dedimus,  Petiti,  Sappuhni,  Robiani  vix  dignae  sunt ,  quae  repetantur.  Quod 
vero  O.  G.  Tychsenius  ita  transscribit:  ■»0-  B»  ">"}3T  toVntf?  BTjn  "l3wbn  "O  „quum 
vectnrint  me  incolumem ,  ut  exsequantur  rem  meam  in  salutem  iueam " ,  in  eo  non 
potest  non  error  latere ,  quum  neque  radix  nb»  exstet,  neque  ulla  huic  similis  vectandi 
significatum  habeat.  Mihi  duae  hunc  versum  transscribendi  rationes  tenlari  posse 
videntur.  Una  ( Bochartianae  similis):  Chy  m/achai  ythmii  mysllya  myttheburiim 
ischi  "<piDn  D!T-i3"l»  n^X»  *»n"  'ynC-~)  ~~i  ut  negotia  mea  compleantur,  et  prosperans 
miii  )  iussu  eorum  desiderium  meum:  altera,  quam  supra  dedi:  Chym  lacchun  ylhummy, 
'slhyal  mytthebariim  ischi  -pvin  Dimai»  bstnan  *jptt  nx  ~'nl~\  DN  ~b  ul ,  nbi  abstu- 
lerunt  salutem  meam,  implealur  iussu  eorum  dexiderium  meum  (cn  pait.  (einporis 
(Lex.  man.  no.  4),  Dh  incolumitas,  prosperitas ,  salus  i.  q.  cibic  Iob.  21,  23.  Ps.  41, 
13,  abstulerunt  salutem  pro  pass.  ablata  est  salus,  ut  saepe  in  V.  T. ,  quanquam 
verbum  plurale  etiam  ad  deos  referri  potest:  ysthyal  bstno"1  significatione  nostri: 
erbeten  xcerden,  precanti  concedi).  Magis  placet  haec  ratio  propter  rhythmum  in 
■:r ,  -"•::- ,  quanquam  in  hoc  versu  fortasse  vulnera  non  sanabilia  latent.  Unum 
satis  certum  videtur,  postremum  vc.  ischi  esse  ~~yon  desiderium,  optatum  meum,  non 
chald.  ^pD»,   multoque  niiiiiis  iyip«  (Tychsen),    nam  o  ubique  latine  est  *,  non  sch. 

V.  3.  Tertio  et  quarto  versui  in  Latinis  tres  respondent  V.  3.  4.  5,  ita  ut 
postea  Versus  Punicus  sextus  Latino  septimo  respondeat,  et  iia  porro.  Liphocaneth) 
cuin  Bocharto  scribo  nspiDb,  quanquam  retineri  posse  censeo  vulgatam  liphocaneth, 
sine  r,  quod  Poeni  in  pronunciando  subinde  omisisse  videntur,  ut  Angli  in  horse, 
warm,  vide  infra  §.23.  byn  achi)  ita  cum  Bellermanno  lego  pro  binuthu,  bynuthyy, 
quod  scripsisse  videntur  librarii,  ut  hoc  vc.  conveniret  cum  postremo  huius  versus: 
sed  u  vel  ii  ex  parte  ad  sequens  vocabulum  pertinet,  ut  legatur:  iudedi  u  (pro  i  ad 
edin).  Hoc  posterius  esse  possit  •"■-  --  manus  praedae  (Boch.),  sed  deesset  •»  ad 
hanc  sententiam  necessarium,   cui  accedit,   quod  in  Hebraismo  rrj»  ornatum,  ny  prae- 
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daiu   signifio.it.      Cum    Bellermanno    igitur  scribere  malo  iadedi  i-pT1  dileclum  meum, 

i'  *  ' 
cf.    syr.    Ij-»r»,    in  quo  a  primae  syllabae  itidem  servatum  est.      Postremum  ubyuulhii 

respondet  formae   trt»  (non  Tiiss),    ut  Tiis  Ps.  132,  12,   ut  desinat  hemistichium  in 

i,    ut   byn  achi.    —     Tychsenius   integruin   versum    minus    fcliciter  scribit:    rftyp  Tiib 

Tiiss-nN   iS!-i   Ttn   fa-nat    „ad   hic   recuperandum   filium  fratris  mei  surreptum  cum 

gnatis  meis  "     Ut  enim  reliqua  mittamus,    quo  tandem  inre  isn  venans,   qui  venatur 

h.  1.  passive  reddatur  surreplus,    nemo  facile  dicat. 

Y.  4.  Perbene  ita  iam  Bochartus ,  praeter  postremum  vocabulum,  quod  hic 
DWniIJE3  scripserat  „per  providentiam  suam,  a  *nffl  providere",  quod  nusquam  hoc 
significatu  reperitur.  Substitui  igitur  cum  Tychsenio  Drtn/iisjaa  imperio  eorum  (cf. 
rTiipn  Jes.  9,  5.  6).  Ferri  etiam  possit  Di-naia&a  imperio  s.  gubernatione  eorum,  a 
"lttffl»  Iob.  38,  33,  sive  mysytrohom  legere  placeat,  sive  cum  vulgata  mysyrtohom, 
litteris  traiectis.  In  syllohom  alonim  tt^bs  Dfipia  iis  (sc. )  diis  notus  inest  pleonasmus, 
in  lingua  Aethiopica  longe  frequentissimus ,  v.  Lehrgeb.  §.  195  ,  -2.  de  Sacy  gramm. 
arabe  II,  §.  637  ed.  2.  Cf.  infra  sc.  2  vers.  63.  Exeunte  versu  cum  Bocharto  repojsui 
—  hom  pro  ho,    flagitante  et  sententia  et,  quod  accedit,   rhythmo. 

V.  5.  Bythlym  tnoth)  ma  D1B3  Boch.  Bellerm. ,  fortasse  etiam ima  D11B3 
cf.  D*i")t2  =  D^rj  Buth  3,  14  Chethibh,  et  ita  ut  suffixum  in  iniiB  coaluerit  cum 
sequenti  vocali.  Beliqua,  quae  iidem  dederunt:  'n  i(bn  "niK  niin  diversari  apud  me 
solebat  Antidamas,  mihi  bene  Hebraea  non  esse  videntur.  Itaque  litteras  in  codicibus 
traditas  ynmoctothuulech  ita  repono :    ynn  ochoth  liulech   ( LIULECH  pro  UULECH ) 

vel  cum  ed.  pr velech  i.  e.   *jb",    "i   nifiN   fi:rt   ecce  fraternitas  mihi  et  tibi. 

ynn  est  ]in  vel  rXXn ,  cf.  ynnynnu  itijri  V.  10 :  ochbt  autem  idem  esse  videtur  quod 
1Zq*»1  fraternitas,  hebraice  Tnrsto  Zach.  11,  14.     Potest  etiam  servata  vulgari  scriptura 

octoth  conferri  arab.  tAac,  jjjc  foedus,  pactum,  a  rad.  ips  ligavit,  in  Hebraismo 
quoque  usitata  (Gen.  30,  35  sqq.  31,  8  sqq. ). 

V.  6.  In  hoc  versu  interpretando  procul  a  vero  abesse  videntur  Bochartus  et 
Bellermannus  (cui  consentit  Muenterus,  Beligion  der  Carthag.  p.  132),  quorum  uterque 
turgidam  mortis  descriptionem  verbis  Punicis  contineri  putat,  in  quam  sententiam 
vulgo  etiam  verba  latina  „eum  fecisse  aiunt  sibi  quod  faciundum  fuit"  interpretantur. 
Mihi  hoc  versu  viri  defuncti  probitas,  integritas  atque  in  agendo  strenuitas  describi 
videtur,  quam  sententiam  praebet  codd.  Palatinorum  scriptura  unica  littera  (choa  pro  chon) 
mutata.  mbsn  D^ian  loquentes  insipida  s.fatua  adeoque  impia  sunt  homines  insipidi 
stulti,  impii,  3T3  "n:n  Ps.  5,  7.  58,  4.  ij?ffl  iwjj^  Ps.  63,  12;  et  contra  nm  IDi  Ps. 
15,  2,  onttj"'»  *"i3i  Jes.  33,  15,  D"«n  iai  Am.  5,  10.  —  chylys  choa)  prius  vocabulum 
esse  fibn  (imo  y",bn),  iam  Verbruggius  vidit,  idem  liphul  recte  scribit  bseb-  — 
De  rhythmo  ita  statuendum  videtur,  in  tyfel-yth  alteram  partem  ad  secundum  hemisti- 
chium  relatam  esse,    qua  licentia  in  Arabicis  nihil  frequentius  est. 

V.  7.  In  Bocharti  huius  versus  analysi  plura  sunt ,  qnae  displiceant.  Ac 
primum   -i*i3"j   ■pat*  esset  quidem  strenuus  sermone,   at  ininime  fama  constans:   dein 
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m:  Oip:  capere  habilalionem,  inde  tedem  figere  locuiio  est  facticia  ex  linguae  usu 
non  probanda,  quod  etiain  Bellermanno  opponendum  est,  qni  versum  ita  scribit:  nN 
'n  mi  oip:  Dn  n^  pnst  ]3  Jilium  (illing  viri)  ttrenui  dicunt  hic  fxitte  tedem, 
cni  accedit  qaod  chald.  Dn  est  /'///',  non  hic.  Mihi  satis  certum  videtur,  ytdibur  esse 
-na^  ts*  ett  termo,  s.  fama,  unde  colligo  pro  uthbynim  legendum  esse  ythbynu 
133  Trtt  filium  eini.  In  thinn  latere  potest  rt:n  Ui  hic ,  t  littera  foitas.se  iungenda 
cuin  dibbur  (dibburt):  in  ocuthnu  i:ninN  pr.  fraternitas,  cognatio  nostra,  pro  concreto 
frater,  cognatus  noster  (m  angl.  a  relation  of  niine).  Qaae  tamen  postrema  minus 
eerta   videntur. 

V.  8.  Ylhemanethi ,  qood  Bochartus  et  Bellennannus  reddunt  "<m:n  Dmn 
tigillum  habitationit  meae  fidenler  serilio  yth  emanethi  viYatt  n»  i.  e.  foedut  meum 
(cf.  n:t:N  kttui  Neh.  10,  1),  quod  h.  I.  ponitur  pro  tigno  s.  tessera  foederit ,  nt  in 
V.  T.  m"ia  Gen  17,  10.  13  dictum  est  pro  m*ia  ni«  ibid.  Vers.  11.  —  hy  chir  taely) 
Boch.  ^tf»  "iTO  ttiri,  malim  eadem  sententia  -<b«iD  l^  «ti.  to  est  pictura,  tabula 
cui  aliquid  insculptum  est  i.  q.  talmud.  ni»r,  a  n»s  figuravit,  pinxit,  v.  Buxtorf. 
Lex.  chald.  p.  1025.  1033.  —  choc  tith  nato)  choc  (pn)  pro  chot  iam  Petitus  et 
Bochartug  emeudarunt,  qui  tamen  pn  praecedentibus  iunxerunt,  intculpti  significatu, 
et  reliqua  legunt  «ipi:  nstt  hocfero.  Malim  ph  h.  1.  morem,  consuetudinem  signifi- 
care  (Iud.  11,  39),  ut  sententia  sit :  mot  (est)  hoc  ferre.  Ad  sententiam  ct 
sc.  2,  88:  tesseram  Conferre  si  vis  hospitalem,  eccam  attuli.  et  92:  haec  mihi  hospi- 
talis  tessera  cum  illo  fuit.  Bynni  (hebr.  "^fa),  quod  codd.  ad  sequentem  versum 
referunt,   quocum  sane  construendum  est,    huc  traxi  propter  rhythmum. 

V.  9.  Nihil  certius  hoc  versu,  ut  bene  intellexit  Bochartus.  In  pronunciatione 
Punica  autem  plura  sunt  notatu  digna.  Ac  primum  chil  lu  ib  "0,  qua  in  re  Poeni  eandem 
pronnnciandi  rationem  secuti  videntur  alque  Hebraei  in  rtT-rra,  DC  nbDN  Deut.  27,  7, 
«**  Wip  Gen.  19,  14,  Arabes  in  vulgari  sermone  v.  c  «&  ^Xi  kuhullak  (Caussin 
p.  56),  Itali  in  della  pro  de  la,  alla  pro  a  la,  tulio  pro  su  lo,  cf.  Lehrgeb.  p.  85. 
Dein  gubulim  dixerunt  pro  D"iOl  ex  eadem  lege,  qua  LXX  ntobaj,  c^o  scribunt 
SoXofuov,  lodiifi  (Lehrgeb.  p.  69),  qua  de  re  vide,  quae  infra  §.  32  copiosius  disputata 
sunt.   on  (ora)  a  Poenis  thym  pronunciatmn  esse  vel  rhythmus  docet  (thym,  gubulim ). 

V.  10.  Posteriorem  huius  versus  partem  bene  interpretatus  est  Bochartus,  priorem, 
in  qua  infelix  eius  conatus,  nil  fere  dubitans  ita  interpretor:  i::?i  y*in  "if  (d)"H3S\ 
In  Body  vel  Bodi  latere  ona»,  docet  asitara  in  vc.  *J3J>  aphaeresis  litterae  r,  in 
7»ffiNi3,  nipbttl3  (v.  cap.  2),  13  autem  subinde  bod  pronunciatum  esse,  docet  n.  pk\ 
Bodottor  pro  mnw  13  (servus  Astartes).  Body  pro  Bodim  videtur  forma  decurtata 
esse ,  ut  in  Hebraeis  »—  pro  &—  v.  Lehrgeb.  p.  524.  Ewald  gr.  min.  ed.  sec.  p.  225. 
Sequiror  dein  pronomen  singulare:  bNCtt  i::n  ecce  eum  interrogabo:  sed  hoc  nihil 
refert,  unum  enim  e  plnribus  compellare  vult  Hanno.  Singularem  cuin  suffixo  (body 
=  -»135)  sententia  non  fert.  —  moncor)  ita  pro  moncot  iam  Bochartus  coniecit: 
potest   enim    15:»  ( -o?» )    part    Hoph.   esse    non    conti  actum  pro  ■qsa.     Minus  placet 
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ia:tt  ( indicatum )  apnd  Bellermannum;  quanquam  in  eo  t  servatum  est.  —  Ad 
scntentiam  cf.  sc.  2,  82:  Antidamae  filium ,  Quaero.  commonstra,  si  novisti,  Ago- 
rastoclem.    Ecqnem  adolescentem  tu  hic  nevisti  Agorastoclem * 

§.  13. 
De  versibus  Liby  -  Phoeniciis. 
sc.  I.  v.  11—16. 
De  his  vocibus  primus  veram  sententiam  dixit  Bochartus,  cuius  verba  integra 
adscribimus:  „Vir  amplissinms  D.  D.  Sarrau  monuit  me  per  Htteras  virum  maximi 
nominis  de  Punicis  versibus  qui  habentur  initio  Actus  quinti  sic  statuere.  Bis  in  iis 
id  ipsum  Punice  poni  ex  duplici  scriptura,  quod  statim  Latine  subiicitur.  Ego  re 
perpensa  accuratius,  sentio  e  sedecim  versibus  decem  priores  esse  Punicos,  sex 
posteriores  Libycos,  in  utrisque  haberi  qnae  in  Latinis  undecim,  quibus  scenam  PoSta 
claudit.  Punice  nimirum  et  Libyce  loquens  Hanno  Poenus  inducitur  ,  quia  utrumque 
idioma  Poenis  erat  in  usn"  (geogr.  sacra  II,  c.  6.  p.  720).  Cf.  supra  pag.  12  not.  '***). 
Et  postquam  decem  versus  Punicos  explicavit:  „  lam  in  iis  quae  sequuntur  sex  versibus 
longioribus  eadem  quae  supra  repeti  multa  suadent.  1.  Initium  simile.  Nam  e  Punicis 
Nyth  alonim  valonuth  sicorath  cet.  haec  proxime  recedunt  Exanolim  volanus  siccu- 
ratim  etc.  2.  Quod  Antidamaschi  et  Agorastoclis  s.  Aristoclis  noniina  utrobique 
Ieguntnr  in  paribus  prope  intervallis.  3.  Quod  decem  versuum  quos  explicavimus 
nltimus  palam  claudit  orationem :  venit  aliquis  per  has  fores  (imo :  servi  sunt  ad 
portam)  ecce  illum  rogabo  numquid  (Agorastoclis)  nomen  noverit.  Si  quid  addidisset 
Hanno ,  illi  periisset  occasio  hominem  conveniendi.  Itaque  sequentes  versus  nil  novum 
exhibent.  Tantum  diversa  lingua  idem  repetitur.  4.  Eodem  facit  quod  Plautus  in 
Latina  versione  solum  hos  decem  versus  exponit,  ut  ex  coilatione  probavimus,  etiam 
aliquos  expositurus,  si  quid  aliud  in  iis  haberetur.  Tamen  cnm  hi  versus  a  praece- 
dentibus  distent  immensum  quantum,  illos  non  scriptura  tantum,  sed  «t  tota  dialecto 
dilferre  puto,  atque  id  ipsum  Libyce  efferre  quod  Punice  uecem  priores.  Ut  oleum 
et  operam  perdant  quotquot  hos  versus  ex  Hebraea  lingua  conantur  interpretari. 
Hebraismi  certe  vestigium  in  iis  nullum  agnosco,  nisi  quod  prima  verba  anolim 
valonus  videntur  esse  corrupta  ex  Punicis  alonim  valonuth.  Sed  haec  sunt  deorum 
nomina,  quae  Poeni  facile  potuerunt  in  Libycam  linguam  transfundere  ( ibid.  p.  726)." 
Ei  subscripserunt  Walton  in  prolegg.  ad  bibl.  polygl.  no.  17.  Grotius  epist.  ad  Gallos 
pag.  116.  Salmas.  ad  Solin.  1,  18.  Adelung  Mithridates  1,  pag.  335  et  ex  locorum 
Punicorum  interpretibus  Clericus,  Verbruggius,  Sappuhnus:  neglecta  desertaque  egregia 
hac  observatione  veteres  errores  renovarunt  Bellermannus  et  Bobianus.  Qui  quanquam 
vel  ipso  successu  parum  prospero,  quo  in  his  versibus  ad  analogiam Hebraicam  revocandis 
usi  sunt,  causam  suam  defendi  non  posse  docuerunt ,  nonnulla  tamen  argumenta  addere 
placet,  quibusBocharti  sententia  egregie  confirmatur.  Etenim  I.  in  codicibus  Palatinis  inter 
"V.  10  et  11  intercapedo  est  (p.  364),  unde  appuret,  inde  a  V.  11  novam  orationem 
ordiri.  Quod  praeterea  in  codiee  Romano  in  hac  intercapedine  comparet  obscurissimum 
PHONUS.   DU. ,    qnomodocunque   illud  sive  supplebis  et   explicabis  sive  emendabis, 
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non  potest  non  Poenae  orationis  duplicem  quandam  txdooiv  significare.  2.  In 
Paliiupsesto  iMediolanensi  oratio  Libyca  non  in  sex,  sed  in  decem  versus  digesta 
est,  ut  decem  Punici  versus  totidem  Libycis  respondisse  videantur.  Qui  quum  Punicis 
breviores  essent,  in  sex  lineas  dein  contracti  sunt.  3.  Idem  iste  Mediolanensis 
Punicos  versus  plane  omisisse  et  nonnisi  Libycos  habuisse  videtur:  quanquam  in  tanta 
Maianarum  observationum  brevitate  ea  de  re  nihil  definiam,  donec  eximius  hic  liber 
denuo  his  in  locis  examinatus  fuerit.  4.  Quibusdam ,  ut  Bellermanno  (II,  p.  44), 
non  credibile  imo  absonum  visuiu  est,  ea,  quae  inodo  Punico  sermone  dicta  erant, 
dein  Libyco ,  mox  tertium  Latino  sermone  repeti ;  cuius  quidem  rei  idonea  ratio  cogitari 
potest.  Videtur  enim  vel  ipse  poeta  vel  quicunque  fabulam  scenae  rationibus  accom- 
modavit  hoc  canticum ,  in  quo  patrii  sermonis  usus  aptissimus  videbatur ,  duplici 
Africae  dialecto  dedisse ,  ut  actores,  prout  huius  illiusve  peritiores  essent,  aut  hos  aut 
illos  versus  recitarent:  si  neutros  bene  pronunciare  viderentur  (quod  sine  aliqua  linguae 
exercitatione  fieri  non  poterat) ,  latinis  versibus  uterentur.  5.  Quae  de  Punicae  et  Liby- 
cae  ( rectius  Libyphoeniciae )  orationis  consensu  Bochartus  observat ,  nunc  post  ea, 
quae  de  Libyphoenicia  Tuggensis  tituli  parte  disputavimus  ( lib.  2  no.  56 ) ,  paullo 
accuratius  definiri  possunt.  Nam  hoc  quoque  Libyphoeniciae  linguae  specimine  confir- 
mari  videtur,  quod  supra  observavimus ,  eam  linguam  Punicae  linguae  vocabula  et 
radices  haud  paucas,  licet  vario  modo  corruptas,  recepisse:  qua  de  re  certius  etiam 
et  accuratius  iudicare  possemus,  si  Mediolanensis  codicis  scriptura  magis  integra 
superesset.  Vel  sic  tamen  multo  plura,  quam  Bochartus  vidit,  in  sermone  Libyco 
sunt,  quae  cum  Punicis  congruant,  ita  nt  Libycorum  integrum  fere  tenorem  sequi  et 
moustrare  possimus.  Maxime  conspicuus  consensus,  quem  iam  Bochartus  observavit, 
est  in  Vers.  1  coll.  Libyc.  v.  11,   praecipue  in  Mediolanensi : 

Pun.         Ytk  alonim  vulonuth  sicorathi  si  macom  syth 
.  ..  Mediol.    Ytli  alonim  valoniutk  sicoratki  isthym  hiinahy  macom  syth 

\  Rom.       Ex  anolim  volanus  succurralhim  isti  maltim  macum  esse. 

Ver8.  2.     Pun.     Chym  lacchun 

I ..        j   Mediol.  Cyra  b 

(  Rom.       Con  cubitum  cet. 
Vers.  4.     ...    alonim   . . . 

Libyc.    . . .  aloniin  ( Mediol.  v.  3 ). 
Vers.  5.     li  velech  Antidamaschon 

Libyc    iec  silic    (lege:  lec  vilic)  ....  Atidmascon. 
Vers.  6.     Ys  sid  dobrim  thyfelyth 
.       j    Rom.  alemin  duber  tefel 
\  Mediol.  al.  mue  duber  tefet 
Vers.  7.     Vth  binim  ys  diburt  hinn  ocutnu  Agorastocles 
Rom.  at  enim  avos  duber  hent  hy  Acharistoclem 
Mediol.  altanim  avos  duberithem  hna  Acharistolem. 


Libyc. 
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V.  8.  9  in  Libycis  contractiora  esse  videntur,  sed  vide  possitne  initium  textus 
Libyci  ita  fere  legi  et  intelligi: 

Ette  se  anech  naso  oct  eli  helicos 
tftshn  ^n  np»  »a»  fss*  rn  nt* 
hoc  ego  fero,   foedus  (signum  foederis)  secundum  viam  (morem). 

Quidquid  est,  satis  certus  est  utriusque  concentus  in  V.  10,  cuius  textum 
Libycum  ita  disposuerim  et  ad  etymon  Phoenicium  revocarim: 

Aode  anec  lisor  bode  si  ussttl  im  nimco  lu  s(im). 

die  ib   •oi»   &N   baiUNUj   iia    isioi  *j:n  j»tp 
videns  ego  ad  portam  servos,  quos  interrogabo,    num  notum  ei  nomen. 

Ex  hoc  maxime  versu  apparet,  Liby  -  Phoeniciis  multa  inesse  Phoenicia,  sed 
varie  corrupta,    maxime  decurtata,   v.  c.  nimco  (fort.' minco)  pro  moncor,   lus  pro  lu 

sim   al.    ut  in   Tuggensi   sea   pro  b»B7:,    ■»»    pro   i»N,    ts»  pro  ic»3.     Ceterum  lisor 
(  -)S>UJb )  ex  Mediolanensi  recepi  pro  vulgato  lictor  ( -)&>nb ). 

§•    14. 
Sententiae  Punicae    in  Act.  V  sc.  2  exjtlicantur. 

Quas  secundae  scenae  Plautus  passim  inspersit  locutiones  Punicas,  eae  carent 
quidem  genuina  ipsius  poetae  interpretatione,  et  raro  tantum  ex  antecedentibus 
sequentibusve  earum  significatio  colligi  potest,  velut  V.  35  (cf.  V.  36).  V.  46 
( cf.  45 ) ;  attamen  in  ioculari  facetaque  Milphionis  explicatione  egregium  textus 
Punici  constituendi  subsidium  habemus,  ut,  quum  de  scriptura  certius  constet, 
adiecta  interpretatione  minus  aegre  careamus.  Qiaini  enim  vis  comica  totius 
scenae  in  eo  cernatur,  quod  Milphio  scurrili  quodam  modo  Agorastocli  Punica  ita 
interpretatur,  quasi  huius  linguae  soni  Latinae  similes  sint:  ex  nugatoria  hac 
Milphionis  interpretatione,  quae  sono  ubique  cum  Punicis  convenire  debet,  iectionis 
varietas  in  Punicis  egregie  iudicari  potest.  Ut  nostram  Punicorum  analysin  lectoribus 
ante  oculos  ponamus,  integrum  diverbium  inde  ab  eo  loco,  ubi  Hanno  Punice  loqui 
incipit,  adscribemus,  Punica  autem  hebraice  transscripta  et  latine  versa  in  notis 
illustrabimus.  De  scripturae  varietate  in  his  notis  diiudicanda  redeundum  ad  §.  11, 
superiores  autem  huius  scenae  interpretes  laudavimus  pag.  360.  Quorum  facile 
praestantissimus  est  Bellermannus ,  in  una  tamen  re  vix  probandus,  quod  Milphionem 
linguae  Punicae  fere  imperitum  cogitat,  et  perversas  eius  interpretationes  non  scurrili 
eius  petiilantiae,  sed  ignorantiae  tribuit,  Eandera  Salmasii  sententiam  fuisse  video 
(ad  Vers,  54  ~. 

Mil.    vin'  appellem  hunc  Punice?  30 

Ag.     An  scis?     Mil.  nullus  est  me  hodie  Poenus  Punior. 
Ag.     Adi  atque  appella,   quid  velit,    quid  venerit, 
Qui  sit,  quoiatis,  unde  sit:   ne  parseris. 
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Mil.     Aro    i   1   quoiates  esti&l    aut  quo  c\  oppido? 

nn  ) 

Salvete  / 
35     Han.  Uatmo  Muthumballe   bechaedre  anech. 

^dn  arnpa  bjpainn  ]un 

Hanno  MuthumbaUs  ex.  Carthagine  ego 

Ag     Quid  ait?    MH.  Hannonem  sese  ait  Carthagine, 
Carthaginiensem  Muthumbalis  filium. 

Han.      Vo    .   !    Mil.   satutat.     Han.  donni  \   !    Mil.  doni  volt  tibi 
Salve    \  wt 

lin    j  mi  doiniue 

Dare  hinc  nescio  quid?   audin.  pollicerier? 

40     Ag.     Saluta  hunc  rursus  Punice  verbis  meis. 

Mil.    Avo  donni  "J ,   hic  mihi  tibi  inquit  verbis  suis. 

■»31*  TH 
safve  domine 

Han.   Mi  bar  bocca?    |   ML  istuc  tibi  sit  potius,   quam  mibi! 

Quo  ex  oppido  es? 

Ag.     Quid  ait?    Mil.  mdsermm  esse  praedicat  buccmm  sibi. 
Fortasse  medicos  nos  esse  arbitrarier. 

45     Ag.     Si  ita  est,  nega  esse:   nolo  ego  errare  hospitem. 

Mil.    Audi  tu,   rufen  nu  lo,  is  tam!         ]    Ag.   sic  volo, 

Dn  ffl^N  $h  13»   )Wl 
inedici  nos  non  (sumus),  vir  bone!   J 

Profecto  vera  cuncta  huic  expedirier. 

Roga,   numquid  opus  sit.     Mil.  tu,   qui  zonam  non  habes, 

Quid  in  hanc  venistis  urbem,   aut  quid  quaeritis? 

Han.     Muphursa.  \  Ag.  Quid  ait?  Han.  Mure  lech  ianna.  \    Ag.  quid 

nfflion  >  n^y  -jp  mw;      venit? 

50  Explicationem.  J  Doctor  tibi  explicabit. 
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Ag.  Quid  nunc  ait? 


55 
Ag.  quid  est? 


Ag.  Milphio,     quid  nunc 
ait? 


Mil.  Non  audis?  mures  Africanos  praedicat 
in  pompam  ludis  dare  se  velle  aedilibus. 

Han.  Laech  lachananim  li  menuchot. 

nimafc  ^  D^n^  ^ 

Abi  ad  (deos)  misericordes,  mihi  quies  sit. 

Mil.  Ligulas,   canalis  ait  se  advexisse  et  nuces: 

Nunc  orat,   operam  ut  des  sibi,  ut  ea  veneant 

Ag.     Mercator  credo  est.     Han.  Is  amar  hinam 

DDH  "tf3K  ffl^ 
Vir  loquitur  frustra, 

Han.  Palu  me  rega  datham 

&n?T  np  no  ni^b 

Mirum ,  quam  inanis  cognitio  eorum.  ) 

Mil.   Palas  vendundas  sibi  ait,   et  mergas  datas, 
Ut  hortum  fodiat:    atque  ut  frumentum  metat. 
Ad  messim  credo  missus  hic  quidem  tuam.  60 

Ag.    Quid  istuc  ad  me?     Mil.  certiorem  te  esse  volui, 
Ne  quid  clam  furtive  accepisse  censeas. 

Ilati.  Muphounium  sucorahim       \.     Mil.  heu!   cave  si  feceris 

nnmpffl  amafin 

/  Removebo  mendacia  eorum 

Quod  hic  te  orat.     Ag.  Quid  ait,    aut  quid  orat?  expedi. 

Mil.   sub  cratim  uti  iubeas  sese  supponi,    atque  eo  65 

Lapides  imponi  multos,   ut  sese  neces. 

Han.  Gunebel  balsamen  ierasanl  \     Ag.    narra,   quid 

JDT  D^Bffl  bV2  bll  "p&U  est? 

Petulantiam  scurrae  deus  coelorum  capistret!  ) 
Quid  ait?    Mil.  non  hercle  nunc  quidem  quicquam  scio. 

Han.  At  ut  scias  nunc,   dehinc  Latine  iam  loquar. 

Servom  hercle  te  esse  oportet  et  nequam  et  malum,  70 

Hominem  peregrinum  advenam   qui  irrideas. 

V.  34.     Avo  )  in  hac  salutandi  formula  latere  imperativum  verbi  mn  vixit ,  iam 
Petitus   vidit,    quem   reliqui  deinceps   secuti    sunt.     Haereo    tamen    in   forma,    quum 

48 
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imperativi  singularis  numerus  sit  rnrt  vel  Nin ,  per  apocopen  forte  m,  unde  avo  non  bene 
repetas.  Credibile  igitur  est,  avo  esse  pluralem  salvete,  ut  ipsum  chald.  *nn,  singularem 
m  vero  in  illo  AvSovig,  de  quo  mox  ad  vers.  41.  Opponi  possit,  Vers.  41  locutione  avo 
donni  a  Milpbione  unum  Hannonem  compellari:  quo  tamen  illud  non  refellitur,  quum 
etiam  "CiN  proprie  plurale  sit  (v.  TUcs.  ling.  hebr.  p.  329),  et  contra  apud  Hebraeos 
et  Francogallos  forma  -<:i»  et  Monsieur  uiantur,    etiam  si  plures  aliquem  alloquuntur. 

V.  35.  Hanno  Muthumballe)  Muthumbal,  quod  scribo  ?j»aina  (vir  Raalis 
coU.  Metuastartus  nnnios>ina  vir  Astartes),  est  n.  pr.  Punicum  etiam  alibi  obvium, 
v.  numum  Carthag.  Romanae  tab.  16  H.  I.  expectes  Hanno  ben  Muthumbal,  et 
fortasse  ila  olim  scriptmu  erat,  quod  postea  litteris  traiectis  depravatuut  est  in 
Muthumbalben ,  ..Ibe,  .  .  Uer  ni*t  ferte-Plautus  Jilii  vocabulum  omitti  posse  putabat,  ut 
apud  Romanos  et  Graecos.  —  bechaedre  anech)  Paene  recepta  muhorum  scriptorum 
opinio  est ,  chaedre  anech  esse  quandam  Carthaginis  denominationem,  Punice  sive 
p3J>  """nn  conclavia  Rnaci  sive  pj»  "nxn  villae  Enaci  scribendam  ( Boch.  I.  c.  p.  347. 725 ). 
Mihi  nnrrli  esse  videtur  i.  q.  ~:n  ego  ,  quo  vix  carere  poterat  ttla  sentenria,  «fyiedre,  fortasse 
chaerde  ,  litteris,  ut  saepe  in  vulgari  seriuone,  emollitis  dictum  exi.stimo  pro  rtn^B  carla 
urbs,  quod  breviter  dictum  est,  pro  ntsnn  mp.  Pro  bechaedre  (in  Carthagine  )  fuerunt 
qui  legere  vellent  mechaedre  (e  Carthagine),  sed  vulgatae  favet  Milphionis  explicatio: 
Hannonem  sese  ait  Carthagine.  Ceterum  nunc  quidem  Milphionem  Punica  recte 
explicasse  equidcm  cum  plurimis  interpretibus  censeo.  Bellermannus  vero  etiam  in 
hac  locutione  interpretaoda  Milphionem  errasse  censet,  ipse  verha  Punica  ita  consti- 
tuens:  Hanno  muthim  balle  bechaedre  anech  n3N  "n-tn:i  "'bsa  0*na.  «:n  silis  gratiosi, 
o  riri  domini  mei,  in  inlimo  meo  angor,  quod  plures  ob  causas  probare  non  possum. 
Tum  enim  ex  vulgari  scriptara  haec  verba  Hebraea  exsculpi  vix  possunt  (muthum  esse 
non  potest  cna  =  mithim  ,  isan  esset  hannu),  tum  istae  locutiones  (v.  c.  "isa  Cna) 
linguae  hebraeae  indoli  vix  conveniunt,  tum  denique  oratio  ita  supplex  et  submissa 
Hannonis  moribus  non  aqcommodata  est 

V.  38.  Vo)  Ita  omnes  codices  h.  1.  ubi  Hanno  loquitur,  quum  contra  Milphio 
V.  34  et  V.  41  plenius  dicat  Avo.  Ipse  Poenus  forma  breviore  et  qaasi  negligentiore 
uti  videtur.  —  Donni)  Ita  dupiici  »  onmes  codices  h.  1.  et  V.  41.  Litteras  enim 
subinde  invito  etymo  geminabant  sive  Poeni  sive  Romani  Puoica  gcribeudo  iiuitantes 
(v.  infra  §.  28).  Simplex  n  suadere  possint  AvSovi$  (de  quo  mox)  et  quod  statim 
sequitur  lat.  doni ,  sed  vel  similis  sonus  suflicit.  Ceterum  verba  Hannonis  Vo  donni 
proprie  continuo  pronuncianda  Milphionis  interlocutione  interropta  sunt. 

V.  41.  Avo  donni)  in  codd.  Avo  nonne,  in  solo  Rom.  Avo  nonni,  unde 
illud  reponendum  esse  dudum  viderunt  editores.  Iain  Rochartus  (p.  725)  de  hac 
salutandi  formula  laudavit  Antipatris  Sidonii  epigramma  ad  Meleagrum  Tyrium  in  Anthol. 
lib.  3,  c.  25 ,  epigr.  70  : 

uXX'   tl  fttv  Svqo;  iool  2aXop,    tl  S*  olv  ovyt  QoTvi% ,  \ 

AvSoviq,    d  S'  "BXXijv  X,aiQt,    io  S'  uhu  qiQuoov. 
Cf.  ad  Vers.  34. 
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V.  42  Mi  bar  bocca?)  V,A.  jir.  me  bar  bocca,  sed  mi  lcgcndtim  esse  saadent 
sequentia  miseram  buccam.  lllud  quoniodn  explicem,  iam  paucis  dixi  p.  321.  Nimirum 
bocca  mihi  esse  videtur  aeg.  Hpa  urbs,  oppidum  in  linguam  punicam  receptum,  qnod  etiam 
habetur  in  noiiiiue  pr.  Vacca  (vide  1.  c),  ut  integra  locutio  valeat:  quis  filius  urbis  i  ex 
quanam  urbe  oriundus  m4  Nimirum  Hanno  servuiti,  quem  Punice  loquentem  et 
interpretis  partes  agentem  videt,  de  patria  patriave  urbe  interrogat.  Hic  vero  omnia 
in  ridiculum  vertens  verba  f  unica  hero  ita  interpretatur,  quasi  Hanno  quaesiverit: 
miserane  bucca  tibi  l  num  dentes  dolent?  —  Ceterum  alii  haec  aliter  explicarunt. 
Petitus,  Keinesius,  Bellermannus:  itsa  na  rta  quam  (sum)  filius  fietusl  i.  e.  o  quam 
infelix  sum  et  deflendus !  non  ita  male ,  quanquam  minus  accommodate  ad  Poeni 
indolem,  cuius  nunc  non  est  suspiria  ducere,  sed  serio  propositum  persequi  et  de 
re  sua  percontari.  Tychsenius  infeliciter :  TjS-isa  salvere  te  iubeo  (quod  et  a  litteris 
et  a  contextu  plane  alienum  est)  vel  »J3  "lagB  transire  ad  te  facio  i.  e.  reciproce. 
Sappuhnus  coniicit:  mi  sar  bocca  Nppa  "iT  "W  quis  peregrinus  sciscitans?  modo  ppa 
esset  idem  quod  U)p3! 

V.  46.  Rufen  nu  lo,  is  tam!)  Ita  reposui  pro  nuco,  quo  facto  illa  sententia 
prodit,  quam  solam  flagitat  colloquii  tenor  et  V.  45.  Forma  Rufe»  (coll.  ^Ji,.  J 
iterum  ad  Syriasinum  inclinat  (vide  supra  ad  avo):  is  fam  respondet  latino  vir  bone! 
—  De  aliorum  huius  versus  interpretatione  paene  referre  piget.  Tychsenius:  CNDi 
on  U)"1**  "JS^N  nonne  roedicus,  vir  probus  es?  Sappuhn:  rufen  mi  co  islam,  medicos, 
quis  de  illis  interrogat  \  Bellermannus  adeo  nuco  istam  nihil  signilicare  et  inanes  sonos 
( abracadabra )  esse  comminiscitur,  de  singulari  sua  coniectura,  qua  Milphionem  Punica 
ignorasse  statuit. 

V.  50.  Muphursa)  Petitus  et  Bellermannus  scribunt  intanBa  (expansio,  velum) 
idque  hospitium  ,  domicilium  interpretantur,  invitis  et  linguae  rationibus  et  contextu. 
Mihi  non  dubium  est,  quin  sit  nomen  abstractum  a  isiB  explicavit,  et  signiiicet 
explicationem ,  dilucidutionem.  Non  enim  domicilium  quaerunt  Poeni,  sed  in  impe- 
ditissima  causa  luceui  et  illustrationem  ( Aufklarung).  —  Mure  lech  ianna)  In  Muvi, 
Muvu  latere  Mure  ex  Milphionis  verbis,  qui  ex  mure  lechianna  mures  &hicanos 
exsculpsit,  manifestum  est,  ut  iam  Bothius  vidit.  Scnientia  est:  doctor  iste  i.  e. 
servus  ille  quo  interprete  uteris  tibi  respondebit.  Verbis  parcius  utens  (cf.  sc.  3 
vers.  26)  et  Milphionis  nugis  ad  impatientiam  fere  redactus  Agorastoclem  iteram 
quaerentem  ad  interpretem  remittit:  ianne  pro  TaT>,  duplici  «,  ut  in  donni,  nbi 
vide.  —  Bellermannus  in  Mivu  quaerit  Milphionis  nomen:  Milphio  tibi  explicabit: 
sed  unde  hoc  Hannoni  cognitum  erat?  De  muribus  Africanis  vide  Lipsii  Elect.  2,  4, 
contra  Plin.  H.  N.  30,  6.  lieliquoruin  interpretum  inventa  nullius  pretii  sunt,  ut 
Tychsenii:  rwas  ■'bssa  ex  exercentibus  mercaturam!  Sappuhn:  mo  in  lec  hianna, 
ex  Cananaea  (?). 

V.  51.  Laech  lachanamim,  ut  bene  Vetus  codex,  esse  imprecandi  formulam, 
quae    coniractins    repetitur  sc.  3  vers.  33 ,    recte  viderunt  Bellermannus  et  Tychsenius, 

48  * 
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i 
quoruni  ille  interpretatur:  fi^anb  "jb  abi  ad  daemones,  coll.  arab.  .^.  daemon,  hic 
DtiTJb  ^b  abi  ad  Gehennam,  addita  etiain  alia  infeliciore  lectione:  D^OMSb  *jb  abi  ad 
mercatores!  Sed  neque  arab.  .-:>  *)  adhiberi  potest,  ortuin  iliud  ex  lat.  genius, 
neque  zzr,~z ,  vocabulum  haud  dubie  solis  Iudaeis  proprium.  Chananim  E*::n  niisericordes 
videntnr  dii  appellati,  de  quibus  verbo  pn  persaepe  utuntnr  Poeni  (bya:n,  -pb«:n, 
jatDKN:n>  'jmat&N  cet. ):  neque  ineptum  est,  eum  ad  deorum  misericordiam  delegari, 
quem  humana  ope  carere  iubemus.  —  li  minuchot)  codd.  minichot ,  sed  miniuhot 
legere  iubet  nuce»  Vers.  54,  quod  imitatur  sonum  tov  nuchot,  sicut  ex  laechla 
Milphio  effecit  ligula»,  ex  cananim  —   canalis. 

V.  56.  I»  amar  hinam)  Vulgatam  binam  secutus  Tychsenius  scribit  'jtn 
d:i  iaN  vir  (Milphio)  loquitur  et  dormit ,  Bellermannus  Ds^a  iaN  V>'ti  vir  (Agorasto- 
cles)  loquitur  prudenter,  ut  DTO  sit  adverbium  instar  D:n,  D]T',i.  Reposui  hinam 
(D:n),  quod  meliorem  sententiam  efficit,  sed  omnibus  his  explicationibus  obstat,  quod 
amar  absolute  positum  est   pro  locutu»  est,   id  quod  rarissimum  et  paene  dubium. 

V.  57.  Palu  me  rega  datham)  Bellermannus  vulgatam  dectha  secutus  inter- 
pretatur:  STrtp*  *u  V»»  t\s  admiramini,  (vos)  ex  urbe,  casum  varietalis  i.  e.  iocum 
festivum,  eandem  sequitur  Tychsenius,  ita  scribens:  nnnp *1ni»  ba  nonne  dixi,  te 
febri  laborare?  Utrumqne  vix  Hebraeum.  Praeterea  pro  dectha  legendum  videtur 
datha,  ut  respondeat  latino:  mergas  datas,  et  fortasse  sententia  flagitante  datho 
(Wv-)  vel  datham  (Dn*-),  ut  integra  sententia  sit:  bbji-  J-i-n  rro  Nibs  mirum  (est), 
quam  inanis  cognilio  eorum  vel  cognitio  eiu»  (datho),  ,,e»  ist  doch  merkwUrdig,  wie 
wenig  sie  verstehen  (er  verstehtj."  In  singulis  nihil  difficnltatis  est,  praeterquain  in  voce 
jipn ,  quae  latine  rga  scripta  est,  ex  singulari  Poenorum  pronunciandi  ratione,  qua 
P  et  3  saepe  mollius  efferunt  ut  g,  v.  c.  ^pa  Vacca  et  Vaga,  vide  pag.  321  et  infra 
in  gramm.  §.  26. 

V.  63.  Muphonnium  sucorahim )  Prius  vocabulum  nil  dubito  quin  DiTOsa  ( hebr. 
BSTSDa)  scribendum  sit,  Part.  Pi.  coll.  nsB  removit,  e  medio  sustulit  (Zeph.  3,  15), 
inde  remotis,   quae  temere  disiecta  erant,    purgavit  (aufraumen).     Pro  Schwa  mobile 

Hebraeorum  post  praeformativam  Poeni  habent  u,  ut  Arabes  in  J*Jw,   et  eodem  niodo 

suffixum  scripserunt  J?  pro  d~  ,  quod  quidem  suffixum  ante  ipsum  substantivum 
(removebo  ea,  mendacia  eorum)  redundat,  ut  in  syllohom  alonim  sc.  1,  4.  Muphon- 
nium   autem   in   ore  Poenorum  fere   sonasse  m'phonnium ,  emphonnium,    ut  in  lingua 

arabica  vulgari  ^+sU  mkabbel,  emkabbel,  ex  eo  apparet,  quod  verbo  m'phonnium 
infra  respondet  et  supponi  et  imponi.   —     In  sucorahim  latere  -jjia  mendacium,   cum 


*)  Mirnm  quod  Muenterus  (  Rel.  der  Karthager  bebraea  hoc  vocabulum  misericordes  significat,  non 

pag.  134)   scribit:    ,,  D^JSn    das   aus  dem  Heirdi-  daemones ,    in    reliquis    linguis    daemon     non    fT\ 

schen  f  ? ) ,    Arabischen,  Persischen,    Tiirkischen  be-  ..  .     "         .      . 

_  '  appellatur,    sed    .~>  (■•'). 

iannle    Wori  Sur   bbse    Geisler.  "     Nam    in   lingua  ^  ' 
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sullixo  D~.  equidem  nil  dubito,  quod  quidem  duplici  modo  cogitari  potest:  sive  ut 
legatur  mccrathim  (Heidelb.  sucoraphim)  et  scribatur  DS-n^pffl  a  fem.  rr^p»  =  "ijsizj, 
quae  ratio  commendatur  verbis  latinis  sub  cratim,  quanquam  ei  repugnat  sutf.  plu- 
rale  in  Muphonnium,  quod  noraen  plurale  poscere  videtur:  sive  succrahim  vel  succ- 
raim  =  diTnpui  (cf.  mytthybariim  =  diTIS.1»)   mendacia  eorum. 

V.  67.  Gunebel  halsamen  ierasan)  iam  Petitus  maximam  partem  ita  scripsit, 
ut  supra  fecimus,  consentiente  Reinesio,  Bellermanno  al.  idque  paene  indubitatum 
videtur.  Gunebel  vel  uno  »  extruso  est  pro  bss  jiNa ,  vel  a  nomine  ^Na ,  unde  fem. 
mtu :  utrumque  h.  1.  vfigiv  significat,  ut  LXX  reddunt  hebr.  jinx  Ad  Balsamen 
cf.  Be&oaitTjv  ap.  Sanchuniathonem  v.  ind.  appellativorum  litt  B  ierasan  jo-r  est  fut. 
Pi.  a  jo"v  ^j  ligavit  fune  s.  capistro:  legitima  mediae  radicalis  geminatio  neglecta 
est,  ut  in  hily  rtVN  1,  9,  Ithobal  =  b»DinN.  Facessat  autem  Tychsenius,  qui  ita 
Punica  scribit  et  interpretatur:  fvdyi  d^aia  ba  bjafj  -<?$  ementes  vanitatem  (vaniloqui) 
non  coelum  possidebunt. 


Tertia  scena  nonnisi  duos  locos  Punicos  continet,  unum  V.  33  Lackanam  vosj 
de  qua  imprecandi  formula  iain  2,  53  dictum  est,  alterum  Vers.  22.  23,  ex  quo 
equidem  nihil  efficio  et  propterea  iudicare  non  possum,  an  recte  Milphio  Punica 
interpretatus  fuerit,  in  quam  sententiam  inclinare  possit,  qui  viderit,  latinam  inter- 
pretationem  minime,  ut  plerumque,  solos  sonos  verborum  Punicorum  captare  et  in 
ridiculum  vertere.  Postquam  enim  Giddeneme,  mulier  Carthaginensis,  Hannonem 
pristinum  herum  agnovit  atque  gaudium  de  opportuno  eius  adventu  significavit ,  ser- 
vorum  Punicorum  unus  mulierem  popularem  ita  corapellat: 

Haudones  illi  havon  bene  si  illi  in  mustine. 
cui  mulier  respondet: 

Me  ipsi  et  eneste  dum  et  alamna  cestinum. 
Tum  Agorastocles : 

Quid  illi  locuti  sunt  inter  se?    dic  mihi. 

Mil.    Matrem  salutat  hic  suam,    haec  autem  hunc  filium. 

Bellermannus ,  qui  Milphionis  interpretationem  iicticiam  censet,   haec  ita  solvit 

redditque : 

iian  roa  )*M  rt|»S5  rrtSj  jan  -ty*»  -oii  jn 

fiinn  msa  abi-  -y  dnn  miaK!-  ni»  "|Ddn  ■m 

I  •    T  -T  T  -  T  TT  •:-* 

Puer.   pietate   commotus   est  dominus  meus,   quod  deus  meus  (ei)  donavit  has 

filias,   non  morti  tradidit. 
Gidd.    Quis  praeter  me  ( beatus  '.).    Lamentum  silebit!   in  aeternum  gaudebimus 

beati. 

Quae  magnam  partem   ita  ferri  non  posse,    neque  eam  habere  significationem, 

quam  ei  tribuit  B. ,    mecum  facile  intelligent  litterarum  hebraicarum  periti  (  vide  prae 

ceteris   M|n    nifc   morti    tradidit,    Ti5»  ipDSt    ^»    cuius   formulae  Jes.  47,  8.  10.    Zeph. 

2,    15     longe    diversus    est    usus,    i»i3N    lamentum?     WOft    beati?):    meliora    tamen 
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neque  ab  alio  quoquam  in  niedium  prolata  video,  neque  niihi  ipsi  dare  post  omnes  curas 
et  cogitationes  contigit.  liaud  scio  igitar  an  ista  Liby-Phoenicia  potius,  quaiu  \cie 
Punica.  sit,  pariter  atque  sc  I,  v.  11—16,  de  quonnn  interpretatione  paene  despe- 
randum  sit. 

B       VOCABULA    PHOENICIA  ,    QUAE    APUD    SCRIPTORES 
GRAECOS    ET   ROMANOS    REPERIUNTUR. 

§.    15. 

In  vocabulis  Phoeniciis  Punicisque,  quae  sparsim  apud  veteres  scriptores  inve- 
niuntur,  recte  agnoscendis  et  ad  orthographiam  etymonque  seiniticum  referenriis  non 
exigua  cernitur  diihcultas,  iino  tanta,  nt  non  defuerint,  qui  propter  harum  vocuin 
iiiultitudinein,  quae  Phoeniciae  nuncupantur  a  veteribus  scriptoribus  ,  ex  Hebraea 
tamen  lingua  explicari  nequennt ,  illam  ipsam ,  quam  supra  defendimus,  de  linguae 
Hebraeae  et  Phoeniciae  consensu  sententiam  in  dubium  vocarent  *).  Veruin  eniinwio 
licet  etiam  post  Bocharti  nostrasque  curas  nonnullae  glossae  supersint,  quae  neque 
ex  lingua  Hebraea  neque  ex  cognatis  linguis  vindicari  queant,  earuiu  tainen  non 
ita    magnus    numerus   est,    neque   est  quod  hoc  ipsiiiu  inagnopere  miremur.     ftamque 

a.  pleraeque  hae  glossae  inveniuntur  apud  scriptores,  qui  litterarum  Phoeni- 
ciarum  ipsi  prorsus  ignari  **)  bas  glossag  cuiu  earundcm  explicatione  vel  fando  acce- 
perant  vel  aliunde  exscripseraut,  quo  factuiu  est,  ut  non  possent  non  varii  generis 
errores  subrepere  vel  ex  sinUtru  vocum  iuterpretatione  vel  cx  similiuui  confusione 
orti.  Sic  in  Elymologico  Maguo  Btfzuydt»  explicatur  ky/nos,  quuiu  potius  sit  olxoq 
Koovov  (Tp*n  n*o);  ibid.  yuXarvtt  explicatur  praeter  ulia;  tu.  ntgicfouyftma,  quam 
explicationem  ad  rddnoa  pertinere  recte  vidit  Bochartus:  et  Iustinus  (18,  3.  8) 
Siilim  apud  Phoenices  pitcem  significare  tradit,  quum  piscatum  significet.  Alia  non 
magis  vera  ex  mera  couiectura  petita  sunt,  velut  bae  Servii  explicationes :  Byrta 
lingua  Punica  corium;    Dido  virago;  magar  villa  (v.  ad  Magalia). 

b.  Alia  huius  generis  vocabula  vel  iam  a  veteribus  variis  modis  iinmutata  sunt, 
ita  ut  non  sine  negotio  agnoscantur  ( v.  K6r,t  "j~3,  /fivpftu  —  boin),  vel  a  librariis 
ita  depravata,  ut  de  medicina  iis  afterenda  paene  desperandum  sit.  Nonnunquain 
etiam  explicatio  a  veteribus  data  in  metaphorico  quodam  vocabuli  usu  nititur  (v. 
Alka,  u0a3-). 

c.  Nonnulla,  quae  pro  Punicis  venditantur,  etiam  Libyca  esse  videntnr,  ita 
ut  ex  linguis  Semiticis  illustr&ri  non  possint  (v.  Zlyao,  ZtytQiis). 

2.  Quod  ad  singulos  scriptores  attinet,  in  quibus  hae  glossae  reperiuntur, 
lioruiu  plures  suut  Graeci)  Plutarcrnw,  Athenaeus,  Dioscorides,  Philo  Byblius, 
Josephus,  Stephanus  Byzantinus,  Damascius,  Hesychius,  Etymologicon  magnum ) , 
quam  Latini  (  Quinctilianus,  Serviws,   Priscianus,   Appulejus,  Augustinus,  Hieronymus), 


*)  Vide  Bocharti  CaBaan  II,  cap.  1  fin. 

**)   Id    de  omnibus  dici   potest   praeter  Appulejuui  et    Augustinum    Afros. 
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quam  ipsatn  ob  oaasam  in  sequente  indioe  litterarum  Graecarum ,  non  Latinarum, 
ordinem  secuti  suiuus.  De  duohus  tantum,  qui  saiis  largam  explicandi  materiam 
nobis  praebuernnt,  paullo  accuratius  nobis  dicendum  est.  Unus  est  Dioscorides, 
Neronis  fere  aequalis,  in  cuius  opere  de  materia  medica  plerisque  plantis  synonyma 
Punica ,  Aegyptiaca ,  Bomana ,  Gallica ,  Dacica ,  adscripta  reperiuntur,  quae  in 
omuibus  libris  vetustis  (sunt  autem  in  hoc  scriptore  vetustissimi  et  optimae  notae,  vide 
Sprengelii  praefat.  ad  Dioscorid.  p.  XVIII)  obvia  editio  princeps  Aldina  sine  ullu 
distinctione  in  textum  recepit,  Asulanua  vero  atque  Marcellus  Vergilius  ad  spuria 
amandarunt:  adstipulante  etiam  Lambecio  (de  bibl.  Vindob-  Hb.  2  pag.  593),  qui 
potius  Pamphilo  cuidam  grammatico  a  Galeno  laudato  haec  synonyma  tribuit,  cui 
quidem  plura  opposuit  Sprengelius  1.  e.  pag.  XVI.  Quant  quidem  causam  quum  h.  1. 
disptttare  longum  sit,  unum  monuisse  sufficiat,  synonyma  et  Aegyptiaca  e.t  Punica 
ita  comparata  esse,  ut  cuin  Aegyptiacae  et  Punicae  linguarum  opibus  aliun.de  cognitis 
bene  conspirent,  et,  si  modo  vulnera  a  librariis  inflicta  ubique  sanari  possint,  maxi- 
mam  partem  ad  originem  in  his  linguis  revocari  posse:  id  qnod  in  Aegyptiaeis  egregie 
praestitit  Ignatius  Rossius  in  Etymologiis  aegyptiis  (Bomae  1808),  in  Punicis  tenta- 
runt  Bochartus ,  ac  Sprengelius  ad  Dioscoridem  et  in  hist.  rei  herbariae  T.  I.  p.  226 
—  228.  Quisquis  igitur  oollegit  ista  synonyma;  dubitari  non  potest,  quin  genuina 
sint,  praesertim  quum  ipsos  Afros  rei  herbariae  operam  dedisse  aliunde  constet 
(p.  345).  Ceterum  de  forma  horum  nominum  notandum  est,  in  codicibus  ea  ita 
scripta  esse ,  ut  appareat ,  librarios  ea  scribendi  et  pronunciandi  methodo  usos  esse, 
quae  Itacismi  nomine  insignitur,  ita  ut  uOTi]Q,yold ,  uoiqqiooi,  fioidi;v ,  u%oioot/j,  pronun- 
cianda  sint  astir,  gid,  asirrisi,  bidin,  achiosim  rel.  Alter  hnius  generis  liber  similia 
plantarum  synonyma  continens  est  Appuleji  Madaurensis  Afri  de  herbis  s.  de  nomi- 
nibus  et  virtutibus  herbarum  Hbellus  inter  Appuleji  opera  editus  in  Editionibus 
Basilensibus:  separatim  Tiguri  1537  cum  commenturio  Hummelbergii,  et  1788  editore 
Ackermanno,  de  cuius  authentia  non  minor  est  doctorum  hominum  dissensio,  quam 
de  Dioscoridis  nothis,  v.  I.  Bosscha  de  scripris  Appuleii  in  Appuleii  Oudendorpiani 
T.  III  p.  522  —  24  et  Sprengel.  hist.  rei  herbariae  T.  I  p.  199,  qul  sanae  criticae 
fines  fere  excedens  seculi  duodecimi  vel  tertii  decimi  monacho  hunc  Hbrum  tribuit. 
Huius  enim  Hbelli  sermo  quum  ab  Appuleii  sermone  et  omnino  a  scriptorum  Afri- 
canorum  usu  prope  absit,  plantaruin  etiam  nomina  Punica  huius  Hnguae  indolem 
aliunde  cognitam  prae  se  ferant,  equidem  vel  ipsi  Appuleio  Platonico  eum  tribuerim, 
vel,  si  forte  superstitiosa  huius  libri  indoles  ab  hominis  Platonici  ingenio  abhorrere 
videatur,  Appuleio  Madaurensi  Mago,  cuius  apud  Augustinum  non  semel  una  cum 
Apollonio  Thyaneo  mentio  est  (v.  epist.  102  §.  32.  —  136.  137.  138),  quemque 
in  hac  causa  nemini  in  mentein  venisse  miror. 

3.  Vocabulis,  quorum  origo  Phoenicia  satis  explorata  est,  praeter  glossas 
mox  recensendas  etiam  annumerari  possunt:  a)  Htterarum  Hebraicarum  nomina  (s^N, 
rro,  baa  cet.),  quarum  forma  grammatica  ab  Hebraismo  paullulum  discrepans  (P]bN  pro 
P)b{j )    nescio    an    Phoeniciae    Hnguae   tribuenda   sit ;     b)   rerum   Phoeniciarum   vel  a 
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Phoenicibus  acceptarum  nomina  graeca,  velut  fiasp  xtvvd/xwfiov  Herod.  3,  111,  aiTN 
ioownog,  yw  fiiooog,  *"i:2bn  yu\fidvT\,  71733  xifttvov,  ncb  xvnoog,  n:in3  /nwv,  rt:bi 
XtfiavWTog,  1*))  vdoSog,  \n  ftdvva,  n»  (iipou,  ncb5  v/rw7iov,  iri:  vwtoov,  SJIB  ODrxo?, 
Jl?p  xdvva,  rW^Jtp  xaooia,  rroptt)  ovxdfiivog  —  ba:  r«/?ia,  ni:3  xivioa,  FtBtti;}  Idomg, 
"PBO  odmptioog  —  cf.  13  x«Jo?,  xadJo?,  Bb»  fidX&ij,  fi:»  |Uv«,  ]i3'">?  «(Spa/Swv  al. 
quae  omnia  in  indice  nunc  contexendo  omisimus  *). 


. 


§.    16. 


Ab  addir ,  Abadir,  Abdir.  Priscian. 
lib.  5  p.  647  Putsch.  Abadir  (Deus  est. 
Dicitur  et  hoc  nomine  lapis  ille ,  quem 
Saturnus  dicitur  devorasse  pro  Jove,  quem 
Graeci  ftahvXov  vocant).  Verba  uncis 
inclusa,  etsi  fortasse  h.  1.  interpolata  [v. 
Krehl  p.  180  ]  ,  tamen  veram  Prisciani 
sententiam  de  Abaddir  exprimunt.  Lib.  VI 
§.  45  :  Abaddir  quoque  vel  Abaddier,  o 
fiahvXog,  declinatum  non  legi.  Lib.  II, 
c.  1  :  Abaddir  vel  Abaddier.  Lib.  VII 
§.  32  :  Quidam  addunt,  hic  Abaddir  6  jiai- 

tv Xo?,  huius  Abaddiris scd  in  usu  hoc 

non  invenitur.  —  Punicam  vocis  originem 
disertis  verbis  non  memoravit  Priscianus  , 
memorat  vero  Augustinus,  qui  (epist.  17, 
olim  44  )  Poenos  habere  dicit  in  sacerdoti- 
bus  Eucaddires,  et  in  numinibus  Abaddircs. 
Vix  dnbitandum  ,  quin  sit  T1N  3{,  pater 
(deus)  potens ,  cf.  3N  de  diis  gentilinm 
Jer.  2,  27,  et  S-n^»  VtfH*  1  Sam.  4,  8 
(Boch.  p.765),  non  TTI  "pN  lapis  sphae- 
ricus,  quod  magis  placet  Bocharto  (p.  708)  : 
nilril  enim  frigidius  ,  quam  lapidem,  eum- 
que  talem  in  quo  uumeu  latere  credebatur, 
lapidem  appellare.  De  re  vide  s.  v.  ftui- 
rvkog. 

Afid&,  SiSdoxukog ,  Kinotot.  Hesych. 
Dndum  viderunt  interpretes ,  in  eo  latere 
hebraeum  et  chaldaeum  3N  pater ,  quod  ad 
praeceptorem  translatum  sit ,  et  maxime 
in  blanda  compellatione  frequentatur,  v.c. 
■5*  2  Reg.  2,  12.    LXX  w  StSdoxaXt  cf. 


Matth.  23,  9.  Act.  7,  2  et  quae  dedimus 
in  thes.  ling.  hebr.  T.  I.  p.  7.  Sed  nemo 
dixit,  quid  sibi  vcllet  forma  in  «5\  Est  autem 
ea  vel  feminini  generis  nota  (§.38),  ut 
in  aliis  nominibus  muneris  (v.  Lehrgeb. 
p.478.879.KnobeladEccl.l,l),vellegen- 
dum  'Afid,  o  StSdoxaXog  (  O  pro  0),  quo 
posito  lAfid  esset  i^>\  ,  cui  respondet  6  Std. 

AfiaQTai,  nrtjvui,  KinQioi.  Hesych.  Reeta 
Hamak.  p.  301  ducit  ab  maM  ala,  unde 
"n-OJ*  csset  alalus. 

Abelonii.  Augustin.  de  haeresibus  ad 
Quod  vult  Deum  cap.  87  :  ,,Est  quaedam 
baeresis    rusticana   in    campo   nostro ,     id 

est  Hipponensi Abelonii  vocabanrur 

Punica  declinatione  nominis."  Mox  addit 
eos  de  quoruudam  opinione  ab  Abele 
dictos  esse ,  ceterum  ascesi  operam  de- 
disse  et  a  concubitu  cum  uxoribus  absti- 
nuisse.  Bocharto  (pag.  768)  propterea 
nomen  ductum  videtur  ab  arab.  Jut.    de 

quo  Giggejus   [Ipag.  15]    «j"L«t   ^c   ^Li" 

vir  continuit  se ,    ne  cum  uxore  congre- 

deretur,  *2>\  JoLi  Adam  ab  Eva  se  ab- 
stinuit  ob  necem  Abelis. "  Sed  haec 
Giggeji ,  ut  pleraque  ,  ex  Kamuso  per- 
peram  deducta  sunt,  in  quo  (T.  II. 
p.  1386  )  nihil  est  nisi  *j'L>t  ^  . . .  Ju! 
l{.iL«.c  ,^-e  «JwOot  i.  e.  Jot  sq.  ^a 
abstinuit  a  congressu  cum  muliere  ,  quod 
pendet  ex  primaria  lugendi  significatione, 


*)  Cf.  hist.  ling.  hebr.  p.  66. 
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quae  ad  vitam  asceticam  refertur ,  unde 
J^it  asceta ,  monachus.  Possint  quidem 
ab  hac  ascesi  nomen  invenisse  Abelonii : 
malim  tamen  id  nominis  ducere  ab  ]vbJ>  DN 
paier  supremus ,  ut  D^bsaN  sint  qs. 
Hypsistarii  (p.   135). 

'AfltfiXaftov    lilium    regium     apud    Afros 

Dioscor.  3,  106  (116),    haud  dubie  D">DN 

75b  pr.  arista   candida ,    fortasse  flos  can- 

T  T  ,»    t  » 

didus ,     coll.    syr.     rO£>Oi    flos ,     amhar. 

Ana:  id. 

Abila  s.  Abyla,  mons  altus.  Festus 
Avienus  de  Calpe  et  Abila  loquens  (Vers. 
111):  ...  Abilam  vocant  Gens  Punico- 
rum  ,  mons  quod  altus  Barbaro.  Vereor 
ut  hoc  ex  linguae  usu  probari  possit,  nam 
bDN,  quod  confert  Aldretius,  est  grami- 
netum  ,  pratum  ,  non  mons ;  magis  pla- 
cet  Bocharti  !1NbJ>  DJ»  ex  Syriasmo  silva 
alta  (non  columna  alta)  pag.  732.  At 
num  forte  Abyla  confusum  cum  b^J , 
bS3 ,  quod  apud  Phoenices  pariter  atque 
Arabes  montem  significasse  testantur  no- 
mina  propria  bija  et  bsa  Byblus,  v.  thes. 
p.  258. 

'ASu  nuQu  Tvglotc  r\  Iriu.  Hesych.  Apud 
Talmudicos  servatum  est  JTN  salixSchabb. 
cap.  2. 

Adad.  Ita  Solem  Heliopoli  cultum  ,  quem 
deorum  summum  maximumque  Veneren- 
tur,  appellari  tradit  Macrob.  Saturn.  1,  23, 
his  additis  verbis :  eius  nominis  interpre- 
tatio  signijicat  UNUS:  cuius  quidem  ob- 
seryationisauctores^ffia^  confudisse  viden- 
tur  cum  achad.  Scriptnra  enim  Adad 
recte  se  habet ,  neque  potest  mutari  in 
Ahad ,     cum    eius   numinis  nomen  etiam 

.  alibi  compareat,  in  V.  T.  Tirt  (unde 
Tl^n? '  ^HH^, ) '  apudPhilonem  'ASwSog 
Euseb.  praep.  ev.  10,  38. 

"AStavig,  ....  Stonortjg  vno  Ootvixoiv. 
Hesych,  ^n  v.  J.  18  h.  v. 


"At,a  capra  ,  Jteph.  Byz.  v.  'A^torog ,  quan- 
quam  hoc  ad  Palaestinenses  spectat. 

Azirgozol,  peristereon,  Apulej.  btij  "VXn 
herba  columbarum. 

AlXu,  uvri  rov  xaXu ,  KinQiot.  Etym.- M. 
Recte  Ham.   (Miscell.  302)   confert  nb'K 

V  /  TT    - 

pr.  cerva  ,    dorcas ,  vox  blanda ,   qua  mu- 
lierem  pulcram  alloquuntur  Prov.  5,  19. 

Alma,  virgo.  Hieron.  in  Jes.  7,  14  de 
!"inbj> :  lingua  Punica ,  quae  de  Hebraeo- 
rum  fontibus  dicitur  manare  proprie  virgo 
Alma  appellatur.  Dubitamus  tamen,  num 
recte  Hieronymus  ,,proprie  virginem"  ita 
appellari  dixerit,  quae  Hebraeis  rtbina  est, 
non  fjabs>. 

Alonim,  dii,  pr.  Superi,  Sisenna  ad  Plaut. 

'AXoovv  ukqp  ,  fioiykwooov  apud  Afros 
Dioscorid.  1 ,  126.  Est  S]bN  Jiiab.  Ita 
autem,  ut  dedimus ,  habet  cod.  Const.  , 
Vulg.  uvoavuqp ,   fort.  ex  uXauvukqp. 

'Akqpu,  nomen  primae  litterae ,  quam  reli- 
quis  praeponi  scribit  Plutarchus  quaest. 
symp.  IX,  2  §.  3 ,  Stu  rb  Oohixag  ovrw 
xaXetv  rov  fiovv.  Est  hebr.  J]bi* ,  quod 
LXX  non  semel  reddnnt  fiovc  Deut.  7,  13. 
28,  4.  18.  51.  Ps.  8,  7.  Prov.  14,  4 
Reliquae,  Jinguae  Semiticae  hac  voce  carent. 

,A.Qit,og,  raqpog,  KinQtoi  Hesych.  Hamak. 

p.   303  confert  'pin  fossa  (de  quo  vide 

thes,  p.  525)  :  nec  male,  certe  non  video, 

in  quam  sententiam  sepulcrum  sine  radice 

.  (  ab  aet  p.'£a  )  vocari  possit. 

'Aq/xuc  v.  'Aaov/.iegka^6v. 

'Aai Quxog ,  locustae  genus  apudLeptitanos, 
magnis  cruribus ,  sed  alis  carens  Diosc. 
2,  57.  Respondet  talmud.  KnpDN  Cholin 
c.  3  syr.  JjJMDl  ,  v.Boch.  Hicroz.II,  450. 

'AoIqqiooi,  avayakkig  apud  Afros  Diosc. 
2,  209,  qua  herba  succurritur  a  vipera 
morsis,  cf.  Plin.  25,  15.  Bene  Bochartus 
p.  753  "Wl  "Viin  herba  veneni ,  immo  ad 
venenum  pertinens  ,  ot  ab  Itacismo  pro- 
fectum  et  i  pronunciandum  est. 
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'Aoxaovxav,  lXaq>o(i6axov,  pastinaca  apud 
Afros  Dioa.  3,  73 ,  cuius  herbae  pabulo 
cervos  aiunt  serpentium  morsibus  resisterO. 
Boch.  755  reponit  aoxwxxav  (x  pro  e) 
ipK  pon  dosideriutri  cervi ,  egregie.  av 
scriptum  pro  6  ,    more  Syroruin. 

'Aoov/nig,  Xivo^uiotic  i.  e.  Mercurialis  apud 
Afros,  Diosc.  4,  188  ,    et 

'AoovfticXapov ,  XivS&otic  uygta  a. 
cyhocrambe  ibid.  189 ,  etiam  uQfiuc  dicta. 
Bochartus  p.  761  illud  scribit  i&rtttfj-l  et 
miniitrum  interpretatur  (a  chald.  riSTB"), 
Mcrcurium  intelligeHs ,  ut  deorum  mini- 
strnm,  qui  propterea  efiam  Cadinilus  voce- 
tur,  uQfiug  autem  ex  graeco  'Egftfj(f actnm 
esse  censet :  quae  n6n  probo  ,  quanquam 
meliora  dare  non  possum.  Unum  certuni, 
Xaftov  esse  pb  albus ,  quoniam  brassicae 
caninae  fblia  ad  albedinem  inclinant,    cf. 

'Aoovq,  6  XQenijQ  imb  Ooivlxuv.  Hesycb. 
Etym.  M.  Est  syr.  1»OVm  scyphus.  Ham. 
303. 

>  m  <  »>-  i      *  r 

AoovqIx  ,     tvL^iofiov  ,    eruca    apud     Atros 

Diosc.  2,  169.  Bochartus  emendat  uoiqovx 

pil   "PXn   herba   erucae ,     quod  posterius 

ex  latina  lingua  petitum  sit  (cF.  otiiqBiq- 

tjla),  malim  p-|  -pxn  pro  p-p  "HstrT  gramcn 

viride  (yXtOQOv). 

'Aottjqt iqjtj,  yafiaifitjXov  ,  anihemis  apud 
Afros  Diosc.  3,  144,  mon  "vxrt  herba 
pomorum ,  ut  nomen  graecum.  *AarrtQ 
scriptum  est  per  Itacismum  pro  astir ,  id- 
que  pro  atsir  ,  quod  graece  scribenti  iusto 
durius  videbatur. 

'Aott\ QyiXXbg,  'AyiXXiiov ,  herba  Achillis, 
Diosc.  4,  36,  i.  e.  chazir  Achillos ,  cf. 
Olllrt  pro  'HqojStjc. 

'AotiQxox  ,  noTUfioytivajv  ,  venae  folium 
Diosc.  4,  99.  Bochartus  omisit,  Sprenge- 
lius  scribit  H3  "PXn  herba  efficax  ;  quan- 
quam  non  video,  peculiarem  vim  ei  tribui. 
Cogitari  etiam  possit  pp"i  "**awi  herba  sputi. 


'AoTQtOfiovvift,  OTQvyvog  sohnvm  Diosc. 
4,  71.  Est  «OWOJ*  TKn  herba  Asclepiaca, 
(v.  de  "attM  s.  Aesculapio  Phoenicum 
p.  135).  Apollo  enim  hanc  herbam,  cuius 
usu  conciliatur  bXiyoyQoviog  fiuviu  vatum 
et  poetarum  furori  similis,  invenisso  et 
Aesculapio  dedisse  ferebatur  (Apulej.  de 
virt.  herb.  c.  22).  fi  extremae  voci  ad- 
iectum  ,    ut  in  «bnsJO  LXX  Nt<f&aXiifi. 

IAtuSIv  rhamnns  apud  Afros  Diosc.  1,119. 
hebr.  tnBN  pl.  ab  iun  rhamnus. 

'Atihqxov  ,  uQvoyXwaaov ,  etiam  noXvvtv- 
qov  dictnm,j)lantago  Diosc.  2,  152.  Bene 
Bochartus  p.  752  exponit  p->y  ""P2rt , 
"•p"!*  TXn  herba  nervorum  8.  venarum, 

6  o 

coll.  ^v-c  vena,    coll.  noXvvtvQov.     R  in 

hac  forma  absorptum  est,  ut  in  Atzikurur. 

'At ttQp {qliu,  naaaiav,  niarrubiumDiosc. 
3,  109.  Sprengelio  videtur  nS^I  VXn 
herba  salutaris  ,  utpote  sterilitati  adversa, 
quod  non  probabilc.  Num  forte  jitQUu 
est  ipsum  graecum  nQaaiov?  cf.  uavr^QyiX- 
Xoc,  et  uaiQoix. 

'ATtQOinTtj  ,  xoQwvonovc  Diosc.  2,  157 
nBT  "VXtt  herba  picis. 

'AiiQTijnovQi  c ,  TTjXiqjwv  Diosc.  2,  217, 
fort.  ","*iDt3  TSn  herba  unguium. 

Atxikurur  ranmnculus, apudPoenos.  Apu- 
lej.  de   virt.  herb.   10.     Est  inp   I^D 

herba  ranae ,  coll.  yj,   Ji^  bjj,  bji,  bji 

rana  ,  r  absorpto  ,    ut  in  utuiqxov. 

*A yoio  ai/i ,  TQuywv  Diosc.  4,  50.  Boch. 
p.  757  legit  'Ayuiooifi  idque  pluralem 
punicum  censet  ab  'Ayaiog,  inde  (herba) 
Graecorum :  contra  Sprengelius  d^nOTK 
(foetidi):  ego  vix  dubito,  quin  scriben- 
dum  sit  D«-TJ>  Tttt  herba  caprarum,  cf. 
uyv  «rtN  ,  quod  LXX  scribunt  'Ayi,  'Aytl 
>(aegypt.  a-xe«  ▼■  &es-  "ng-  hebr.  p.  67). 
Diphthongus  ot  ibi  legendus  i  (cf.  uoiQQiOot) 
et  S  pronunciatum  o. 

Avbovig  salutandi  formula,  v.  pag.  378. 
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vA%v,  species  cassiae  Diosc.  1,  12,  hebr. 
1J1N  ,    v.  axoiooi/t. 

Baal  (bsa)  dominus,  deus.  August.  ad 
Iud.  16  :  solet  dici  Baal  nomen  esse  apud 
gentes  illarum  partium  Jovis ,  Astarte 
autem  Iunonis ,  quod  lingua  Punica  puta- 
tur  ostendere.  Nam  Baal  Punici  videntur 
dicere  dominvm,  unde  Baal  samen  quasi 
dominnm  coeli  intelliguntur  dicere  :  samin 
quippe  apud  eos  coeli  appellantur.  Iuno 
autem  sine  dubhatione  ab  iis  Astarte  voca- 
tur.  Servius  ad  Aeneid.  1,  733.  linguaPu- 
nica  Bal  deus  dicitur.  Hieron.  ap.  Aldret. 
p.  184 :  Belus  hebraice  dicitur  ba  . .  . 
hunc  Sidonii  et  Phoenices  appellant  ?j>a  : 
eadem  enim  inter  3  et  b  consonantes  5 
vocalis  littera  ponitur  ,  quae  hixta  linguae 
illius  proprietatem  nunc  Beel,  nunc  Baal 
legitur. 

Buav  natura  quaedam  superior  apud  Phoe- 
nices ,  quam  noctem  interpretatur  Philo 
Byblius.  Ehu  ((ft]ol)  ytytvrjodm  ix  xov 
KoXnia  uvi/uov  xui  yvvuixog  aixov  Bduv, 
xovxo  di  vvxxa  tQftrjvivtiv ,  Altuvu  xui 
H()(ox6yovov  -9-vtjxovs  uv&Qug  ....  Sanch. 
Orell.  p.  14.  Grotius  et  Scaliger  app. 
ad  emend.  temp.  p.  27  contulerunt  iTib. , 
quod  probabilius  videtur ,  quam  quod 
Bochartus  p.  706  Buuvx  legendum  conii- 
cit  idque  }a  nia  pernoctavit,  ducendum 
existimat,  quod  ipsum  secundarium  est, 
ductum  a  n"a  domus.  Mihi  ista  interpre- 
tatio  ,  ut  plura  Philonis,  incerta  videtur. 

ButxvXiu,  Bulxvkoi,  lapides  animati  ab 
Urano  deo  inventi,  sec.  Sanchun.  p.  30. 
Orell.  Plura  de  iis  refert  Damascius  ap. 
Phot.  p.  1047.  1062.  10*63,  huiusmodi 
lapides  sphaericos  atque  igneos  nonnun- 
quam  cum  impetu  coelitus  deorsum 
ruere :  exstinctos  colore  subcandido,  non- 
nunquam  etiam  rubro,  palmi  fere  magnitu- 
dine  esse  :  numinum  instar  eos  haberi ,  et 
alios  aliis  diis  consecratos  esse,  ut  Saturno, 


Jovi ,  Soli :  plures  iuxta  Holiopolin  Syriae 
repertos  esse.  Cf.  Hesych.  et  Etym.  v. 
ButxvXog.  Eosdem  Abaddir  appellatos  essu, 
supra  vidimus,  h.  v.  Cf.  Bochart.  p.  707. 
708.  Orellus  ad  Sanch.  p.  31.  Quod  ad 
rem  ipsam  attinet ,  nihil  dubito ,  quin 
aerolithi  intelligendi  sint ,  iique  tales,  qui 
integri ,  non  disrupti ,  in  terram  descen- 
derant ,  quibusque  numen  quoddam  inesse 
credebant ,  ut  in  lapide  ille  Pessinuntio, 
in  quo  matrem  deorum  latere  arbitrabantur 
(Liv.  29,  11,  cf.  Arnob.  7,  46  ibique 
Orell. ) .  Iam  diu  est  quod  viderunt  viri 
docti  (Scal.  ad  Euseb.  p.  198)  Buixvkts 
esse  ist  nM ,  sed  nugatorium  est,  quod 
huc  referunt  lapidem ,  qui  Jacobi  cervical 
erat  in  loco  Bethcl  dicto  Gen.  28, 18.  Imo 
ba  n^Z  domus  dei  appellabatur  huiusmodi 
lapis ,  quia  deus  in  eo  inesse  credebatur, 
quam  ipsam  ob  caussam  etiam  Abaddir 
dictus  est. 
Baxy/ov.  x7.uv&/.iov.  Ooivixtg  Hesych.  Re- 
spexit  huius  glossae  auctor  ad  n'"132 
fletus. 

BdXXai,    jSud-pot,  t>7id  Kvuqiojv.  Hesycb. 

Num  forte  ortum  ex  fibsis  gradus? 
Balsamen,  v.  Baal ,   et  Plaut.  2,  67. 

Btti.au firtv  ,  Kvqios  ovquvov  Sanchun. 
Orell.  p.  14.     Forma  Syriasmum  redolet. 

Btjx  dyoiv ,  o  K.Qovog  vno  Qotvtxtov.  Etym. 
M^  Egregie  fallitur  Etymologus  ,  nam 
Brjxdymv  non  aliud  esse  atque  BtjdSaywv 
1  Macc.  10,  83  =  ]ii-\  n^3  templum 
Dagonis  ,   in  aprico  est. 

Billis  apud  Afros  appellatur  semen  huma- 
num  humiprofusum.  Fest.  BeneBochartus 

p.  734  confert  VJLj  semen,  a  u  bbz  made- 
fecit. 

BoiStjv,    &uipiu,   fcrulae  genus  Diosc.  4, 
154.  Bochartus  id  scribit  jrja  parvi  rami, 
ferulae  ,    imo  jvjs   biddin  ,    nam  et  o*  et  tj 
ex  Itacismo  i  pronuncianda  sunt. 
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Bovtvtod&,  uyxpvou  Diosc.  4,23.  Boch. 

p.  757.     Prior  pars  cst   13N  pater,     per 

apocopen  13  ,    ut  arab.  ^\y  j.i ;  posterio- 

rem  non  assequor,    nisi  forte  est  rnZTJN 

morbus ,    ut   pater   morbi   sit  planta  salu- 

taris.  Boch.p.  757  id  corruptum  ceuset  ex 

l£Jb>-   ^j|,     quod    ipsum   ex    Lw^s I    dc- 

pravatum  videtur  (Spr.). 

BovQxovfiuit,  XQvooxoftt] ,    Diosc.  4,  23. 

o. >o  > 
Boch.  758  et  Spr.  conferunt  arab.  yt«y  » 

caty.rjloris ,   malim  fere  naipi  13tt  paier 

varii  coloris  (  cf.  praeced.  )   i.  e.   flos  ver- 

sicolor.     p    saepe   mollius    pronunciatur. 

B  u1  zuizim  ,  brassica  silvatica.Apulej.  127. 

Nihfl  est  quod  coniectat  Boch.  763  <jo»j 

ti*TT    mors   repentina   feraruxn :     videant 

autem  eruditi ,    possitne  ea  planta  vocari 

D^XtS  TJN  i.  q.   ti*lt"2£   13«  patcrftorum. 

r&SaQa.  Tzetzes  chiliad.  8,  126:  ®oivt% 
Si  yXtoooa  yuSunu  Xtyti  rorc  XifrooTQOjrovc.. 
Displicent  haec  Bocharto  747,  et  sane 
■na  murum  significat,  non  pavimcutuin  : 
at  etiam  pavimentum  quodammodo  murus 
vocari  poterat. 

r&SttQa,   Gaiir  septum ,    v.   pag.  304. 

r&Sov  parvum.  Claudius  Iulius  in  Etym. 
Magno  v.  TuSuqu  de  etymo  Gadium  lo- 
quens :  oti  'j4qxuXivc  vibg  0otvixog  xrtoac 
noXtv ,  ojvoftaot  rfj  Ootvtxutv  yQutpf] '  y  a- 
Sov  yuo  nap'  avxoic.  to  Ix  ftixQidv  toxo- 
SofiTjfiivov.  In  etymo  utut  absurdo  ante 
oculos  habebat  *"Op  parvus,  Htteris  p  et 
D  emollitis. 

Ta&ovovf ft,  ooyxoc ,  cichor,ea  Diosc.  2, 
158.  Spreng.  coniicit  QT»  1TU  incisura 
,  faciei  (imo:  oculorum)  ,  vel  D"i:>  ina 
incisura  foliorum  (folia  enim  eius  herbae 
incisa),  equidem  emendaverim  ru&ovoXfjfi, 
D,b*  **Op  parvis  foliis:  cf.  yu&ov  =  JDp. 

r&Xojvtg  ....  ra  ntQiqjQayfiuTa,  Qotvixtg. 


*)  Uncis  inclusimus  eius  generis  giossas ,    (jtiae 
ab  Haraakero  aliisque   pro    Phoeniciis   babitae  et 


Hesych.  Bene  Boch.  734  observat ,  hanc 
glossam  sede  sua  motam  ad  TuStiQu  perti- 
nere. 

rdvoc.  (|a)  vnb  KvTtQicov  naQuStiooc. 
Etym.   M. 

[rivvov.  Kiiinioi.  .  xui  Xaflt  xai  xu&iZt. 
Hesych.  * ).  Id  Ham.  304  phoeni<  inm 
putat,  coll.  iWl,  sed  cf.  ytvxo,  tXufitllom.]. 

[JTVpyiroi  vocabantur  parasiti  regum  Cy- 
priorum  Athen.  VI  p.  255.  256,  quod 
Ham.  304  illustrat  ex  syr.  y&  circtiivit, 
inde  **3""-3  homines  circumforanei.  Sed 
ipsi  Athcnaeo  FtQyivot  est  nomen  gentili- 
cium,  posteros  Trojanorum  indicans,  quos 
Teucer  in  Cyprum  colonos  duxerat]. 

rtyyQot  tibiae  Phoenicum  sonum  stridu- 
lum  et  lugubrem  cdentes ,  quibus  Adoni- 
dem  lugebant.  Athen.  4,7(>p.  175  Casaub., 
unde  etiam  ipsum  Adonidem  Giggram 
appellatum  fuissc  tradunt,  ibid.  I llnci 
ductum  est  a  rad.  tjjd  (knarren,  sclniar- 
ren)  sonum  stridulum  edidit  (v.  Lex. 
man.  h.  v. ) ,  unde  *Vi!3  cithara  a  sono 
stridulo. 

Gingam,  hyoscyamus  Apulej.  c.  4.  Boch. 
762  legit  bingam ,  coll.  arab.  ,*Jo  hyoscy- 
amus. 

roiS  (lege  gid)  xoqiov,  coriandrum  Diosc. 
3,  54.  Hebr.  •»  Exod.  16,  31.  Vulg. 
xoqiov.    Onk.   ntvi. 

TovaTa  (rectius  cum  cod.  Schowii  jToVa), 
to  oqiov,  Ootvixtc.  Idem  vocabulum,  sed 
angulum  potius  quam  finem  significans , 
reperitur  in  nominibus  propriis  Rusgo- 
nia  s.  Rusconia ,  Salaconia,  Punice  id 
scribo  Sib,  fem.  JTJ23  (fortasse  etiam 
!"P*3 ,  i-ria ) ,  ductum  a  yys  flexit ,  genu 
fecit ,  cf.  n;j  ,  i-KVs.  procubuit ,  cui  in 
Graecis  cognatum  et  ybvv  (lat.  genu)  et 
yiovtu  angulus.    Vide  Lex.  man.  p.  494. 

[JTpa  ,     tpuyt  ,     KvnQtot.      Ham.    364     vix 

ex  linguis  Semiticis  explicatae  sunt,  revera  autem 
i:raecae  esse  videntnr. 
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graecum  arbitratur ,  et  quaerit  possitne  a 
T^a  ductum  videri.  Sed  graecum  esse 
yQaio  i.  q.  igfriut  monstrant  Callim.  fr.  250 
et  alia  quae  laudantur  ad  Hesych.  1.  c.]. 

Gudubbal  leontopodium  Apulej.  c.  7. 
Dictum  videtur  pro  Gududbal  bS3  "1113 
granum  Baalis  ,   Tns  i.  q.  13. 

Auyurv,  og  iort  2hu)v.  Sanchun.  p.  26 
Orell.  o  St  Auywv  inttoi\  tvQi  oTtov  xal 
uqotqov ,  ixXrj&Tj  Ztvg  lAQOTQtog,  ibid. 
p.  32.  Numinis  Ji:n  dicti  aliud  esse  ety- 
mon  (a  ii  piscis,  v.  tbes.  p.  320),  facile 
consentient  viri  docti  ,  quidquid  dicit 
Hamak.  Misc.  p.  168:  e  re  nostra  hoc 
unum  est ,  pi  apud  Phoenices ,  ut  apud 
Hebraeos ,    otrov  significasse. 

Derdun  asterium  Apulej.  c.  60.  Boch. 
762  coniicit  cherdun  ,  quomodo  eryngium 
appellatur  apud  Dioscoridem,  quae  planta 
cum  asterio  propter  foliorum  similitudi- 
nem  etiam  apud  Arabes  permutatur. 

Aovftud-  yQvaoxofirj  Diosc.  4,  55.  Est 
Bim,  n  emollito  ,  ut  in  tranb,  d^lb  al. 

Edom  sanguis.  Augustin.  in  Ps.  136,  7: 
„. .  .  nam  etPuniceEdom  sanguis  dicitur." 
Magis  etiam  quam  hebr.  01  respondent 
formae  talmud.  Q1N  ,  tHN  ,  MS'l'»K  ,  sam. 
liJTA,    cf.  thes.  p.  27. 

'EXotift  ....;  01  Si  aififtuyoi  "IXov  rot! 
Kqovov  'EXottfi  intxXrjd-rjauv ,  e5?  av  Kqo- 
vtot,  Sanch.  pag.  28  Orell.  Est  ipsum 
DVTjN,  idque  pluraliter  usurpatum  de 
Saturni  sociis  et  quasi  commilitonibus,  at- 
qne  a  Philone  ab  i«  (  quod  Phoenices  xut 
f£°XVv  de  Saturno  frequentant)  ducitur, 
quod  non  omnino  falsum  ,  v.  thes.  p.  49. 
94  B. 

"EXyog,  fiovTVQov,  KvTtQtot  Hesych.  cf.  abrj 
adeps,  pinguedo,  tXnog,  tXatov,  otIuq  id. 
Nam  inter  se  cognata  sunt  abn  pinguis  fuit 
et  uXtirpu),  Xina,  Xtnuui,  Xtnou) ,  v.  Lex. 
man.  rad.  ain,  Sab.  Etiam  oXjSog  pr. 
videtur  pinguedinem  significare. 

cEXXo)rla,  rj  EvQwnrj  to  naXatov  ixaXuTO ' 


rj  oti  ol  Ooivtxtg  ttjv  nuQd-ivov  iXXoTiav 
xaXovotV  rj  naQU  to  iXttv.  Etym.  M. 
'EXXd>TTjgt  EvQOjnrjg  Hesych.  ubi  nihil  de 
illo  etymo  ex  lingua  Phoenicia,  quod  qui- 
dem  ex  linguae  opibus  nobis  cognitis  vix 
vindices  (Boch.  421)  :  nam  virgo  estirjina. 

'EQjSiata&oiifi  (al.  ...  frovv),  capparis 
Diosc.  2,  204.  Boch.  753  coniicit  i(3tat- 
avmd-  msVSS*  cappares  (Eccl.  12,  5.  thes. 
p.  12.  13),  Spreng.  ifttwvcud-,  quod  iusto 
audacius  ,  malim  ifitavvold- ,  quod  htteris 
Hebraeis  proximum.  iQ/St  pro  ifit  scriptum 
est ,  ut  alludatur  ad  herba  ,  av  et  ov  more 
Syrorum  et  Poenorum  pro  6. 

Eucaddires  ,  genus  sacerdotum  apud  Poe- 
nos ,  Augustin.  epist.  17  (v.  supra  v. 
Abaddir),  ubi  plures  Ms.  Eucaddares. 
Altera  vocis  pars  est  n"HN  magnificus :   de 

|  priore  mihi  non  constat.  Boch.  p.  766  con- 
iicit  Encaddires  idque  scribit  T1N  "pn  ini- 
tialus  (sacris)  Addiri  (dei)  ,  Mahnius  (ap. 
Miinter.  Bel.  d.  Carth.  p.  88)  ad  eandem 

formam  .confert  OUc  proceres ,  principes 
(sic  enim  scribendum  erat),  quod  ad  sacer- 
dotes  translatum  sit :  sed  pr.  longicolles 
significat  et  nonnisi  poet.  de  principibus 
dicitur. 
'Eo/iovvog  nomen  Aesculapii  apud  Phoe- 
nices  pag.  136. 

ZtylQttg  v.  ZiyuQ. 

ZtQatpoTg  (lege  Zeraphis)  linum  Diosc. 
2,  124.  Boch.  752  couiicit  ZtQaopoioTu 
nniZJD  S"\1  semen  lini ,  sed  forte  extrema 
syllaba  abiecta  erat. 

ZtyaQ,  (Sovvtov  (rapae  genus),  Diosc.  4, 
122.  Ad  Punici  Graecique  nominis  con- 
cordiam  illustrandam  vide  prae  ceteris 
Herod.  4,  1 92 ,  ubi  murium  Africanorum 
genus  vocatur  fyyiQttg  et  additur,  Liby- 
cum  hoc  vocabnlum  esse ,  quod  colles 
(jSovvovg)  significat.  Itaque  etiam  plan- 
tae  illius  nomen  Libycum ,  non  vere 
Punicum  videtur. 
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Zimicum  periatereon  Apulej.  65.  Boch. 
763  id  dictum  existimat  pro  zibicum,  et 
confert  cbald.  KOOIUJ  columbarium  7es. 
60 ,  8  pr.  cancelli  columbarum :  qnod 
longe  petitum.  Num  forte  est  Dlpa  VXn 
herba  oppidi ,  vici ,  zi  pro  ati,  azir  cf. 
Atsikurnr? 

ZovoQivoinir  iuniperus  Diosc.  1,  103. 
Spr.  id  scribit  nDO  "nx  arbor  balsamica 
pr.  lugens,  ego  net  *l£  jluxus  picis ,  cf. 
ux loaim i).  Poeni  adeo  Schwa  compositum 
in  "IX  imitati  snnt :  v  in  lovoqiv  adiectom, 
ut  supra   in  loftovv)ft  pro  iofiowL 

Zmq}  uot]  [tiv  ,  toi/t  *<tti»'  ovquvov  xaromut 
Sanch.  p.  10  Orell.  D^tD  "'DIX.  Sed  nonnc 
legondum  ZcotptjOafiiv  ?  certe  statuendum, 
Philonem  vocales  inter  se  pernmtatae. 

Qafiixd-  (Boch.  Qaftavu&)  ,  parthenium, 
herba  saporis  amari  Diosc.  3,  145.  Re- 
spondet  talmud.  roan ,  qnae  rccensetur 
inter  hcrbas  amaras ,  quorum  usus  Judaeis 
fuit  in  paschate  Exod.  12,  8.  Cant.  2,  9 
Targ.  et  tract.  Pesach.  2  §•  6  ,  ubi  Mai- 
monides  intybi  spcciem  intelligit ,  ahi  ali- 
ter.  Eodem  pertinere  videtur  iamnacum, 
parthenii  synonyuimn  ap.  Plin.  21,  30  s. 
104,    ubi  plerique   codd.  amnacum, 

Qiipu,  fiovviov,  Diosc.  4,  122,  cf.  tyuq. 
Hoc  Libycum  ,  illud  vere  Punicum  plan- 
tae  nomen  fuisse  videtur.  De  etymo  nil 
definio. 

Qifttovoc,  xtfiwToc,  KvnQioi.  Est  rnn , 
qnod  ipsum  receperunt  Graeci  in  &if3tj. 

OoQ7iu&,  Qucpuvlg  (radicula)  Diosc.  2, 
137.  Sprcngelius  confert  SJy  tuberculnm, 
quod  eximie  placeret ,  nisi  ex  usu  linguae 
esset  tuberculum  labii ,  n»n  tuber  terrae  : 
sed    vel    sic  Terri   potest,     certe  qnadril. 

.wjj j'    lerrae    tubera    significat    i.    q.    *£ . 
Ex  linguae  Hebraeae ,    Chaldaeae ,   Syrae 
usu     esset    syiu     folium,     «snrj,     \z>rh' 
idque  melius  convenit  suquenti 
Qoqiiu&  oub  i  (Boch.ir.  aaboi,  lege  sadi), 


iirtiov  Diosc.  4 ,  174  i.  e.  rniB  no^tS 
folium  agreste.  Etiam  in  Talmude ,  in 
cuius  tractatu  0'Nbo  dicto  multa  plantarum 
maxime  leguminum  nomina  repcriuntur 
(cf.  Sprengel  hist.  rei  herbariae  T.  I. 
p.  176  sqq.  ed.  2)  ,  saepe  earum  planta- 
rum  nominibus,  quae  uyQiu  graece  appel- 
lantur ,  additur  fniB  v.  c.  psjbw  et 
!"!"t\a  "Tobiy  =  xi/(oqiov  et  xi/_ioqiov 
ScyQiov ,  -«013  et  S-H18  13010  coriandrum 
agreste  ,  fO-nD  ot  m\0  *nD,*iD  porrum 
et  porrum  agreste. 

Qojq,  ol  Ooivixtc  rijv  ftovv  xuXovOt.  Plut. 
Syll.  c.  17,  cf.  hebr.  "litri  ,  cbald.  nin. 
Nisi  Phoenices  cnm  Syris  confudit  Plutar- 
chus,  novum  hoc  est  exemplum  formarum 
adSyrorum  pronunciationcm  inclinantium, 
cf.  et  Plautj  sc.  I,  v».  ».  10. 

Iamim  aquae  calidae ,  Hieron.  ad  Gen. 
36,  24.  Fortasse  inter  se  confudit  D*0" 
aquae  et  D*an  calidi. 

Iar  lignum  ("^y,)  et  dubitandi  particnla. 
Atigustin.  in  Ps.  123:  ,,quod  Punici 
tlicunt  jar  (non  lignum ,  sed  quando  du- 
bitant)  hoc  Graeci  uqu,  Latini  possunt 
vel  solent  dicere  :  putas?  cum  ita  loquun- 
tur:  putas ,  evasi  hoc?"  Quid  sit  jar 
dubitandivox,difficiIe  est  dictu.  Boch.769 
confert  .c.  attonitus  fuit  in  sermone, 
qnod  melins  ita  declares ,  1JJ  =  ,£5 
esse  :  difficilis ,  impeditus  fuit ,  intricata 
fuit  quaestio ,  dein  haesit  in  sermonc  : 
unde  "\S"<  )ar  esse  possit :  impeditum,  dijfi- 
cile  est  (dictu),  quod  dubitantis  et  hae- 
sitantis  e»t.  Praeterea  in  mentem  venil, 
fueritne  illud  «*i»,  (t*j«  videat  (aliquis) 
num  — ,  vide  num  ( ita  sit)  ,  i.  c. 
fortasse . 

'IiftuX,  uyQwaric  Diosc.  4,  30,  Boch.  757 
et  Spr.  non   male  confernnt  b*3" ,  forma 

est   ut  "Ip*  ■     Possit  etiam  conferri    «£*•» , 
jkij   gramen,  i.  q.  hebr.  :"«*. 
'liyx   (al.  iiox)   geranii  species    Diosc.  3, 
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121.  Spr.  confert  arab.  otie!  longicollis: 
raalo  ps^,  npy  surculus. 
'ItovS,   /xovoytvqg,   Philo  Bybl.  42  Orell. 
mn"'  =  "rtj*    unicus ,    quod  LXX  saepe 
ftovoytvtjg. 

KuTcruo,  Cciesar.  Ita  elephantem  in  lingna 
Punica  appellari  tradunt  Serv.  ad  Virg. 
Aen.  1 ,  290  et  Coiistantmus  Manas- 
ses  p.  71  :  idem  Spartianus  (Ael.  Ver. 
c.  2 )  Maurorum  linguae  tribuit.  Ex 
Hebraicis  id  vindicari  non  potest. 

[KtQUfiog  carcerem  significare  apud  Cy- 
prios  testantur  Grammatici  v.  intpp.  ad 
Hesych.  h.  v.     Sed  graecum  esse  vc.  ut- 

cunque  translatum ,  non  orientale  ( .»._c» 
locus  seclusus),  ut  Ham.  304  volebat, 
monstrat  usus  eius  apud  Homerum  II.  5, 
387   cf.  Athen.  4,  p.  621]. 

[Klfitotg,  TtrjQtt,  KimQtot.  Hesych.  Ham. 
p.  304  id  scribit  tjHlfl  circumligatum :  at 
in  Cypriis  origo  orientalis  non  statuenda, 
nisi  etymon  manifestum]. 

Kitj  U),  cassia  Diosc.  1, 12  ,  est  !-n]5  cassia, 
pronunciatione  ad  Syriasmum  deflectente. 

Kottjg,  Itgtvg  KajStiQorv  b  xad-aiQOtv  tpoviu, 
ot  de  Kofjg.  Hesych.  Hebr.  ]!"©,  en 
mutato  in  tjg ,  ut  al  vulgo  in  ag  (  Hanni- 
bal ,  'Avvifiag).  In  Koftjg  Iota  positum  est 
pro  h ,  ut  in  b^b^  pro  b^bJT?. 

KoXntct'  ita  in  cosmogonia  Phoenicnm 
appellatur  ventus,  qui  una  cum  iuxore 
Ba«v  primos  homines  generaverit ,  Philo 
Bybl.  p.  12.  Orell.  Si  modo  Phoenicinm 
est  voc.  ,  qnod  sane  esse  videtur,  non 
male  Bochartus  id  scripsit  TV  ,B  blp  vox 
oris  Jehovae ;  displicet  tamen  in  mythis 
Phoenicum  usus  vocis  m. 

KoQpuv.  Iuramentum  quoddam  peregri- 
num  xoQfiav  dictum  legibus  Tyriis  prohi- 
beri  tradit  Theophr.  ap.  Jos.  c.  Ap.  I, 
22  qui  addit,  id  dwQov  &tov  significare. 
Cf.  Arch.  4,  4.     Est  igitur  l^ft. 

Kovotftt^ttQ,  olxvg  uyQtog,  Diosc.4,  152. 


IdemApuleius  c.  113  appellat  cussimezara. 
Non  bene  Bochartus  id  scribit  1WB  ttusp 
cncumis  peregrinus,  melius  Aldrete  p.  194 
125"1»  NlZJp  cucumis  agrestis.  Sive  hoc 
sequere,  sive  scribe  "ixa  *il8p  cucumis 
Aegyptius.  Ceterum  nescio  an  reponen- 
dum  sit  Kioov/xi&Q.  In  tractatu  tJiNba 
laudatur  -nxa  nsbn  cucurbita  Aegyptia. 

j&ava&f  ntQixXvfttvov ,  hepatitis  Diosc.  4, 
15.  De  etymonihil  probabile  dedit  Boch. 
756  ,  videant  eruditi  ,  sitne  idem  quod 
Msb  absynthium. 

jAaj3o&oXaj3u9-,  myosotis  Diosc.  2,214. 
Bocharto  p.  753  compositum  est  ex  Xaft 
=  Xoj3og  et  o&oXafiud-  i.  q.  nsbos  = 
rjbtay  vespertilio.  Posterius  certissimum, 
de  priore  ambigo,  quum  hibridadispliceant. 

[staxfiuv  optimi  panis  genus  in  Syria 
Athen.  3  p.  113  Casaub.  N»nb  addito  v, 
ut  saepe  post  vocalem.  Sed  hoc  Syriacum]. 

[jAtlva,  tQta,  KvnQtoi.  Hesych.  Ham. 
305  confert  .^  mollisfuit:  sed  est  grae- 
cam  Xrjvog,  Xtivog,  lana]. 

[jttntS  to  v  ,  eduhi  genus  apud  Phoenices. 
Apud  Athen.  3  p.  119  b  PlutarchusUlpia- 
noTyrio  :  ravru  Se  ru  ftQotf.iura,  bit  noXXip 
t)8iut  eort  rolv  nuQu  ooi  ntQtonovSdorwv 
xottuvojv  xut  XtntStoJv  (al.  XtntStov ,  Xtni- 
Stot )  ntiQud-tvTtg  toaot.  9  p.  385  a:  nXt)v 
tl  ftr)  xut  xorrava  xul  XtntStv  (lege  Xtni- 
dm),  ru  nuTQtu  fiov  vofitfta  ^QWftaru, 
bvoftufytv  ftlXXtre^  Quum  Tyria  vocaren- 
tur  haec  edulia ,  et  originem  et  formam  e 
linguis  Semiticis  petendam  censuerunt  in- 
terpretes  et  editores  (modo  Xlntdiv  dantes, 
modo  ,  ut  Dindorfius,  XintSi ,  quod  non 
magis  Phoenicinm  esset  quam  Graecnm ) 
et  de  origine  mira  quaeque  excogitarunt 
(v.  Schweigh.  ad  h.l.  et  Spreng.  adDiosc. 
2,  484).  Verum  iam  diu  est  quod  vidit 
Boch.  726,  XtnlStov  (  squamula  )  esse  grae- 
cum   vocabulum ,    idemque   dicendum  est 
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de  cottanis  non  u  ]Dp  (parvus)  ducendis, 
sed  a  coquendo  ,  unde  etiam  coctana 
scribuntur]. 

\l  n  n<t  I i  <t  ,  Mapalia,  Magaria  (M/y«p«) 
tuguria  Numidarum  portatilia  ,  qnae  plau- 
stris  circumferebantur ,  dein  subYirbium' 
Carthaginis.  1 .  Primam  illam  formam  (per 
g)  a)  de  casis  adhibitam  habes  Virg.  Aen. 
I,  425 :  miratur  molem  Aeneas ,  magalia 
quondam.  Charis.  I  p.  21  :  Magalia, 
xukv(iui'A(fQuni.  Diomed.  1  p.  315.  Serv. 
ad  Aen.  I,  425:  ,,Cato  Originum  primo, 
Magalia  aedijicia  quasi  coortes  rotundas 
dicunt.  Alii  Magalia  casas  Foenorum 
pastorales  dicunt.  De  his  Sallustius,  quae 
Magalia  sunt  circumiecta  civitati ,  subur- 
bana  aodificia  Magalia.  £t  alibi  Cassius 
Hcmina  docct  ita  ,  Sinuessae  Magalia  cir- 
cumdanda,  murumque  circum  eam."  b)  de 
exteriore  Carthaginis  parte.  Serv.  adAen. 
I,  372:  ,,Carihago  speciem  habuit  duplicis 
oppidi,  quasi  aliud  alierum  complcctereiur : 
citius  interior  pars  Byrsa  dicebatur ,  exte- 
rior  Magalia.  Huius  testis  est  Cornelius 
Nepos  in  eo  libro ,  qui  Viia  illustrium  in- 
scribitur."  Eodem  pertinet  Aen.  IV,  259. 
Plaut.  Foen.  prol.  86.  Pers.  1,  3,  57  (ubi 
tamcn  optimi  libri  Magaribus ,  Megaribus 
legunt).  —  2.  AHera  illaforma,  cuius  prima 
syllaba  corripitur  (Virg.  Ge.  3,  340.  Sil. 
17,  90.  Lucan.  2,  89.  Martial.  8,  55.  10, 
20 )  illa  frequentior  etiam  est ,  sed  primo 
tantum  tuguriorum  significatu  reperitur 
Sallust.  Iug.  18,  8:  Ceterum  adhuc  aedi- 
jicia  Numidarum  agrestium",  quae  mapalia 
illi  vocant  ,  oblonga ,  in  curvis  lateribus 
tecta ,  quasi  navium  carinae  sunt.  46  §.  5. 
Plin.  5,  3 :  Numidae  vero  Nomades ,  a 
permuiandis  pabulis ,  mapalia  sua  hoc  cst 
domus  plaustris  circumferentes.  Fest.  v. 
Mapalia.  Hieron.  in  Amosum  :  Agresies 
casas  et  furnorum  similes  Afri  vocani  ma- 
palia.     Epist.   ad  Demotr.    non   solum  ad 


urbes ,  oppida,  viculosque,  sed  ad  ipsa 
quoque  mapalia  celcbris  fama  pcnctravit,— 
3.  Tertia  Magaria  (Mi)'ap«)  conrra  norr 
nisi  do  Carthaginis  suburbio  usurpatum 
deprehcnditur.  Plaut.  Poen.  1.  c. ,  ubi 
optimi  libri  Magariius.  Appian.  8,  117. 
135,  qui  illam  Carthaginis  partem  con- 
stantcr  MtyuQU  appellat.  —  De  tribus  his 
formis  ita  disputat  Servius  ad  Aen.  IV, 
259 ,  magalia  et  mapalia  candem  rem 
significarc ,  licet  metri  ratio  diversa  sit 
(magalia,  mapalia):  veram  autcm  formam 
magaria  esse  idem  affirmat  (ad  1,  425) 
,,quia  magar ,  non  magal ,  Poenorum 
lingua  villam  significet,  "  idemque  docet 
Isidorus  Origg.  15,  12:  ,,Magalia  dicta 
quasi  magaria ,  quod  magar  Punice  novam 
villam  significat.  "  Firmare  voluit  hanc 
Servii  opinionem  Bochartus  (pag.  470) 
magar  scribens  -|KW ,  1S52  =  *TU»  bahi- 
tatio  (P«.  55,  16):  sed  etymon  ,  quod 
ipsius  rei  naturae  multo  '  accommodatius 
sit,  offert  Magalia,  quod  nihil  dubitans 
scribo  *5»ya ,  rkwa  { ab  rtbi»  plaustrum ) 

T     I     -  IT    1     -       V  TI'i       r  ' 

in  V.  T.  carrago  ,  munimentum  ex  plau- 
stris  factum  ( 1  Sam.  17,  20.  26,  5.  6 ) 
apud  Numidas  casa  Nomadum  in  plaustro 
circumgesta :  unde  simul  apparet ,  quid 
caussae  sit  primae  syllabae  productae.  Ex 
Magalia  autem  ortum  videtur  tum  Mapa- 
lia,  sive  vulgaris  sermonis  consuetudine 
(cf.  \v7ilu)  lugco,  Xaywg  lepus,  pw|  rupes), 
sive  hoc  librariorum  demum  crrore  factum 
est :  tum  Magaria  ( r  et  l  permutatis ) 
quod  quidem  posterius  x«r'  1'£oxtjv  de 
exteriore  Carthaginis  parte  frequentaba- 
tur ,  quae  a  iuguriis  et  vilissimi  generis 
domibus  nuncupata  est,  a  Graccis  MiyuQu 
scriptum  ,  ut  alludatur  ad  MlyuQu  urbem, 
et  (.UyuQOV  conclave.  Quod  Servius  nwgar 
villae  nomen  Punicum  esse  tradit ,  in  me- 
dio  relinquimus :  sed  planc  falsum  ,  quod 
Isidorus  id  novam'  villam  mterpretatur, 
cuius  erroris  caussa  haec  est,  quod  Magalia 
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Carthaginis  etiam  Neapolis  appellata  sunt. 
Suspicari  aliquis  possit,  trium  illarum  for- 
marum  unamquamque  etymon  habere  sibi 
proprium  ,  magalia  iizft  ,  mapalia  i>BX3 , 
magaria^ift,  "14U23  :  sed  manifesto  omnium 
trium  significatio  primitus  eadem  erat,  et 
uterque  vocis  usus  deprehenditur  in  Ma- 
galia ,  licet  mapalia  noimisi  de.  tuguriis 
frequentetur ,  Magaria  fere  nominis  pro- 
prii  vim  induerit. 

Mammon ,  lucrnm.  Augustin.  de  sermone 
Domiui  in  monte  lib.  2.  Mammona  apud 
Hebraeos  divUiae  appellari  dicuntur.  Con- 
gruit  et  Punicurn  nomen.  Nam  lucrum 
Punice  Mammon   dicitur.      Proprie   chal- 

.0      »      7 

daeum  est  ]i»»,  frWQl  syr.  Maiaio, 
sam.  J^^iJtiJ  divitiae,  quod  quidem  con- 
tractum  est  ex  hebr.  Jiaun  i.  e.  thesauras, 
non  solum  subterraneus  ,  sed  quivis  Gen. 
43,  23.     Cf.  thes.  p.  552  B. 

[Mappa,  pannus,  quo  magistratus  in  circo 
aurigis  signum  dabant ,  ut  e  carceribus 
exirent.  Quinctil.  1,  5  §.  57:  Mappam 
usitalum  circo  nomen,  Poeni  sibi  vindicant. 
Post  contortam  Bocharti  explicationem 
p.  730  meliorem  dedit  Ham.  p.  306  e  syr. 

7    W  7  V 

Waio  part.  Aph.  a  ^£U  =  «-Q.SD  exire 
faciens  ;  sed  quanquam  Quinctiliani  aucto- 
ritati  credo ,  mappa  etiam  Punicum  fuisse 
affirmantis  ,  tamen  mappa  in  circo  re  vera 
erat  mappa  panuusve  cretatus  ,  quam  agi- 
tare  vel ,  quod  verbum  erat  in  hac  re 
proprium,  mittere  (Tertull.  de  spectac. 
c.  16.  adv.  Valent.  c.  16.  Suet.  Ner.  22), 
solebant  magistratus.  Martial.  12,  29: 
Cretatam  praetor  quum  vellet  mittere  map- 
pam,  Praetori  mappam  surripit  Hermoge- 
nes.  Sen.  de  ira  3,  30  :  taurum  color  rubi- 
cundus  excitat ,  ursos  leonesque  mappa 
irritat.  Figuram  eius  vide  ap.  Ruben. 
Elect.  1,  30.  Non  est  igitur,  quod  de 
peregrina  vocis  origine  circumspiciatur]. 
[MaOTog    poculi    nomen    apud    Paphios. 


Athen.  XI,  p.  487.  Ham.  306  confert 
firiUJ»  ,  sed ,  quum  perpauca  Cypria  ex- 
stent,  quae  graeca  non  sint,  etiam  hoc 
malo  graecum  csse  a  mammae  similitudine 
dictum]. 

Messias.  August.  contra  litteras  Petiliani 
2,  114:  Hunc  Hebraei  dicunt  Messiam, 
quod  verbum  Punicae  linguae  consonum  est. 
Videntur  igitur  etiam  rrioa  de  Uncto  s. 
Rege  dixisse.  Id.  tract.  in  Ioann.  15  : 
Unctus  Graece  Christus  est,  Hebraice  Mes- 
sias ,  unde  et  Punice  messe  (niOft)  dicitur 
unge.  Ad  pronunciationem  cf.  ]icn  LXX 
taorjv. 

[,,M6q  o  v  Xiyovai  KvnQioi  to  6%v.  Etym.  M. 
inv."  Ita  Hamak.  306  conferens  hebr. 
17:  ,  sed  in  ipso  Etymologico  haec  glossa 
non  legitur]. 

Md>T,  in  cosmogonia  Sanchuniathonis  p.  10 
Orell. :  tovto  tivLc  qjaotv  IXvv,  ol  dt 
vdaTUjdovg  tu&ojg  oijyjiv.  xal  l'£  TavTtjg 
lylvtTO  nuoa  otioqu  xTtotwg  xal  ytvtoig  t&v 
oXwv.  Bochartus  p.  706  hoc  explicat  ex 
arab.  ,,SJ>L»    materia   a  rad.    1S",     sed 

hoc  vc.  est  boLo    augmentum    continuum, 

materia,  a  Joo  extendit,  et  non  magis  huc 
referri  potest,  quam  Castelli  oLo  mace- 
ravit,  aqua  madefecit,  quod  hebr.  est 
U5W :  ne  de  Grotio  et  Vigero  dicam, 
quorum  opiniones  vide  ap.  Oreilum  ].  c. 
Omnino  enim  saepius  diximus ,  Arabica 
tam  t  antiquis  vocibus  illustrandis  minus 
apta  esse.  Nobis  Mojt  vel  femininum  esse 
videtur  a  Mca  =s  i!0  aqua  (v.  Lex.  man. 
h.  v.  et  supra  pag.  223  not*),  vel,  quod 
praefero ,  Mot  dictum  est  pro  Malt  ex 
vulgari  illa  Phoenicum  contractione  ( "jb^ 
Moch ,  vide  infra  §.  23 )  ,  BbE  i.  q.  cae- 
mentum ,    limum. 

NaftXa  (ia.;)  nablium,  instrumentum  mu- 
sicum  ,     a    Phoenicibus    inventum    esse 
observat  Athen.  IV,  p.  175. 
50 
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JV«(i«T,   (Sovf&alftov  Diosc.  3,  146.    Vel 

est  rn;  (i.  q.  i-n:)  s])li'ndL'ns,  vel  rny: 
(  flos )  puellae. 

Nioifttc,    Nuotptc ,    Nfotptc Steph . 

Byz.  h.  v.  arjftuivu  <J/,  aic  qyrjoi  Oihnv, 
vuotfStc  rctff  orr^Xac ,  uic  81  Ovpuvtoc  vioi(3tg 
tfrjai  orjftaivtt  rfi  Ootvixiov  opojvfj  Xiirot 
ovyxtifttvot  avnif uit^itit.  Nomen  loci  sy- 
riace  scribitor  pa'SH  ,  a^BJ  autem  Phoeni- 
cibus  est  arfjXti  (pag.  353) ,  idem  in  V.  T. 
Gen.  19,  26  obvium  a  Kimchio  bn  tumu- 
lus  redditur. 

Nesso  esse  saAe ,  callitrichon  s.  capillus 
Veneris  Apulej.  47.  Est  JTjiBttj  flJM  flos 
agri ,  sed  nesso  pro  nixsa  Syro  more  pro- 
nuaciatum.      Cf.   KIttoj. 

Ovapyovyoift,  ipvhhov,  herba  pulicaris 
Diosc.  4,  70.  Lege  ovapyovaovft ,  (FetC 
permutatis)  ,  nam  pulex  hebraice  est  t5**iB 
arab.  vi^ij,  unde  ovapyovc  (herba)  pu- 
licis ,  addito  lat.  vm.  Eadem  ellipsis  est 
in  dovpud-,   rupui): 

Ovdrjdovt  sideritis  Diosc.  4,  33  scriben- 

dum  videtur  "yT^rj   cf.   uj^n  '*vnn   Iob. 

g  "    , 
41,  22  et  arab.  JUtXs»  ferrum. 

Ovkuiftoc  (obl*  aeternitas),  natura  quac- 
dam  superior  in  cosmogonia  Phoenicia, 
Damascius  de  principiis  ed.  Kopp.  p.  385. 

I 

[Ilupftui  HtpftuTivoi  9-vptal  Ttupa  Kap/rf- 

Sovioig.  Suid.  Etiam  apud  Romanos  par- 
mae  usitatissimae  erant,  neque  Suidas 
diserte  dicit,  vc.  originis  Phoeniciae 
fuisse ,  quod  ipsnm  ex  etymo  a  0"1B  dis- 
rupit ,  nnde  Boch.  p.  741  parma  dicta 
videtur,  ut  ancile  ab  ancisu,  non  efficias]. 

Puftu,  b  vifjiorog  d-tog.  Hesych.  Quan- 
quam  non  dicit  Hesychius ,  vc.  Phoeni- 
cium  esse ,  tamen  non  dubito ,  quin  ex 
Philone  Byblio  aut  simili  scriptore  ea 
glossa  petita  sit.     Est  enim  Jtai  altus. 


[  Ptiog  debilis  Cypr.  non  est  a  y-i  malus, 
ut  vult  Ham.  p.  307  ,  sed  fmitimum  ad- 
verbio  pta ,  ptta  facile]. 

2a84  ager,   v.   &op7iu&  au8i,   ot&ihaudt, 

qpvkhoa8i. 
Salus    tres    ("aibti)    Augmtin.    (v.    supra 

pag.  340  not.  **). 
St&iXia,    itpaxtov  ro  ftlyu  lactucae  gcnus 

(cf.    de    nominis    causa  Apulcj.    c.    30) 

Diosc.  3,  65.     Boch.  754  confert  nrab. 

G" 

JJU»  aquila,   aut  alia  avis  aquilac  vnltnrive 

similis.     Ex  Hebraeorum  opibus  conferre 
possis  ivmj  planta. 
~t  0 thi  oa8  i  ,    hieracium    minus    3,    66, 

mo  bTo  aut  mio  ■^vno. 

Sta tftuxu  papaver  cornutum  s.  mariti- 
mum ,  agreste  Diosc.  4,  66.  Boch.  759 
coniicit  (ioaol  >nmVim  semsem  uchama 
sesamum  nigrum ,  sed  hoc  a  papavcre 
nimis  differt.  Ego  malim  2t-at-ftuxu 
esse  i.  q.  HDEIO  "PXrt  herba  vulneris  :  ad 
ai  pro  asi  (asir)  cf.  atyuft,  Zimicum  et 
Atzikurur:  at  pro  ©,  -110N  tralatitium 
est:  ftuxa  est  H3»,  missa  geminatione,  ut 
saepe. 

~tytifi,  oraqpvXtvog  uyptog,  daucus  silve- 
stris    Diosc.  3,  58.    Boch.  754   confert 

r 
>lM.ffl  nigrescere,  mihi  decurtatum  vide- 

tur   ex    asicham   on    "VEri   (v.  praeced. ) 

i.  e.  herba  calida.  Daucum  enim  Theophr. 

hist.  pl.  lib.  9  appellat  d-tpftuvuxbv  qpiiott, 

idemque  auctore  Dioscoride  1.  c.  ad  vene- 

rem  stimulare,  menses  et  conceptum  iuvare 

credebatur. 
Sovoa    (]to=ub,,  n:\0JH0),    hlia.     ra   yup 

Xtipta   vnb   twv    Ootvixwv   oovau  XiyiTat. 

Etym.  M. 
2v8vx,  Sixutog  v.  ind.  nom.  propr.  §.18. 
Svpig,  orpovd-tov  (radicula)  Diosc.2, 142, 

hebr.  aj^ib  (radix). 
Sufes     pl.     Sufetes ,     summus    magistratus 

Carthaginensium.     Liv.   28,   37:    sufetes 
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eorum  ,  qui  summus  Poenis  est  magistra- 
tus.  30,  7  :  sufetes  ,  quod  velut  consulare 
imperium  apud  eos  erat.  Plerique  fere 
libri  suffetes ,  sed  sufetes  habent  antiquio- 
res  ,  item  Festus  :  sufes  ,  consul  hngua 
Poenorum,  et  vetera  monumenta,  v.  Gru- 
ter.  p.  470,  1.2.  Drakenb.  ad  Liv.  30,  7. 
Ipsum  Phoenicium  CB25  (asia  iudex) 
habes  in  inscr.  Carthag.  5.  In  Phoenices 
propriae  urbibus  iidem  otxuorut  appella- 
bantur.  Jos.  c.  Apion.  1,21. 

Qv  XXt  a  u8 1 ,  vnoxtarig ,  herba  memorabi- 
lis  cistorum  radicibus  adhaerens  (Cytinus 
hypocistis)  Diosc.  1,127.    Sprengel  scri- 

bit  !Tlia  JObB,     malo   Cnia  ">NbB   miracula 


XafiaXujv,  oix  UQtaxov.  Jos.  Arch.  8,  5 
§.  3  :  f.u&tQnrtVivopivov  yuQ  ib  XufiuXutv 
xutu  Qotvixojv  yXciJTTav  ovx  uqIoxov 
arjfxuivti.  In  V.  T.  respondet  btoS  1  Reg. 
9,  13  ,  cuius  significatio  et  ipsa  obscura 
est  (proprie  bl3D  idem  valere  videtur  quod 
btoa ,  h.  1.  vero  a  scriptore  sacro  ita 
accipitur,  quasi  esset  pro  bl3fiD  )  :  Jose- 
phus  autem  h.  1.  nonnisi  ex  sermonis 
contextu  coniecturam  fecisse  videtur. 

X tfiQoSXuvjov  ,  placentae  genus  apud 
Phoenices  ,  nXaxovg  ix  yuXuxTog,  ItQiwv 
xt  xat  fitXnog.  Athen.  3,  126  a.  Quod 
supra  dedimus,  habent  Pal.  Casaub.  1,  ed. 
Venet.  ,  codd.  A.  B.  D  apud  Dindorfium 
y&mQodXuipov.  IlludBoch.  727  interpreta- 
tur  yanb  mian  compositiones  pulmenti, 
ego  malim  103b  rman  striae  s.  virgulae, 
maculae  vestis  (cf.  thes.  v.  ~)3n  no.  3  et  quae 
ibi  laudantur) ,  placentarum  nomen  a  qua- 


licunque  similitudine  ductum  (ut  apud  nos 

Horn,  Knbtel)  :  hoc  esse  possit  VD3b  nnnb 

(iTlhs)  corona  vestis. 
XtQouv,     oQtiu    xXotj,     TjQvyywv,    cardui 

genus.    Diosc.  3,  21.    Boch.  753.  ducit  a 

Tin  q.  d.  Schreckkraut. 
Xovdova,  axotvog,  iXtia,  iuncus  palustris 

Diosc.   4,  52.    Boch.  757  >*j  :tnN  frater 

atramenti,  num  forte  fiin  sinK  frater  fluxus ? 
XovXoift,  noXSiyovov  ,    etiam  %iXi6(pvXXov, 

noXixaQnov   Diosc.  4,   4.      Spr.   coniicit 

D/bvi,     an  potius    tfbs  TIN,     quod  esse 

possit  multifolium. 

XovQ^rjja,  XQvauvd-tpov  Diosc.  4,  58. 
Bocharto  videtur  gr.  XQvoiTtg,  Sprengelio 
arab.  (_^Ls  chamaemelon ,  mihi  in  X°^qK 
latere  videtur  ynfi  aurum,  unde  NiV2£-in 
esset  aureus   (flos). 

XovQftu,    ruta  Diosc.  3,  46.     Est  bionn, 

arab.  Jw*y>  Avicenn.  174,  abiecto  1,    ut 
in  Juba  pro  Iubal    §.  23,  2. 

XovQfiu  otpf.iuxtd  ruta  silvestris.  ibid. 
3,  47;  np&ll  bXnfi  ruta  Macedonica, 
quoniam  in  Macedonia  crescebat  (Boch. 
754).  Appellatur  quoque  aQ(.taXa,  quod 
itidem  ductum  a  bSTfi. 

XovaojQog,  principium  quoddam  superius 
in  cosmogonia  mythica  et  allegorica  Phoe- 
nicum,  ex  Ulomo  (dbi»)  ortum  Damasc. 
de  princ.  p.  385.  Ut  OiXojftog  pro  Sb">J>, 
ita  hoc  pro  "TOiiJ  coniunctib  dictum  est. 

Xo igxpotg  ( lege  chuffis )  ,  anemone  Diosc. 
2,  207.  Spreng.  ysh  deliciae.  Num  forte 
est  ilTS  qnc*  pro  ffi^BD  frater  venti  i.  e. 
(flos)  a  vento  dictus?  an  potius  qpotg  = 
1LD  valet  linum,    ut  supra  in  ZtQatfotg  ? 


C.    NOMINA  PROPRTA  HOMINUM  ET  DEORUM  EXPLICATA. 

§•   17. 
Eximias  veterum  Hnguarum  Semiticarum  opes  superesse  in  nominibus   propriis, 
satis  constat  inter    viros  doctos,    nec  plane  defuerunt,    qui  Phoenicum   et  Poenorum 
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nominiliiis  propriis  illustrandis  operam  darent:  inter  quos  post  Scaligerum ,  Bochar- 
tum,  Mignotium  al.  (p.  331)  praecipne  ineruit  Hamakerus,  qui  (Miscell.  p.  172  sqq. ) 
duplicem  nominum  propriorum  indicem  satis  copiosum,  alterum  personarum,  alterum 
urbium  et  locorum  pertexuit,  in  utroque  tamen  omisit,  quae  vel  ab  aliis  satis  benc 
explicata  essent,  vel  quorum  probabilem  explicationem  ipse  dare  non  posset.  Nobis 
quidem,  quum  omnia  et  singula,  quae  ex  ingenti  illo  veteris  linguae  naufragio  servata 
sini.  in  unum  corpus  colligere  propositum  sit,  intra  hos  fines  nos  continere  non 
licuit:  id  igitur  egimus,  ut,  quoad  eius  fieri  posset,  plenam  et  integram  oinnium 
nominum  propriorum  enumerationem  exhiberemus,  singuiisque  ad  scripluram  vernacu- 
lam  originemque  revocanais  operam  dedimus.  Ad  Hamakeri  autem  exempliim  nomina 
propria  personarum  s.  hominum  et  deorum  Beorsum  posita  nominibus  locorum  prae- 
misimus,  quia  utrtimqne  hoc  nominum  genus  nonnulla  habet  sibi  peculiaria,  et  prioris 
quidem  generis  explicandi  omnino  minor  est  diflicultas.  Ilorum  enim  noininum ,  ut 
recte  observat  Hamakerus  p.  216,  signiiicatio  arctioribus  limitibus  circumscripta  est, 
quum  pro  singulari  quadani  Poenorum  Sttaidaifxovin  plurima  ad  pietatem  erga  deos 
pertinent,  et  modo  eorum,  qui  nomina  gerant,  pietatem  laudare,  modo  parentiun 
gratum  animum  conimemorare ,  modo  hominem  significare  soleant,  qui  quaecunque 
habeat,  diis  accepta  referat  vel  a  deorum  auxilio  exspectet.  Cui  accedit,  quod  magna 
saepe  inter  nomina  pp.  Hebraica  et  Phoenicia  similitudo  reperitur,  ut  non  raro  hoc 
solnin  discrimen  sit  quod  Phoenices  pro  Jehovae  nomine  Baalis  aliorumque  nutninum 
titulos    posuerunt.  » 

De  priore  autem  hoc  Onomastico  nostro  haec  in  universum  teneantur: 
1.  Recepimus  in  hunc  indicem  nomina  pp.  hominum  Phoeniciorum,  Carthagi- 
nensium,  Numidicorum,  quotquot  reperiri  poterant  et  originem  Phoeniciam  prae  se 
ferre  videbantur  *) ,  non  solum  ex  scriptoribus  profanis  Herodoto ,  Diodoro ,  Polybio, 
Appiano,  Arriano,  Philone  Byblio,  Sallustio,  Livio,  Plauto,  Iustino,  Plinio  al. ,  sed 
etiam  ex  inscriptionibus  **)  et  ecclesiae  Africanae  patribus,  velut  Cypriano  et  Augustino, 


*)  Non  pauca  ad  Graecae  Latinaeque  lingnae 
similitndinem  conformata  sunt,  licet  manifesto 
domesticnm  nomen  Piinicum  snb  iis  lateat,  veluti 
Hecebolus  ,  Misagenes ,  Midacritux ,  Sappho,  Stra- 
ion ,  Teiramnesius  al. ;  Bochartus  tamen  et  Hama- 
kerus  in  hoc  nominum  genere  statuendo  nimii 
fuerunt,  et  plura  hnc  retnlemnt,  maxima  Cypria 
nomina,  quae  non  alius  quam  Graecae  originis 
sunt,  velut  Aerias,  Bhoecus,  Penihylus,  nosque  pro- 
pterea  omittenda  putavimus. 

**)  Nonnullas  huins  generis  inscriptiones,  quae 
ad  Africae  civitates  in  hospitium  et  clientelam 
receptas  pertineant ,  apponere  placet.  Duas  serva- 
vit  Gruterus  p.470  quarnm  una  (Romae  in  tabula 
aenea)   haec  est:     L.    Silano    Flam.   Mart.    C. 


Vellaeo  Tctore  Cos.  (i.  e.  A.  V.  763)  tkidie 
Non.  Decemb.  Civitas  Afisia  maius  hospitium 

FECIT    CUM     C.    SlLIO    C.   F.   FaB.   AqUIOLA 

Egebcnt  Hasdrubal  Jummo  Hasdrubal  Hanno- 
nis  Chinisdo  Sufetes  Saepo  Chanebo  Jader 
Jummo  Banno  Gabali  Aristo  Aroi  Legati. 
Altera    iisdem    Coss.    eoderoque    die:     Senatus 

POPULUSQUE  SlAGITANUS  HOSPITIUM  fECERUNT 
CUM       SlLIO       •  .    •      AGENTE       CeLERE       MlLCHONIS 

G  1'i.alsae  filio  §ufete.  Ita  Ursinus ,  sed 
Imilconis  Gulissae  Selden.  de  Synedr.  1 ,  14. 
Guilissae  Boch.  Canaan  p.  473.  Simile  tesssrae 
hospitalis  exemplum  ad  Themetram,  Africae  oppi- 
dum ,  pertinens ,  est  apud  Maffei.  Mus.  Veron. 
p,  472,    cui  haec   nomina    subscripta:    Egeruxt 
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atque  Conciliornm  Actis,  quanquam  haec  Christianorum  scriptorum  documenta  largius 
spicilegium  ad  alteram  nostram  indicem  (litt.  D)  loctipletandam  suppeditarunt.  Addi- 
dimus,  quae  de  deorum  heroumque  nominibus  memoriae  prodita  sunt:  consuho  autem 
omisimus  nomina  tum  Cabirorum,  tum  regum  Pastorum  Hycsos  dictorum,  de  quorum ' 
origine  Phoenicia  propter  formas  insolentiores  et  a  reliquorum  facie  abhorrentes  dubi- 
tamus  quarumque  explicationem  ab  aliis  propbsitam  nostram  facere  non  potuimus  *) : 
omisimus  etiam  pleraque  Cypriorum  hominum  nomina  ab  Hamakero  recepta,  quae 
nobis  graecae  originis  videntur.  In  disponendis  autem  his  nominibus  latinarum 
Htterarum  seriem  secuti  sumus  formamque  Latinam,  ubi  talis  exstabat,  Graecae 
anteposuimus  iccirco  quod  Romani  vocabulorum  Punicorum  formam  plerumque  inte- 
griorem  servarunt,  quam  Graeci,  qui  in  peregrinis  nominibus  suae  linguae  consue- 
tudini  nimis  indulgere  solebant. 

2.  Quum  eximia  sit  horum  nominum,  maxime  rariorum,  in  libris  manu 
scriptis  corruptela  atque  scripturae  varietas,  editoresque  in  forma  earum  constituenda 
saepe  consilii  inopes  huc  illuc  fluctuent,  adhibito  apparatu  critico  ubique  operam 
dedimus,  ut,  quoad  fieri  posset,  genuinam  eorum  scripturam  restitueremus ,  quae 
pum  etymo  et  linguae  Punicae  indole  congrueret,  non  desperantes  fore ,  ut  hac  nostra 
opera  aliquam  apud  futuros  illorum  scriptorum  editores  gratiam  ineamus  (v.  Azemilcus, 
Balatorus,  Atherbal,  Bithyas,  Myrcalos,  Saphon,   MethymatnuB ). 

3.  Maxima  veri  etymi  inveniendi  difficultas  cernitur  in  insigni  licentia,  qua  tum 
ipsi  Poeni  tum  Graeci  et  Romani  in  nominibus  contrahendis,  decurtandis,  ne  dicam 
mutilandis  usi  sunt:  quae  quidem  causa  paullo  copiosius  disputanda  est,  ne  in  his  ad 
legitimam  originem  revocandis  iusto  audaciores  fuisse  omnesque  probabilitatis  fines 
migrasse  videamur:  intelligant  etiam  lectores,  quid  caussae  sit,  quod  a  nonnullorum 
etymo  indicando  prorsus  abstinendum  putaverimus.  Etenim  iam  apud  ipsos  Poenos 
domestica  scriptura  utentes  subinde  formae  ita  contractae  reperiuntur,  ut  de  etymo 
eorum  dubites  (ipsa  pro  ipia,  n^tt  pro  rteVfc,  bsnfcin  pro  isan&Dn):  multo  maior 
autein    sive   audacia    sive   licentia  est,    ubi  huiusmodi  nomina,    praesertim  longiora, 


Banno  Hihilis  f.  Sdfes  Azdrubal  Baisiliecis  Schellingu  in  iis  ex  lingna  Hebraea  interpretandis 

f.    Iddibal    Bosiharis    f.    Leg.  ,    alindque    ad  conatus   (Canaan  p.  747.  Schelling    Gottheiten  v. 

pagnm  Gnrzensem  pertinens  in  Mnseo  Academiae  Samothrace  p.  67  sqq. ) :  et  probabiliora  certe  ex 

Cortonensis     exstat    in    Aclis    fralrum    Arvalium  liDgna  Aegyptiaca  dedit  Zoega  de  obelisc.  p.  220. 

(Romae  1795.  4.  )  p.  782,  editum  cni  haec  nomina  —  Eiusdem  originis  saltem  ex  parte  videntur  regnm 

subscripta :    Ammicar   Milchatonis    f.    Cybtasy!»  Hycsos    dictorum   nomina ,    qnae  haec   snnt  apud 

Boncar   Azzrubalis    f.    Aethoguhzejtsis   Mu-  Josephum  c.  Ap.  1, 14:  2ai.attt,  Btjojv,  'Aita%vat, 

thuhbal  Safhonis  f.  Cui.  nas.  Uzitensis.  jHi(o(f(t ,    'iaviat,   Aooit ,    apud  Syncell.    p.   113 

»)  Ex  Cabirorum  nominibns  ( Schol.  adApoIlon.  Dind.  Bvdiv  (al.  BvoZv,  Btjwv),  Ilaxvav,  2xaav, 

1,   917)    nnum    Kaa/tdot    Phoeniciam    originem  "-^C^'7»,  'A*>o(ltt.  Quanqnam  enim  2akartt  (ubffi), 

redolet     (v.    infra    h.  v.),    nnde    non   sequitur,  'laviat  (",;^)»  'Aooit  ( ""T^ )  originem  Phoeniciam 

etiam  reliqua  'A^it^ot,  'A%ioxiQoot,A\ioxtQoa  eins-  admittant,  aliornm  quomndam  origo  manifesto  Ae- 

dem  originis  esse.   Parum  felices  certe  Bocharti  et  gyptia  videtnr ,  nt  "Anoxpts  A.«5uid^  gigas. 
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Graecorum  Roinanorumque  usn  trila  snnl,  qui  non  solum  peregrinorum  nominuin 
asperitatem  mitigare ,  sed  eadem  ad  suae  linguae  similitudinem  deflectere  solebant. 
ln  Suniatho  Iustin.  20,  5)  quis  Sanchuniathonit  nomen  agnoscat,  nisi  memor  sit, 
hoc  nomen  etiam  2ovviuid-wv  et  2uyxovid&oc.  appellari  i  Quis  coniectando  assecutus 
fuerit  Sichaeum  et  Acerbam  ideni  nomen  esse ,  nisi  a  Servio  edoctus ,  genuinam 
formam  Sicharbam  esse,  quae  utriusque  illius  communis  fons  est  et  aptissimum  etymon 
oflert?  Quis,  ut  exemplis  aliunde  peliiis  utamur,  nomina  nostra  Hant,  Fritz,  Minna 
ex  loannit,  Yridericiy  Guifiefmae  nominibus  oria  crediderit,  nisi  quotidianus  linguae 
vernaculae  usus  testis  esset  locupletissimus  i  Iusto  igitur  horum  nominum  interpreti 
ante  oninia  id  agendum  est,  ut  primain  et  natiram  eorum  forniam  restituat:  siquidem 
is,  qui  Suniati,  Sichaei,  Bottorit,  Stembae  nomina,  ut  nunc  sunt,  ad  eiymon 
revocare  vellet,  non  minus  erraret,  quam  qui  illa  mulilala  nostraruni  linguarum  nomina 
ad  proximam  aliquam  originem  referre  vellet:  quanquaiu  falendum  est,  contractiores 
illas  formas  subinde  ita  effictas  esse,  ut  novi  etynii  speciem  assuniserint  et  quasi  men- 
tiantur.  Non  magnopere  reprehendas  eum ,  qui  Iutti  Ionae  nostri  praenomen  dlxatov 
significare  dixerit,  et  tamen  is  falsa  docuerit  Nativuin  enim  eius  praenomcn  in 
baptismo  ei  datum  erat  Iodocut,  in  vita  communi  contractum,  in  Iott,  quod  qiiidem 
ipsum  lonas  latine  scribens  Iutlut  eflerre  solebat.  Sic  qui  Sichaeut  Phoeniciis  litteris 
W  scribebant,  per  se  absurdi  non  erant:  quum  vero  ex  Servio  constet,  illam  forniam 
a  Virgilio  demum  effictam  esse,  ut  nativae  illius  (Sicharbae)  aspcriias  miligaretur, 
apparet,  eam  utpote  secundariam  non  magis  ad  etymon  aliquod  proximnm  revocari 
po8se,  quam  germ.  Minna,  quod  male  ad  amorit  significationem  retuleris,  quum  e 
pleniore  Guilelmina  ortum  sii. 

Ut  auteni  intelligant  lectores,  quomodo  in  huiusinodi  nouiinihus  contrahendis 
decurtandisque  versati  sint  sive  Poeni  sive  Graeci  et  Romani,  potiora  exempla  ad 
quaedam  capita  revocare  placet.  Xnn  solum  enim  singulae  litterae,  maxime  molliores, 
extrusae  sunt  et  abiectae,  sed  integrae  etiam  syllabae  perierunt.  Ac  tingutae  quidem 
litterae  abiectae  sunt  a)  ab  initio ,  veluti  s  in  Bodostor  pro  nrnoy  nas.  b)  e  metlio, 
veluti  b  (a)  in  bynaan  pro  bwnasn,  b»mas  pro  bsamax,  Iugurtha(l)  pro  lugurlhbaf 
(cf.  Gulalsa,  Magdalsa,  Narthalus)  *);  d  in  Batlonymut  pro  Badlonymut,  Camitus 
pro  Cadmi/ut;  c  (d)  in  Hiempta/  pro  bsataoan,  nnpba  pro  n-ip  *|bE ;  m  in  Oetatcet 
pro  Otmalcet.  c)  in  extremit  nominibut ,  veluti  /  in  Micipta,  Matsiva,  Iugurtha, 
Iuba  al.  quae  dicta  sunt  ,pro  Miciptal,  Mattival,  Iugurthal ,  Iubat;  item  r  in 
Malica  pro  Maticar,  ta  pro  tar  in  Gulalsa ,  Magdalsa,  cf.  utzi,  zi,  ti  pro  atzir 
Tin  gramen  apud  Diosc. ,  ne  dicam  de  memorabili  mutatione  syllabarum  al  et  ar  in 
b  (§.  23,  1);   denique  t  in  Milcar  pro  Milcartb,   Attor  pro  Astoreth  (cf.  Bodostor). 


*)    Occurrat  forte  aliquis,  de  hac  sentenlia  in-  scribitur,     idemque    in    nominibus    Hebraeis    nsn 

tegri  vocabuli  b^3  bal  nnam   tantum  litteram   su-  venire ,   quae  nominis  ni!"F  extremis  vocibus  ad- 

peresse.  idque  omnem  fidem  superare.    Hunc  vero  iecti  saepe  uuicum  vestigium  st-rvant  in  a  vocali, 

memorem   esse  iubco,   id  ipsum  in  nomine  Sabra-  velut    "TBSJ?    pro    ^,®?'?  i     ",?n'?    Pr0    •"P,?'3'? , 

ha     probari    posse ,     quod    in    numis    «yimaiS  ^J?^  Pro  •"''P-i'"!  >  v.  Simonis  Onom.  V.  T.  p.551. 
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Integrae  syllabae  perierunt  a)  ab  initio.  Ut  apud  Arabes  Hamdie  dicitur  pro 
Muhammedia  et  apud  nos  Hans,  Klaus,  Betty,  pro  Johannes,  Nicolaus,  Elisabeth, 
ita  apud  Poenos  Carthalon  pro  Melkart-alon,  Carteja  pro  Melcarteja,  Sicharba 
(adeoque  Acerba)  pro  Masi-charba,  Syphax  pro  Masimac,  Stembal  pro  Mastanabal 
cf.  in  V.  T.  ^rw  pro  "ljyq«  Num.  26,  30,  tjw^  Benjaminila ,  pro  ^"«-tt  1  Sam. 
9, 1  sqq.  b)  in  mediis  vocibus,  ut  in  Sanchuniathon  —  Suniatus;  Bomilcar  —  Boncar; 
Bodostor  —  Bostor.  c)  extremis  vocibus,  ut  Himilco  —  Himil.  Ceterum  de  litte- 
rarum  vocaliumque  ratione  et  mutationibus  vide  quae  infra  disputata  sunt  §.  22  sqq. 


§.     18. 


4/J/Japoc  iudex  et  pontifex  maximus  Ty- 
riorum  Jos.  c.  Apion.  1,  21.  Respondet 
hebr.  nan  Iob.  40,  30  i.  q.  ian  socius, 
sec.  alios  i.  q.    Ij£}.w  incantator. 

'AfiSaTog,  pater  Chelbae,  iudicis  Tyriornm, 
ibid.  Respondet  •Hiy ,  quod  ( cf .  nomm. 
propria  Hebraea  in  *—■  p.  praec.)  decurta- 
tum    videtur   ex    nv73S>    servus  Jehovae : 

t  ;   :  - 

cuius  generis  nomina  propria  (cf.  hs^W 
n.  pr.  viri  Hethitae ;  n»3ia  Ammonitae 
nomen  Neh.  2,  10.  4,  1)  etiam  apud 
gentiles  reperiri,  mirum  videri  non  potest, 
quum  nomina  personarum  ex  una  religione 
in  alteram  transferri  soleant  ( cf.  Isidorus, 
Dionysius  ,  de  hominibus  Christianis) ,  ne 
memorem  Jehovae  a  Phoenicibus  quoque 
culti  vestigia  quaedam ,  etsi  incerta,,  ex- 
stare  (Gen.  14,  18.  Philo  Bybl.  ed. 
Orell.  p.  3).  Cf.  Bithyas. 
Abdalonimus  (dTb»  13»  servus  Supero- 
rum,  cf.  de  forma  alon  pro  ]vhv  ad  Plaut. 
Poen.  5,  1,  1),  rex  Tyri  tempore  Ale- 
xandri  Iust.  10,  10,  ubi  recte  ita  Grono- 
vius.  ApudCurtium  4,  1,  19  in  editt.  est 
Abdalominus ,  pro  quo  idem  illud  repo- 
nendum  est.  Congruit  'A/SSaXtovvfiog  (qua 
forma  alludere  volebant  ad  gr.  — wvv/Aog), 
quod  olim  lectitatum  est  Diod.  17,  42,  ubi 
nunc  corruptc  BaXXwvvfiog ,  neque  falsum 
quod  idem  rex  apud  Plut.  de  fortit.  Alex. 
2,  19  'AXovvfiog  appellatur,  nam  -ny  in 
huius  generis  nominibus  omitti  solet,  cf. 
pag.  136  et  infra  §.  38. 


'AfidaOTuQTog,  rexTyri,  Jos.  c.  Ap.  1, 
18 ,  cf.  Syncell.  p.  345  Dind.  (ubi  Goa- 
rus  AvSuarqaTog).  Est  nnnu?:n3y,  ser- 
vus  Astartes ,  unde  contractum  nnniB3H3 
(pag.  347)  ,  punice  Bodostor  q.  v.  Apud 
Theophil.  Antiochenum  idem  appellatur 
Metuastartus  n-in»3>  in»   vir  Astartes. 

'AftdrjXefiog  vir  Tyrius,  pater  Mytgoni  et 
Gerastrati  iudicum  Jos.  c.  Apion.  1,  21. 
Est  D^iN  nis  servus  deorum  ,  quod  accu- 
ratius  scribendum  eTa.t'Afidrj).tj(A.og. 

'ApSrjiiwv  vir  Tyrius,  Menand.  ap.  Jos. 
c  Ap.  1,  18,  sed  apud  Dium  ibid.  §.  17 
'Afidrjiiovog,  cod.  Haun.  'Apdrjpowog.  Ea- 
dem  scripturae  varietas  est  Jos.  Archaeol. 
8,  5  §.  3,  et  apud  Syncellum  p.  345  Dind. 
Abdemonis  nomen  gessit  etiam  alius  vir 
Tyrius,  regulus  Salaminius  Diod.  14,  98. 
Si  integrum  est  n.  pr. ,  scribendum  est 
JBN-iay,  ^N^S?  servusjidei  i.  e.  servus 
( deorum  )  fideiis  :  videant  autem  eruditi, 
sitne  Abdemon  fortasse  dictum  pro  Ab- 
desmun  pUWD»  ( servus  Aesculapii )  ,  ut 
Casmilus  ,  Camilus  ,  quod  quidem  nomen 
proprium  in  inscriptionibus  tam  frequens 
(vide  pag.  354  A)  graece  scriptum ,  nisi 
hoc  est,    non  reperiretur. 

Acervas   v.   Sicharbas. 

Adherbal,  Numidiae  regulus ,  Micipsae 
filius  Sallust.  lug.  5,  7,  it.  dux  Carthagi- 
nensium  Flor.  2,  6.  3,  1.  Eutrop.  4,  11. 
Aurel.  Vict.  66,  ubi  praeter  illam  formam 
in  codd.  saepe  scribitur  Atherbal ,    rarius 
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Aderbal  (v.  Corte  ad  Sallnst.  1.  c. )  ,  gr. 
AxuQJiac  Diod.  24,  p.  336.  34,  p.  134 
Bip.  Polyb.  1,  46.  49.  53.  Quac  quidem 
durior  forma  et  maiorc  auctoritate  et  me- 
liore  etymo  comincndatur.  Namque  Ather- 
bal  scribendum  est  bsann?  i.  e.  cultor 
Baalis  (bya  iny)  cf.  Lex.  man.  v.  "in* 
no.  I .  max.  in>  cultor  Dci  Zeph.  3,  10 : 
ex  duriore  forma  orta  est  Icnior,  sed 
aspiratione  tamen  munita.  Quod  olim 
conieci  fhist.  ling.  hebr.  p."228)  -plK 
b->3  ,  scribendum  erat  Addirbal. 

\-liotSoc,  (iaoi).tic  9tu>v  ap.  Phoenices, 
PhUo  Bybl.  Orell.  p.  34.  Est  TilTlVeteris 
Te»t.  v.  Thes.  1.  hebr.  h.  v. 

"ASuivig  numen  Phoenicum ,  cuius  cultus 
etiam  in  Gracciam  translatus  est  (v.  quae 
laudavit  Creuzer  Symbolik  II,  p.  91  sqq.). 
Propnum  eius  nomcn  erat  Man  Ezech.  8, 
14  ,  etvASu>vic  "tflU  (non  ,i"J.{)  est  merum 
attributum  ,  ut  iJi«  epitheton  Jchovac, 
Buuhiic  Vib5>3  (  domina  mea )  attributum 
Astartes.  Amabant  enim  Scinitae ,  voci- 
bus  dominum  ,  herum  signiiicantibus  ,  ma- 
xime  ubi  ad  numina  referebantur  ,  primae 
pcrsonae  pronomen  addere  :  dominus  meus, 
dominus  noster,  vide  ■jbiO  pro  bsa  Numid. 
2,  3  (p.  204)  et  saepe,  ubi  attributum 
est  Carth.  3,  1.  5,  1 ,  cf.  de  hebraeo  "Jtn 
thes.  ling.  hebr.  T.  I.  p.  328.  syr.  — ■**> 
dominus  meus  pro  dominus ,  nostr.  Notre 
Dame ,    Unsere  liebe  Frau ,    Monsieur. 

VA  y  /J  o  X  o  c ,  Merbalis ,  regis  Aradii ,  pater 
Herod.  7 ,  98 ,  ubi  alii  codd.  vAo^a\oc. 
Vel  est  bsaan  festum  celebrans  Baalis,  cf. 
rpjfi  festum  celebrans  Jehovae ,  unde  de- 
curtatum  est  ">in  ,  ^ft,  vel  bi>3  a_3>  altero 
b  extruso,   deliciae  Baalis,  quod  praefero. 

[Hamakerus  Miscell.  p.  176  nescio  quo 
errore  hic  inserit  Agyrin ,  regem  Cypri 
laudatum  Diod.  XTV  p.  716  ,  qui  Agy- 
rinensium  in  Sicilia  rex  est]. 

Ammicar  forma  contr.  pro  Ammilcar , 
inscr.   Corton  (p.  397). 


Amilcar,  v.  Hamilcar. 

Ampsigur a  ,  mulier  Poena  Plaut.  Poen. 
V,  2,  105.  108.  Est  rTWP  n.8  serva 
timida  sc.  dcorum ,  i.  e.  pia  dcorum 
cultrix,  cf.  Iugurtha.  P  insertum  est 
morc  Latinorum  in  sumpsit. 

Anna,  soror  Didonis  divinis  honoribus  or- 
nata,  vide  ad  Carth.  5,5.  Apud  Phoenices 
ea  scribitur  N.n  ,  quod  respondet  hebr.  fi.n 
1  Sam.  1,  2  sqq.  Latine  propterea  emenda- 
tius  scribas  Hanna,  ut  Hannibal,  Hamilcar, 
in  quibus  ckdcm  radix  latct;  causa  tamen, 
cur  hoc  maxime  nomcn  siue  aspiratione 
scriptum  inveniatur  in  Virgilii  ,  Ovidii, 
Silii  codicibus ,  haec  cst ,  quod  Anna  Car- 
thagincnsium  aRomanis  cum  AnnaPerenna, 
anni  dea ,  variis  raodis  confusa  est  ( cf. 
Schncider  gramm.  lat.  I,  194). 

Annib onius ,  episcopus  Robautensis ,  e 
secta  Maximianistarum  ,  Augustin.  in  Ps. 
36.  Opp.  IV,  p.  210.  Annibo  contractum 
pro  Annibal  (v.  §.  232):  ex  illo  ortum 
Annibonius.     Cf.   infra  Chanebo. 

Avo(iolx  nympha  in  mythis  Phoenicum, 
ex  qua  Koovog  filiiim  suscepit ,  Philo  ap. 
Porphyr.  v.  Orell.  p.  43.  Boch.  712  ex- 
plicat  n*iai»  ]tt  ex  gratia  concipiens,  malim 
(quem)  donavit  conceptrix  i.  e.  mater. 

'Avvooc,  Tetramnesti,  Sidoniorum  regis, 
pater  Herod.  7,  98.  Scribi  potest  'J5:3N  , 
ut  Scthi  filius  patriarcha ,  vel  ah.N  aeger, 
vel  tth:?  mulctatus :  sed  illud  magis  placut, 
quum  haec  fere  mali  ominis  sint.  Hama- 
kero  (p.  177)  compositum  videtur  ex  jn 
rtj»  gratia  Martis. 

Apo  (gen.  Apoi),  n.  pr.  legati,.  inscr. 
Oruter.  (p.  396).  De  etymo  nihil  defi- 
nio ,  licet  plura  cogitari  possint ,  velut 
Apo  dictum  esse  pro  Apar  (§.  23)  T£3>, 
vel  icfi*  facies  eius  sc.  Baalis. 

Arabion  , *filius Manassis Numidae,  Appian . 
civ.  4,  54  sqq.  Scribendum  fra^.»  ex 
Arabia  oriundus ,   vel  occidentalis. 

Arin   s.  Arines,    dux  Carthaginensium  in 
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Ilispania.  Liv.  26,  49  de  nova  Carthagine 
capta  loquens  :  ,,Aeque  et  alia  inter  aucto- 

res    discrepant Ne   de    ducibus 

quidem  convenit.  Plerique  Laelium  prae- 
fuisse  classi ;  sunt  qui  M.  Iunium  Silanum 
dicant.  Arinem  praefuisse  Punico  praesi- 
dio  ,  deditumque  Romanis ,  Antias  Vale- 
rius ,  Magonem  alii  scriptores  tradunt." 
Pro  Arinem,  quod  recepitDrakenborckius, 
alii  libri  habent  Arimem ,  Arimen ,  Ario- 
nem ,  Arnionem ,  Armem ,  quod  ipsum 
receperunt  editt.  principes.  Sed  illud 
unice  verum  esse  ostendit  Nic.  Heinsius 
ad  Sil.  Ital.  15,  232,  ubi  idem  dux  Aris 
(*1H  leo)  appellatur.  Ex  eodem  illo  Ari 
(leo)  ortum  est  n,  ut  fit,  adiecto  Arin 
Valerii  Antiatis ,  unde  in  accus.  Arinem. 
Bifariam  autem  in  h.  1.  tractando  erravit 
Hamak.  p.  178.  Partim  quod  contra  Silii 
auctoritatem  scripturam  Arimem  recepit, 
quam  interpretatur  Q^nn  simus :  partim 
quod  Livii  locum  ita  intellexit ,  quasi 
Armes  s.  Arimes  Magonis  epitheton  fuerit, 
quam  sententiam  verba  non  admittunt, 
quae  ad  scriptorum  in  personis  indicandis 
dissensum  referenda  sunt. 

Aris,  homo  Sardns  ,  sed  Africanae  stirpis, 
qui  Bostaris  cuiusdam  matrem  duxerat 
Cic.  pro  Scauro  §.  14.  18.  it.  dux  Poeno- 
rum  Sil.  Ital.  XV,  232  cf.  Arin.  Hamak. 
Miscell.  pag.  312  id  scribit  lfinn,  cy.b> 
arator ,  ego  ^N  leo ,  s  adiecto ,  ut  in 
Adonis  ",;iN,    Baaltis  Tliy3. 

Aristo,  vir  Tyrius  Liv.  34,  61,  it.  sufes 
Carthaginensis,  in  num.  Carth.  tab.  16  inscr. 
Grut.  (p.  396).  Idem  nomen  {AqIoto)v ) 
etiam  apud  Graecos  usitatum  est  (Diod. 
3,41.  13,  10),  in  quorum  lingua  origo 
eius  in  promtu  est :  quum  vero  identidem 
Phoenicibus  tributum  reperiatur,  haud 
scio  an  Punicae  originis  sit  et  fortasse  de- 
curtatum  ex  Aristor ,  Aristoreth  ("nN 
-iniB2>  leo  i.  e.  heros  Astartes).  Cf. 
Bostor,  Bodostor. 


Arpas,  minister  Iugurthae,  Sallust.  Re- 
spondet  vel  Na^n  gladius  ,  vel  I^n  u.  pr. 
1  Par.  2,  51. 

Aaaaig,  dux  Masinissae  Appian.  8,  70. 
Respondet  itT2>  ("W)  fortis ,  validus,  cf. 
nomm.  propria  hebraea  NPTS,  TT3>,  ,*S>  et 
infra  Azizus. 

Asdrubal,  gr.  lAgdQovfiag,  complurium 
ducum  Poenorum  nomen  (vide  indd.  ad 
Livium ,  Polybium,  Appian. ) ,  etiam 
Azzrubal  inscr.  Corton.  (p.  397)  et 
Azdrubal  inscr.  Maff.  (ib.).  MaleBochartus 
p.  744  id  scribit  bya  "IITN,  quum  mani- 
festo  sit  *?ya  11 T»  (hebr.  ^yz  i*1T»)  cuius 
auxilium  est  Baal,  cf.  nomina  hebraea 
bN^T:?,  SrnT»  'A&Qlag.  Propter  hoc 
ipsum  etymon  autem  praestat  latine  scri- 
bere  Asdrubal  quam  Hasdrubal  ( inscr. 
Grut.  p.  396)  ,  quanquam  contra  Hanno, 
Hannibal,  non  Anno,  Annibal.  Nam  y  fere 
nunquam  h  littera  exprimitur ,  $.  22,  2. 

'AotQV(.tog,  rex  Tyriorum  Jos.  c.  Apion. 
1,  18,  pro  quo  Syncellus  p.  345  Dind. 
Josephi  locum  exhibens  dat  'AaTu.Qvp.og, 
Theophilus  Antiochenus  lib.  III  p.  254 
'A&uQvpog,  quod  depravatius  est.  Duae 
priores  formae  significatu  prorsus  conve- 
niunt :  nam  prior  est  Onttiijt  (Astartae)  pro 
pleniore  b"niZ5N  "ilS  cultor  Astartarum  (v. 
p.  136),  posteriordnmayproQi-iniD»  T33>: 
tTTiJN  enim  et  n^nnj*  eiusdem  deae 
nomina  sunt,  v.  thes.  ling.  hebr.  v.  rniDN. 
Pluralis  masc.  OnniaJ?,  P?o  quo  Hebraei 
habent  niinu;?,  non  magis  offendet,  quam 

imiEN ,  D-mct*. 

T    ••  -|   '  •••   -j 

Aspar,  legatus  Iugurthae,  vir  Numida 
Sallust.  Iug.  108  sqq.  apudAppian.  fragm. 
Numid.  AvA\jjaQ  ,  litteris  transpositis.  Ma 
forma,  quae  nativa  esse  videtur,  scribenda 
est  lEiCN  pulcher,  haec  esse  possit  ni83N 
pater  princeps. 

Astarte  'AoTaQjt]  dea  i.  q.  n^hffly, 
quod  tritum. 

'AoTUQTog  rex  Tyri ,  Menand.  ap.  Jos. 
51 
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c  Ap.  1,  18.  Est  rnnia»  pro  mn«y  i33» 
servus  Astartes,  cf.  p.  136  et  infra  §.  38, 1. 

Astarymus  v.  Aserymus. 

Athtrbal  v.  Adherbal. 

Axxrubal  v.   Asdrubal. 

ACifttXxoc,  rexTyri,  Arrian.  II,  15.  24. 
,,In  libris  antiquis  lioc  nomen  scribitur 
'ACCXfttxoc,  'AUXxrtftog,  'ACtfttxXog,  'ACt- 
fttXxog.lL  Gronov. ,  qui  quartam  hanc 
scripturam  praefcrt.  Et  recte  quidem, 
est  enim  *rba  ,?  (Tjba  T?)  fortis  s.  heros 
Rtgis  i.  e.  Baalis.  i  in  'AC/fttXxog  inser- 
tum  est,  more  Schwa  mobilis  ,  nt  gemi- 
natio  latens  in  T?  quodammodo  exprima- 
tur  (vide  §.  31,  3).  IJnmak.  Miscell. 
p.   i51   legendum  censet  'AC,tXfttXxog  coll. 

arab.  <_3UII  ic  maiestas  regis ,  sed  formas 
arabicas  ex  coniectura  intrudere  vix  et  ne 
vix  quidem  licet. 

Baal  (bM.)  1)  numen  primarium  Poeno- 
rum  ,  quod  sexcenties  in  nominibus  pro- 
priia  virorum  comparet,  modo  explicatius, 
ut  in  Astlrubal,  Banobal,  Ecnibal,  Han- 
nibal,  Idilibal,  Inihal ,  Ithobal,  Muthum- 
bal,  Mastanabal  (Stembal)  ,  Merbal  al., 
modo  occultius,  ut  inMezetul  pro  Mezeih- 
bal  (cf.  §.  17  extr.  §.  19,  2  extr.).  2)  rex 
Tyriorum  (pro  brmay  §.  38,  l),  Menand. 
ap.   Jos.  c.  Ap.   1,  12. 

BaaXr  t'g ,  Astartes  nomenapud  Phoenices. 
Philo  Bybl.  p.  38  Orell.  :  BuuXtISi  rfi  xat 
Atdjvr,.  Hesych.  Bi^Xfrqg  (lege  BeltU),  fj 
"Hoa  tj  'AtfQoSlxtj.  Scribe  inbr3  domina 
mea  ,    et  vide  s.  v.  Adonis  et  BuiXad-rjg. 

BaStCwQog,  rexTyriorum,  Ithobalis  filius, 
Jos.  c.  Ap.  1,  18,  quem  Theophih  An- 
tioch.  III,  p.  254  BuCwqov,  Synccllus 
p.  345  Dind.  BuXCiqov  (al.  BaXtCtQOv ) 
appellat ,  Eusebius  Armenus  corrupte 
Balelorum.  Primam  formam,  haud  dubie 
nativanr,  Ham.  Miscell.  p.  18  i  explicat 
"llTN  13  vectis  cinguli  i.  e.  princeps  cin- 
ctus:     ego  nullus  dubito,     quin   Badezor 


dictum  sit  pro  Badestor  i.  q.  Bodostor  13 
mnil>*  servus  Astartes ,  quod  ipsum  habes 
inscr.  Carth.  2.  Formae  BuXCtQog,  Bur 
X^tQog  ex  illa  corruptae  sunt,  A  pro  A. 
Baisiliec  ,  pater  Azdrulialis  sufctis ,  inscr. 
Maff.,  cui  admodum  vicinum  est  BuaXuyog, 
cod.  Haun.  BaaXrjypg,  pater  Ecnibalis, 
iudicis  Tyrii  Jos.  c.  Ap.  1,  21.  Hanc 
8impliciorem  formam  equidem  lego  nbX3 
pro  nb-I  ]Z  filius  fortunac  i.  e.  felix  ,  ut 
hebr.  ")£n_!  pro  npT-*:  filius  transfossio- 
nis  i.  e.  transfodiens ,  O'bi'2  pro  o-bs  ]3 
al.  (v.  Lex.  man.  p.  128  et  sub  vc.  \T\nz  , 


Dbaz),  et  arab.  _*AAJL  pro  _»_xj!  j^u 
Tebrizi  ad  llamas.  ed.  Freytag  p.  3.  Ulam 
Punicam  contra  legerim  n'b_:  ■'3  Bai  siliec 
i.  e.  domus  felicitas,  ie  pro  1 ,  ut  atier  pro 
attr  §.  16  h.  v.  Cf.  ctiam  n.  pr.  nboa 
=  nbxa   inscr.  no.  43. 

BaXuroQog,  iudex  Tyrius ,  Jos.  c.  Ap. 
l,  21  ,  ubi  tamen  cod.  Paris.  habot  BuXu- 
OTQUTog.  Illud  Hain.  p.  181  scribit  .53 
"inJ'  auem  Baal  ditavil ,  sed  genuinae  no- 
minis  formae  proprior  est  forma  BuXuotqu- 
TOff,  quae  niliil  aliud  csso  videtur  atque 
mniBybl3  servus  Astartes  i.  q.  vulgare 
mnfflSHS,  inserto  b,  de  cuius  in  his  lo- 
cutionibus  usu  v.  pag.  199,  maxime  n.  pr. 
Oabrcb  13J>  Cit.  3  lin.  3. 

BuXtuCaQO  g,  rex  Tyri ,  Hiromi  filius, 
Jos.  1.  c.  §.  21  ,  BaXputtQOC,  Sync.  ed. 
Goar.  BaaXfSuCtQoc  p.  345  Dind. ,  t  malc 
in  (3  mutato.  Illa  forma  satis  emendate 
explicari  potest  1T5bJ>3  ("iTybrs)  cui 
Baal  auariliatur,  ut  1TS»bs*  cui  Deus 
auxiliaiur ,  fojtasse  tamen  etiam  haec 
contracta  est  ex  mnc:>bl3,  cf.  nom. 
praeced.     Eandem  contractionem  habes  in 

Ballonymus  pro  Abdalonimus  q.  v. 

Banno  {  Buvvwv  ) ,  legatus  Carthaginensium 
Appian.  8 ,  82  ,  duo  alii  Poeni ,  inscr. 
Grut.  1.  Maff.  Contractum  videtur  ex 
Bad-Annon  'jnsn  13  servus  Misericordis 
( quod  Baalis  cognomen  esse  videtur ,    ut 
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Jehovae  in  V.  T.  cf.  ad  Plaut.  V,  2,  53), 
ut  Bostor  ex  Bodostor  q.  v. 

Banobal,  Veneris  Erycinae  minister  Cic. 
Act.  2  iu  Verr.  3,  39.  Ham.  312  explicat 
b»3  jrD  cum  gratia  Baalis :  quud  non 
probo  ,  quum  alias  ob  caussas  tum  quia 
desideratur,  quod  rospondeat  o  litterae. 
Malim  igitur  bJO^S  ad  quem  attendit  Baal 
i.  e.  quem  rogantem  exaudit. 

Barcas,  Barca,  frater  Pygmalionis  ,  it. 
cognomen  magni  Hamilcaris  Nep.  Ham.  1 
et  saepe ,  nnde  Barcina  familia ,  Barcina 
factio  rel.  Est  hebr.  pia  fulmen,  inde 
n.  pr.  iudicis  Iud.  4 ,  cf.  ^L  fulgens 
(gladius)  et  Cic.  in  Balb.  15,  qui  Scipio- 
nes  duo  fulmina  imperii  Romani  appellat. 
Quod  in  vett.  libris  passim  exstat Barchas, 
Barcha  recte  repudiant  Drakenborch.  ad 
Lir.  21,  2,  4.  Heushig.  ad  Nep.  Hamilc. 
init.  Eius  femininum  est  Barce ,  Sichaei 
uutrix  Virg.  4,  632. 

B  uq  fioxaQog,  dux  princepsve  Poenorum 
Polyb.  7,  9  ,  i.  e.  -ipsn  13  filius  Her- 
culis,  vide  quae  de  hac  forma  laudavimus 
pag.   353. 

Baslachus  v.  Baisiliec. 

BtiQovd' ,  mulier  semidea  ,  de  qua  Berytus 
nomen  invenisse  dicitur,  Philo  Bybl.  p.  24. 
Factum  videtur  nomen  ex  ipso  vma 
Berytus. 

BixvXoc,  frater  Ili,  filius  Coeli  et  Terrae, 
Philo  Bybl.  26  Orell.  Est  b«ina  = 
biwmq  •*■  Dei. 

Bithyas  (  Bt&vag)  praefectus  equitum 
Poenorum  Appian.  8,  111.  Suidas  v. 
Bt&iag  id  nomen  per  i  scribit,  et  ita  Bitias 
Sil.  2,  409.  Virg.  1,  738,  ubi  Servius 
annotat :  ,  ,Per  transitum  Poenorum  ducum 
nomina  introducit :  nam  Bitias  classis 
Punicae  fuit  praefectus,  ut  docet  Livius 
[lib.51.  52,  v.  Freinsh.  suppl.]."  Cete- 
rum  illa  scriptura  per  thy  potior  est ,  nam 
Bithyas  scribendum  videtur  !"Pin3  i.  e. 
vir  Jehovae   ( cf.   ad  Ahdaeus )     cf.   hebr. 


bNina  =  bNina  vir  Dei.  Quomodocun- 
que  autem  explicabis  as ,  Bithy  haud  dubie 
est  ?na  =  ^na  vir. 

Boc  char ,  rex  Maurorum  Liv.  29,  30,  it. 
alius  29 ,  32 ,  1 ,  ubi  alii  codd.  habent 
Bocar ,  Bucar  ,  Bochar  ,  Buchar.  Reli- 
quis  emendatius  est  Bocar ,  me  auctore  in 
editionibus  reponendum  ,  nam  hoc  est  ( b 
et  m  permutatis)  ipsum  Mohar  -)pJ>» , 
tritum  apud  Poenos  Herculis  nomen ,  id 
quod  praeter  alia  luculenter  probatur  loco 
Arnobii  lib.  I  pag.  20:  ,,Titanes  vel 
Bocchores  (al.  Bocores,  Bucures)  Mauri 
inter  deos  gentium  connumerantur ,  "  ubi 
Bocores  sunt  Hercules  varii ,  ut  Hercules 
Tyrius ,  Hercules  Libys  rel.  M  huius 
vocis  in  B  mutati  aliud  exemplum  habenius 
in  fluviorum  nominibus  Bwxuqoq  ,  Bovxa- 
Qug,  BaxuQag  =  MuxuQog  Hercules,  vide 
ind.  locorum.  Boccar  pro  quovis  Mauro 
dicitur  Iuvenal.   sat.  5,  90. 

Bocchus ,  Boxyog,  quod  nomen  gerunt  duo 
Mauritaniae  reges ,  a  Sallustio  ,  i  Dione, 
Appiano  saepe  memorati,  de  quorumhisto- 
ria  v.  Hamak.  Miscell.  p.  153.  Idem 
valet  hoc  nomen ,  quod  etiam  Bochus  et 
Bocus  scribitur  in  vett.  libris ,  atque 
Mochus  (q.  v.),  utrumque  autem  con- 
tractum  est  ex  Malchus  (§.  23).  Ipsi 
Poeni  pro  'jba  scribebant  etiam  ""Jia  moch, 
et  Libyes  fortasse  'fia  ,  v.  inscr.  Tugg. 
Libycam  hn.  4.  Quod  aliquis  occurrat, 
Bochi  nomen  in  monumentis  scribi  ipa 
vel  iDpa ,  iam  supra  explosum  est  pag. 
320.321. 

BoSogt  o)Q,  OhSoanwQ  dux  Poenus  Diod. 
exc.  Vales.  II,  p.  566.  Mai.  nov.  collect. 
II ,  53 ,  est  nini25s13  servus  Astartes 
Carth.  2,  abiecto  n.  Saepius  etiam  hoc 
nomeu  apud  Poenos  contrahitur  in  Bostor, 
Bostar  q.  v.  Apud  Pboenices  id  effere- 
batur  BaSt^wQog. 

[Boethus,  Boy&og ,  artifex  Carthaginensis 
Pausan.  5,  17.      Graecum  vjderi  potest  et 

51  * 


404       LIBER  QUARTUS.    DE  LINGUA  PHOENICIA.    CAPUT  TERTIUM. 


auxiliatorem  significare ;  possit  tamcn  sub 

eo  latere  domesticum  etymon  ftS  13  idque 

pro  n*  13  (§.  23)  filius  populi]. 

Bogudes  Maurus,  Bocchi  1  filius,  Appian. 

Dio  Cass.  ,  quem  cum  Boccho  confundere 

videtur  Hirt.  de  bell.  Alex.  59.  62.   bell. 

afr.  23.  25.     Mihi  contractum  videtur  ex 

Bargud   (§.23)  =  ",13  13   filius  turmae, 

.»  » 
■p»  =  UQs^  bebr.   *ms    turma.     Eius- 

dem  nominis  forma  solutior  abiecto  d  (cf. 

Bostar)  est 

Boyovag,  Mauritaniae  extimae  rex ,  Dio 
Cass.  I,  p.  61 1  ,  qui  etiam  Boyog  appellatur 
Strabo  II  p.  100.  VIII,  359.  XVII,  828, 
et  Box/og  Appian.  (v.  Ham.  p.  154), 
cf.  Boodes.  , 

BtoXad-T/g  Saturni  nomcn  apud  Phocni- 
ces  (?).  Damasc.  ap.  Phot.  cod.  242 
p.  343  Bekk.  (559  H.  )  :  t,rt  Oolvtxtg  xat 
JSvqoi  jov  Kqovov"HX  xat  Br)X  xa\  BioXa- 
&r)v  lnovop.uCflvatv.  Bw\afrr]v  ex  cod.  A 
dedit  Bekkerus  ,  in  aliis  est  fttoXad-tv, 
fioXad-ijV.  Quid  sit  BtoXa&t^  vel  Bo\a9tg, 
neque  Bochartus ,  neque  alius  quisquain 
explicavit,  Hamakcrus  propterea  (diatrib. 
p.  10 )  ficticium  suum  Tholad  inferciens 
legendum  suasit  Qo\a&r)v :  at  vel  sic  Da- 
mascii  verba  difficultate  non  liberantur, 
quum  et  Bel  et  6o\u9rjg  Baalem  (  Solem  ) 
significarent ,  non  Saturnum.  Quicquid 
est,  Bto\a&r)g  vel  BoXafrtg  nihil  aliud  esse 
potest  quam  inb*3  (»  o  littera  expresso) 
i.  e.  dominium  meum  (cf.  ad  *!AStovig, 
BaaXrig)  s.  dominus  meus,  quae  Eli  s.  Sa- 
turni  compellatio  honorifica  fuisse  videtur. 

Bomilcar  (Boa^lXxag,  BovfiiXxag),  plu- 
rium  ducum  Poenorum  nomen  (v.  indd. 
ad  Liv.  Polyb.  App.).  Ham.  p.  183  id 
scribit  npb?D  123  peiitio  Milcaris ,  ego  diu 
putavi  esse  "ipbO  13  quocum  Milcar  est 
in  quo  nihil  vitii :  malim  tamen  Bo  con- 
tractum  esse  ex  Bar  (§.  23),  ut  sit 
"Ipba  13,  quod  ipsum  fortasse  exstat 
Carth.  5,  5. 


Boncar  inscr.  Corton.  (pag.  397),  contr. 
ex  Bomilcar ,  abiecto  l ,    ut  in  Macar. 

Boodes  Liv.  17,  4,  BoioSrjg  Polyb.  1,  21 
§.  6  dux  Carthaginensium  ,  ortum  videtur 
ex  Bogudes  ,    extrusa  g  littera., 

B osihar  nomen  sufetis  ,  inscr.  Maff.  Pro 
BOSIHAR  repone  BOSTHAR. 

BtoOTdQog,  dux  Carthaginensium  adversus 
Regulum  Polyb.  1,  30.  79,    et 

Bostor  BtoOiMQ,  praefectus  Sagunti,  Polyb. 
3,  98  §.  5.  Liv.  22,  22  al.  Utrumque 
contractum  ex  Bodostor  "int}n3  (servuB 
Astartes )  d  littcra  inter  duas  vocales  ex- 
trusa  (§.  17  extr. ) ,  ut  in  eodem  nomine 
BuSt%toQog  et  BukoQog  (v.  supra)  cf. 
Bogudes  et  Boguas ,  nnb  contr.  nb ;  nn_N 
ex  nnns,   ny  tempus  ex  nns;  nn  instm- 

9    -B 

mentum     ex    nnN  ,     »1  Ji }    et    in    linguis 

.»  T 

cognatis  ^dl   pro  ,Jk\jI;    Mf"    novus, 

j»        •  ^  *-*  - 

l^r^  concio,   deliso;  N511N  auris,  contr. 

NiiN;   (DA^t-:  fiiia  pro  (DAJ?-^:, 

Altl*tr:  una,  ab  AfhrQ.."  eliso  d, 
et  in  recentioribus  linguis  belg.  oue  pro 
oude  (ex  alt)  al.  Vide  etiam  infra  ad 
Cadmilus. 
Botas  Appian.  7,  43  itidem  ortum  videtur 
ex  Botar ,  idquc  ex  Bozar ,  Bostar ,  cf. 
supra  Balazorus  et  Balatorus. 

Cabiri,  KuftiiQOi,  dii  abAegyptiis  (Herod. 
3,  37)  et  Phoenicibus  culti ,  septem  fra- 
tres  ,  modo  Vulcani ,  modo  Sydyci  cuius- 
dam  filii  habiti  (Philo  Bybl.  p.  22  Orell.), 
operis  metallici  inventores ,  rei  nauticae 
praesides  (v.  Pataeci),  maxime  in  Samo- 
thrace  mysticis  ceremoniis  culti.  Verisi- 
millimum  etiamnum  est  etymon  iam  diu  a 
Scaligero  ,  Grotio  ,  Bocharto ,  Seldeno 
propositum,  a  &i"p3S  potentes,  cni  respon- 
det  &tol  [ityuXot ,  quo  nomine  saepe  com- 
pellantur :  aliudque ,  quod  nuper  placuit 
Schellingio  (iib.  die  Gottheiten  von  Samc— 
thrace   p.    107  «qq. )    a    tii*i3H   socii   vel 
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fi^iafl  incantatores  ,  neque  lingnae  ratio- 
nibus  neque  ipsius  rei  natura  magnopere 
commendatur.  Ut  enim  reliqua  taceam, 
Pl  littera  nunquam  graeco  x  exprimitur, 
quod  ubique  3  et  p  litteris  respondet. 
§.  22,  3. 

C admilu  s  s.  Casmilus,  Camillus ,  Cabirus 
quartus ,  deorum  minister ,  quem  pro- 
pterea  eundem  atque  Mercurium  censebant. 
Scribunt  KdofxtXog  Mnas.  ap.  Schol.  Apoll. 
1,  917  ,  Casmillus  Varro  ling.  lat.  VI,  3, 
unde  Casmilla  Virg.  Aen.  XI,  542  (cf. 
Macrob.  Sat.  3,  8 ) ;  KddfttXog  Lycoph. 
162  ibique  Schol.  Phavorin.  h.  v.,  reliqui 
KdiitXXog,  Camillus  Plut.  Num.  7.  Dion. 
Halic.  2.  Festus  al.,  quae  quidem  postrema 
forma  etiam  de  pueris  ingenuis  usurpatur, 
qui  in  sacris  ministrabant.  Nativa  forma 
mihi  esse  videtur  KdotuXog ,  unde  per 
Dorismum  Kdd/.ttXog  (ut  oditfj  pro  ootifj), 
et  d  absorpto  (v.  Bostor)  Camillus  :  illam 
autem  explico  bs^MOp  oraculum  Dei  abstr. 
pro  concr.  interpres  Dei,  cf.  Boch.  Hieroz. 
H,  36.  Si  genuinum  et  ex  ipso  Oriente 
profectum  esset  Kddfxikog ,  id  explicari 
possit  btrHTJJ  qui  ante  Deum  est  i.  e. 
!>N  ,,2Sl  173?  minister  Dei,  quanquam  hoc 
minus  'placet ,  et  minns  etiam  Bocharti 
etymon  ex  arab.  bN  ,»oL>  minister  Dei, 
siquidem  Arabica  antiquissimis  his  vocabu- 
lis  nonnisi  cautissime  adhibenda  sunt. 

Cadmus  (KdSitog)  ,  vir  Phoenicius,  The- 
barum  conditor,  ad  fabulosa  tempora  per- 
tinens.  Herod.  4,  147.  (Bespondet  an]5 
et  oriens  et  priscum  tempus). 

Canani,  Cananaeus ,  Phoenicius ,  v.  Au- 
gust.  (v.  pag.  340  not.  ***). 

Capusa,  filius  Oesalcis ,  Numidiae  regis 
Liv.  29 ,  29.     Num  forte   est  risp  sjUa 

serpens  iaculus  a  saltu ,    quo   se   proripit, 
dictus?    Non    ineptum    certe   hoc  nomen 
*    ad  bellatorem  cum  impetu  adorientem. 
Carialo    (Iustin.   18,  7)    et    Carthalo 


KaQ&dXcov  Diod.  23  pag.  330.  24, 
339  Bip.  Polyb.  1,  53.  44.  Liv.  22, 
15.  25,  17.  27,  16  nomen  plurium 
ducum  Carthaginensium  ,  recte  obser- 
vante  Hamakero  p.  184  dictum  est  pro 
fvbs  mp2tt  (abiecta  syllaba  Mil) ,  idque 
tamen  non  reddendum :  Hercules  excelsus, 
sed  Hercules  ( est )  summus  ( deus )  ,  ut 
ittV  Jehova  (est)  Deus ,  2N!P  Jehova  est 
paier.  Similem  explicationem  iam  praei- 
verat  Bochartus  ( Canaan  I,  34 )  Carteja 
dictum  existimans  pro  Melcarteja  (Her- 
culea).     Cf.  §.  17  extr. 

Chaneho ,  vir  Carthaginensis,  inscr.  Grut. 
(p.  396).  Contractum  ex  Chanehal  ( Isssn ) 
i.  q.  Hannibal  (exlege§.  23),  cf.  Anni- 
honius. 

Chelbes  XiXfirg ,  iudex  Tyriorum,  Jos.  c. 
Ap.  1,  21.  Est  abrt  adeps ,  quod  refertur 
etiam  ad  rohur  militum  (cf.  hebr.  d^saipn ), 
inde  n.  pr.  tribuni  militum  Davidis  2Sam. 
23,  29. 

Chinisdo  ,  sufes  Carth.,Grut.  (p.396).  ]Ti 
iTS>  donum  potentiae  eius  sc.  Baalis ,  nisi 
forte  est  pro  Chinisdal ,  Chin-isd-bal 
donum  potentiae  Baalis. 

Xva,  nomen  primi  Phoenicis,  Philo  Bybl. 
pag.  40.  Bectius  Steph.  Byz.  Xvd, 
ovrcag  i]  (DoivUrj  IxaXttro.  Nanfest  'p>i3  , 
abiecto  n. 

Xqvowq  Vulcani  nomen  Phoenicum  sec. 
Philonem  Bybl.  p.  18  Orell.  Si  modo 
Phoenicium  est,  non  male  BochaTtus  p.  706 
explicavit  -)iA  iBlh  nvQtTtyvlxr\g. 

XovaaQ&tg,  dea ,  quae  etiam  Qovqco 
(!-[-|in  lex)  appellata  est,  Porphyr.  ap. 
Euseb.  p.  42  Orell.  (ubi  tamen  male  im- 
pressum  XQOvoaQd-tg).  Hamak.  171  id 
scribit  rntzjn  congregans ,  malim  iTlUSp 
coniungens ,    cf.  XovowQog  pag.  395. 

KtvvQag  rex  Cyprius ,  Syria  oriundus  II. 
11,20.  Apoll.3, 14  (-)i23  cinyra,  cithara). 

Cutzupitae  August.  epist.  52  et  Cutzu- 
pitani    id.    de   unitate   ecclesiae   cap.  3 
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appellabantur  Donatistae  in  urbe  Roma, 
teste  Optato  a  spelunca  ,  qoam  extra  civi- 
tatem  cratibus  (ita  in  Mss.  pro  gradibus) 
sepserant,  ubi  culcbrabant  conventicula 
sua.  Ortum  uomcu  a  2:£j5  crates,  unde 
fortasso  31XJ5  cratibus  septum ,  ^M 
Cutzupita  nomen  ludricum  eius ,  qui  se- 
ptum  habet  pro  tcmplo. 
Cynasyn  ,  n.  pr.  viri ,  inscr.  Corton. 
Fort.  *<tsp   vcnator  addito  n  ,  ut  in  Arin. 

Dabar,  vir  Numida ,  Sallust.  Iug.  108. 
( -13"?  fortasse  est  participiale  :  loquens, 
iubens  ,    vel  abstr.  pro  concr.  ). 

Jaxa.fi  ac,  regulus  Numidiae  App.  8,  41. 
Scribendom  videtur  OpSH?  (Jod  abiecto) 
quem  novit  hostis ,  vel :  quem  curat 
hostis  i.  e.  quem  sibi  perniciosum  ex- 
pertus  est. 

J  iXut  uotuqtoc,  pater  Astarti  ,  regis 
Tyrii,  Jos.  c.  Ap.  1,  18,  pro  quo  Syn- 
cellus  male  'EXiuotuqtoc.  Illud  est  vn 
mni35  liberatus  ab  Astarte ,  cf.  hebr. 
njb^  ,   ffijin  quem  Jehova  liberavit. 

Jr/ftaQovc,  rex  Phoenicum,  filius  Saturni, 
Philo  Bybl.  28  Orell.  Num  forte  est  DT 
!"mi*  sanguis  leoninus? 

Jtfidac,  Herculis  cognomen  apud  Phoenices. 
Syncell.  p.  299  Dind.  cHp«x/U«  Ttvic 
cpuoiv  iv  Oonixfi  yvioQifya&at  Jtfiduv 
intXiyo/uvov  ,  wc  xut  vvv  vno  KunnuSoxiov 
xat  'IXiojv.  Ita  Cod.  Paris.  A,  sed  cod.  B. 
Jtaavduv.  Ex  illo  Scaligerus  et  Bochartus 
p.  472  non  male  fecerunt  Juobav  (*ri'i 
amatus,  formae  3i'«  ,  11^)  :  Jtaavduv 
vix  Phoenicium  fuerit. 

Dido  Jt dio Carthagiuis  comlitrix.  Etym.M. 
id  explicat  nXuvr,Tic ,  diu  ro  noXXix  nXu- 
Yijfrijvat,  quod.  Bochartus  472  utcunque 
vinilicat  coll.  rTjnj  a  T1J :  nugae  autem 
quod  Servius  (p.  m.  792)  id  viraginem 
explicat,  Eustathius  (ap.  Boch.  746) 
uv6Qoq> ovov.     Nam  Ytn  vel  rrr-  non  aJiud 


significare  potest,   quam  amor,  deliciae  eius 
(sive  Baalis,  sive  mariti). 

'ExvifiaXoc,  iudex  Tyrius  Jos.  c.  Ap.  1, 
21  :  cst  bs>3  Tjp  creatus  a  Baalt ,  c.  Aleph 
prosthetico  b3>3  "CpN. 

"HX  i.  e.  Kqovoc,  v.  supra  v.  BuiXa&rjc. 
Respondet  rN  deus ,  quo  nouiiiu-  Kqovoc 
xut  iWoyrp  salutatus  est,  ut  apud  Hebraeo» 
Jehova,  et  Hercules  Baalis  nomine.  Aliam 
formam  habet  Philo  Byblius  p.  26  Orell. 
"IXov  to»  xut  Kqovov  ,  p.  28:  "IX ov  tov 

0  G 

Kqovov,  cf.  arab.  Jo!,  J<  Kamusp.1391. 

i  6 

1393,  syr.  £)  ct  apud  Nasoraeos  \»\ 
nt  Solis  noinin.  Nominibus  liouiiuuni 
inulto  rarius  annexum  reperitur  qiiam  ij>3 
bal,  vide  tamen  b>x:n  Cit.  3,  Casmilus, 
Enylus  ,  Massyli  et  Masatsyli. 
EXtovv   i.  c.  lyjioroc,   heros  Phoenicum, 

Philo  Bybl.  24  Orell.  |V*S». 
Elisa,    priscum  Didus  nomen  Virg.  Ovid. 
Bocharto  p.  472  ,,rTU|«  btt  divina  virgo," 
quod  per  Jinguae  rationes  non  Iicet,  rectius 
!"tr?2  exultans,  laeta. 
'EXotift,  ot  ovlu/.tuywot"IXov  tov  Kqovov,  wc 
uvKqovwi.  PhiloBybl.  28  Orell.  (ortrN). 
'EXovXatoc,   rex  Tyri  Jos.  Arch.  IX,  14 
§.  2,    ^bN   i.   e.  mense  Elul  natus ,    ut 
ttnma    Nov/.ir,vwc ,    cf.  ad   Athen.   2,    1. 
MaleBoch.  p.353  explicat  blbn  laudandus. 
"EvvXoc,    rex  Bybli  Arrian.  2,   20,    Ham. 
b.V  ~^S  oculus  dei  i.  e.  Saturni,  malim  i;y 
bN  exauditus  a  deo  =  Saturno. 
'Ecftovvog,     Aesculapius    Phocnicum ,     in 
inscr.  pm ,  vide  ad  Cit.  5. 

Gabal,  pater  Bannonis ,  Grut.  Si  simplex 
est  nomen  ,  potest  esse  b3a  J~«~»  mons,  si 
compositum  bi>3N3  superbus  s.  elatus  Baa~ 
lis,    stolz  auf  Baal. 

Gnla,    pater   Masinissae    (p.    200.    201),* 
prob.  MbNS   i.   e.  owttjq. 


C.    i\OMI\A  PROPRIA  HOMLNUM  ET  DEORUM  EXPLICATA. 


407 


G  amalius  ,  episcopns  Donatista,  August. 
Opp.  T.  IX  p.  316.  333:  vel  b«3  came- 
lus,  vel  ",V»J  (qui  camelos  habet)  Num. 
13,  12.  Idem  significat  Gemeluls  Augustin. 
n.  pr.  IV  p.  210, 

Gauda,  Masinissae  ncpos ,  SalL  Iug.  65, 
vel  i.  q.  Fnay  Abda,  Auda  (j>  fortius 
pronunciato)  vel  syr.  Ij^v»;.  irruptio  in 
hostes ,  concr.  irrumpens  ,  adoriens  ,  cf. 
Bogudes. 

Gemelius  v.  Gamalius. 

re  p  uorparog,  index  Tyriorum  Jos.  c. 
Apion.  1,  21 ,  apud  Euseb.  arm.  Gera- 
startus ,  et 

rtgoor  gurog,  rex  Aradi,  Arrian.  2,  13. 
"Utrumque  est  mney  13  hospes  i.  e.  cliens 
Astartes,  cf.  •jyii  Ps.  5,  5  et  &JU(  Jis- 
hospes  i.  e.  cliens  Dei. 

rtaxwv  Polyb.  1,  66  sqq.  9,  11.  Diod. 
16,81,  kt.  Gisco  Iust.  19,  2,  Tlov.uiv 
Polyb.  36,  1  ,  apud  Livium  Gisgo  (c  = 
P  emollito  in  g,  cf.  §.25,  2)  23,  24.  30, 
37  complurium  ducutn  legatorumque  Car- 
thaginensium  nomen ,  vel  |ipi23»  rixator, 
pugnator  ab  pfflJ»  Hithpa.  altercatus  esl, 
vel,    ut  Hamak.  188,    ]ip7n  robustus. 

Giddeneme,  mulier  Poena  Plaut.  Poen. 
V,  scen.  3  ,  7t»y3  "U  fortuna  favens 
(Gliickshold).  De  e  in  altera  syllaba  in- 
serto  cf.  'Atyfxikxog. 

Gildo,  comes  Afer,  fautor  Optati  Dona- 
tistae,  August.  Opp.  II,  93.  IX,  17.  36, 
ed.    Bened..      Est    ]"nba,     quod  fortem , 

robusium  significasse  videtur,     coll.   AJb> 

G  o  -  ' 

durus,  robustus  fuit,  jJU>  durus  vir  et 
agilis. 

Gillas  v.  Tigillas. 

TiWlxag  legatus  Carthaginensium  Polyb. 
36,  1 ,  ubi  cod.  Bav.  TdMfiag.  Scriben- 
dum  N^bn  portio ,  sors,  Lamed  propter 
euphoniam    geminato ,     ut    7/l3l23n    LXX 

'Eootfiuv,    arab.    Bjis-  et   ails-   (Hareth 


ben  Hillisa).  Coniicere  etiam  possia ,  id 
dictum  esse  pro  TiXfiixag  ipi»  pin  sors 
Herculis. 

Gulalsa,  sufes  Poenus,  inscr.  Grut.  Al- 
teram  vocabuli  partem  habes  etiam  in 
Magdalsa  et  Nabdalsa  (fort..  Habdalsa). 
Facile  credas  eam  esse  r77bj>  exultatio : 
haud  scio  tamen  lateatne  in  his  syllabis, 
quae  secundam  nominis  proprii  partem 
(ubi  vulgo  numen  comparet)  occupant, 
balsa  (r)  "113  bj>3  Baal  princeps,  ut  illo- 
rum  omnium  nativa  forma  sit :  "ilD  iya  bNA 
liberatus  a  Baale  principe ,  ""iU)  bj>3  *ua 
donum  B.  pr. ,  "ilfi  bjCl  13?  servus  B.  pr. 
Ex  Gulalsa  autom  contractum  est 

Gulussa,  ToXoOong,  nomen  filii  Masinissae, 
Sall.  Iug.  5  et  saepe.  Pro  Gulassa  dixe- 
runt  Gulussa,    ex  lege  §.  30,  1  extr. 

Guntasius ,  episcopus  Benefensis,  August. 
Opp.  IV,  210.  Num  forte  7»  n31N3  maie- 
slas  potentis?  pN3  =r  gun  habebamus 
Poen.  V,  2,  67. 

Hamilcar  (AfA.il.xug) ,  multorum  ducum 
Carthaginensium  nomen ,  de  quibus  vide 
indd.  ad  Liv.  Polyb.  Heeren  hist.  W. 
XIII,  p.  538.  Male  Hamak.  diatr.  47  id 
scribit  mpb»i"7 ,  ipsum  rnpb»  articulo 
munitnm ,  quod  multas  ob  caussas  ferri  non 
potest :  contra  manifesto  est  "Ipb»  7?!  quem 
donavit  Milcar,  cf.  bttSSn  quem  donavit 
Deus ,  S"Pi3n  quem  donavit  Jehova.  Ea- 
dem  ratio  est  nominum  Hannibal,  Himilco, 
in  quo  posteriore ,  utinnostro,  n  plane 
abiectum  est.  Sed  geminatum  est  in  Am- 
micar  quod  vide.  Omnia  haec  nomina, 
quae  in  Punicis  a~n  ordiuntur,  latine  per 
h  scribenda  esse,  recte  observarunt  Heins. 
ad  Sil.  1,  39.  Drakenb.  21,  1,  in  uno 
Asdrubalis  nomine   errantes. 

Hannib al  (Avvlflag) ,  scribitur  ij>2:n  (gra- 
tia  Baalis)  Melit.  2,  3.  4,  pronunciatur 
bj^n,    cf.  hebr.  itrstl. 

Hanno  'Avvtov    (v.  indd.   ad  Liv.  Polyb. ) , 
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lisn  syr.  rr1-*»  misericors,  clemens,  quod 
fortasse  Baalis  attributum  est,  ut  Hanno 
ellipt.  dictum  sit  pro  \\ift  *DS> ,  cf.  Banno. 

Hasdrub  al  v.  Asdrubal. 

'Exjj/JoXo?,  virTyrius,  apud  Procop.  hist. 
arcan.  p.  42.  ed.  Nic.  Allem.  Quanquam 
graece  inflexum  est  nomen ,  tamen  sub  eo 
latet  byaan  ,  quod  exstat  inscr.  Nuxnid.  2. 

H  i  arbas,  regulus  Africae  tempore  DidonU 
Virg.  Aen.  4,  36.  196.  Ovid.  Fast.  3,  552. 
Sil.  1,417.  2,  58.  8,54,  it.  Hicmpsalis  II. 
fllius.  Scribitur  etiam  Iarba ,  sed  apud 
Silium  meliores  libri  per  H  ( cf .  Arntzen 
ad  Aurel.  Vict.  77),  idque  etymo  proba- 
tur.  Vel  enim  est  M3*in  gladius  (cf. 
Iabdas ) ,  vel ,  quod  praefero ,  bi?a*i*n 
quem  Baal  nobilem  fecit ,  "VPJ  Pi.  a  "llri 
=  Tin  nobilis  fuit,  unde  ih ,  l»M* 
nobilis ,    cf.   D^T]. 

Hiempsal  Clafixpag) ,  duorum  regum  Nu- 
midiae  nomen,  Punice  modo  ira^rn, 
modo  bMOasn»  modobynasn,  videad 
Numid.  1  p.  198  et  de  variis  formis 
p.  349  B. 

'ItQOfi/HuXog,  sacerdos  dei  'Itiw,  Euseb. 
praep.  evang.  1,  10.  Est  byan"» ,  quod 
nomen  etiam  Gideon  iudex  gessit,  L  e. 
qui  litujatur  cum  Baale ,  hostis  Baalis , 
accommodate  ad  sacerdotem  Jehovae. 

Hiertas,  Numidiaerex,    Oros.  5,  21. 

Himil,  inscr.  Malf.  Decurtatum  videtur  ex 
Himilco. 

Himilco  Liv.  22,  19.  23,  12.  24,  35  sqq. 
25,  26.  27,  20.  Iust.  19,  2.  10 ,  'IpiXxwv 
Polyb.  1,  42.  45.  53.  App.  8,  97,  'IfilXxw 
in  tessera  hospitali  eburnea  ap.  Cast.  de 
Torremuzza  p.  70.  complurium  Poenorum 
nomen,  ortum  ex  Himilcar  Ipba  "fri  gra~ 
tia  Milcaris  (arino  mutato  ,  §.  23)  ,  ita 
ut  propeabsit  anomine.HamiZcar-ip;a  ]!t, 
quae  caussa  est,  quod  Livius  22, 19HimiI- 
conem  appellat  classis  Asdrubalicae  prae- 
fectum ,  qui  in  Polybianis  codicibus  III, 
95    §.   2.     'AfxlXxag  appellatur;    et  quod 


apud  Diodorum  in  uno  eodemque  viro 
designando  codices  fluctuant  inter  'AfiiXxag, 
'IfiiXxttg  ,'AfiiXxwv,  'IfiiXxwv,  v.  Wesseling. 
ad  Diod.  12,  20.  13,  80.  Simile  est 
nomen  nsbari  Carth.  8,  1 ,  sed  diversum 
tamen  a  nostro. 
Hiromus,  EiQWfiog,  rex  Tyri,  Jos.c.  Ap.  1, 
17.  18,  hebr.  DTT! ,  semel  thYl  1  Reg. 
7,    40. 

Iabdas,  rex  Maurorum,  Procop.  Vandal. 
2,  13.  Vix  aliud  erit  quam  snas  cultor 
sc.  Deorum ,  9  more  vocalis  pronuncia- 
to,  cf.  Tjia-in  LXX.'AtQfiwv. 

Iachon,  vir  Poenus  Plaut.  Poen.  V,  2, 
105,  ^D*1  quem  stabilit  Deus,  cf.  hcbr. 
rn-1  Gen.  46,  10,   M-JS-1. 

Iader,  vir  Poenus,  inscr.  Grut.  (p.  396), 
it.  Martyr  et  confessor,  Cypr.  conc.  Carth. 
45 ,  episcopus  Midilcnsis ,  August.  c. 
Donatistas  7,  9.  Vel  est  "VpfJ  cui  auxilia- 
tur  deus ,    vcl  TlN^  qucm  amplificat  deus. 

Iarbas   v.  Hiarbas. 

lddibal,  sufes  Poenus ,  inscr.  Maff. ,  "HJ> 
b?3  ornatus  a  Baale. 

'Itva  =  !"n!*P  apud  Phoenices ,  Euseb. 
praep.  evang.   1,  6. 

Ilus,  Saturnus ,  v.  s.  v.  El. 

'Iv l jiuXog  in  tess.  hospitali  apud  Castell. 
p.  70  i.  e.  bs>3  ">3"*  exauditus  a  Baale,  cf. 
Enylus.  Ham.  p.  45  etiam  hoc  interpre- 
tatur  b?3  "**  oculus  Baalis. 

'I&o/laXog,  nomen  duorum  regum Tyri  Jos. 
Arch.  8,  13.  c.  Ap.  1,  18.  21,  in  ahis 
libris  'I&wfSaXog ,  'I&wfiaXog,  Ei&wftaXog, 
ap.  Sycell.  345  Goar  Elfro/SuXXog,  bjfc  totjj 
auocum  Baal  est.  Prior  illorum  1  Reg. 
16,  31  scribitur  bysnj*  cum  Baale,  quod 
fortasse  his  potius  vocalibus  muniendum 
erat:    bsaiiN. 

Iuba  'Iofiag,  nomen  duorum  Numidiae  re- 
gum  (p.  314  sqq.  ).  Lindbergius  (  Falbe 
Recherches  p.  115)  in/u,  Io  Jehova  nomen 
latere   putat,    quo    posito  Iuba  =  Iubal 
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esset  b3*5'P  =  Jehova  (est)  dominus  coll. 
i{*;P,  qua  locutione  cultor  Jehovae  signifi- 
cetur.  Sed  faciamus ,  apud  Phoenices 
Jehovae  cultores  fuisse  (v.  ad  Abiaeus) , 
in  Numidis ,  apud  quos  solos  hoc  nomen 
invenitur,  verae  religioni  deditos  non 
expectes.  Malo  igitur  Iuba  =  Iubal  scri- 
bere  byanN1  splendor  Baalis  (arad.  J-tfP 
ss  HHZ ) j  quod  ipsum  fortasse  reperitur 
Cit.  26.  Cf.  Iol  in  ind.  locorum,  it.  Iummo. 

I ugurtha  'IoyoQ&ag,  rex Numidiae,  Sallust. 
Dio  Cass.  Plut.  cet.  Nihil  dubito ,  quin 
dictum  sit  pro  Iugurihal ,  idque  pro  Iu- 
gurthbal  ^§.  17  extr.  )  ,  extruso  b  ,  ut  in 
Isniax  pro  J}3©m:us  in  numis  Tripol. 
Est  igitur  bJO  nW  iimor  Baalis  cf. 
Ampsigura. 

Iummo,  cognomen  Asdrubalis  cuiusdam, 
inscr.  Grut.  Eiusdem  originis  videtur 
atque  Iuba,  sed  plenius  scriptum  b5>3  J1N1 
(=  bs>3  J1N3)  Iun-bal,  lumbal ,  inde 
Iumbo,  ut  Chanebo  ex  Chanebal  (§.  23). 

Lacumaces ,  filius  Oesalcis,  rex  Numidiae 
Liv.  29,  29.  30,  ubi  libri  mss.  in  alia 
omnia  abeunt  (  v.  Drakenb.  ).  Si  illa  scri- 
ptura  vera,  id  nomen  scripserim  ^a  ilDNb 
quem  mitiit  rex ,  mac  *JS  =  l"jb»  ,  quod 
alibi  effertur  moch  (§.  23, 1).  Sed  etiam  a 
ferendum  esse ,  monstrat  forma  Muxuq, 
Muxr,Qig  pro  vulgari  Mocor  =  ~)pb» ,  cf. 
§.  23,  2. 

hillec  n.  pr.  viri,  inscr.  Numid.  lat. 
(p.  210).     Etymon  non  definio. 

MaxtjQig,  gen.  — idog,  Hercules  Libys 
Pausan.  10,  17.  Male  Bochartus  (p.  572) 
id  explicavit  T*lrT»  terrens  :  contra  Muxtjq, 
Muxuq  manifesto  est  forma  contracta  ex 
pleniore  ")pb»  Hercules  (v.  quae  dispu- 
tamus  8.  v.  Melicarthus) :  in  ig  ktere 
potest  suff.  *-—  cf.  Adonis. 

Maarbal  v.  Maharbal. 

MaySuXarjg,   vir  Numida  App.  Numid. 


fr.  4,  scr.  "IIB  bs>3  fiip  donum  Baalis  prin- 
cipis  ,  v.   Gulalsa. 

Mago  Muycov,  nomenap.  Poeuos pertritum, 
prob.  ljiJ>»  refugium,  'y  fortius  pronuuciato. 

Maharbal,  dux  Punicus  Liv.  21,  12.  45. 
22,  6.  23,  18,  ubi  libri  passim  Maherbal, 
Maerbal,  Marbal ,  Mahabol,  Maharmal, 
Mahermal  (v.  Drakenb.  ad  21,  12.  45)  , 
gr.  MuuqPuX  App.  7,  10  sqq.  MuaQ^ug 
Polyb.   3,   84  sqq.     Est  bi>3   ~\?m    dos  s. 

praemium  Baalis ,  *)!ia  i.  q.  "\Tlh  jjt. 
Hamak.  p.  192  b»3  Tn»  ,  quod  quidem 
longius  abest. 

Malcus  v.    Maleus. 

MuXxog,  nomen  domesticum  Porphyrii  phi- 
losophi ,  natione  Tyrii ,  vit.  Plot.  c.  7. 
Suid.  v.  JIoQqpvQiog ,  qui  regem  significare 
dicit.  Est  5jb»  rex ,  quod  graece  reddi- 
derunt  JIoQCfvQtov  purpuratum.  Cf.  Mo- 
chus  ,  Bocchus. 

Maleus,  dux  Poenorum  Iustin.  18,  7, 
ubi  alii  codd.  Macheus  (cf.  Machaeus , 
Christiani  Afri  nomen  Cyprian.  ep.  44), 
Orosius  Mazeus.  Gronovius  bene  scripsit 
Malcus  =  ?jb» ,  quod  nomen  reperitur 
etiam  inscr.  Grut.  p.  317  no.  7. 

MaXixa ,  Hercules  apud  Amathusios  ,  v. 
supra  pag.  97.     Est  pro  MukixaQ. 

Muvuoarjg,  Numida,  Iubae  socius  App. 
civ.  4,  54,  prorsus  hebr.  iriBJ»  LXX 
Mavuaar\g.  Schweighaeuserus  cum  duobus 
codd.  dat  Muaavuoorjg,    quod  non  probo. 

[  Mandrestal  ,  nomen  a  Gelenio  fictum 
App.  1,  62,  et  propterea- in  stemmate 
Masinissae  comparens ,  v.  Schweigh.  ad 
h.  1.    Hamak.  243]. 

Mapen  v.  Matten. 

Masgaba ,  Masinissae  filius  Liv.  45,  13. 
14 ,  alius  vir  Poenus  Suet.  Aug.  98,  ubi 
vide  Casaub.  Scribendum  videtur  na  12372 
bj>3  ,  cui  providet  Baal,  cf.  'W3  mffl» 
bJ>3  Numid.  4,  1. 

Masiniss a  (passim  in  codd.  Masanissa, 
52 
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Massiniwa,  Massanissa  v.  Corte  ad  Sall.  Iug. 
5,4),  gr.  Maoavdooijg ,  Muooavdootjg, 
Maaoavioorjs ,  v.  Schweigh.  ad  Polyb.  3, 
33.  7,  19.  De  mea  conieetura  scriptum 
reperirnr  Numid.  1,  3  jrMTDy»,  quod 
explicavi  jnsMDTtt  opus  Neilhae  noslrae 
v.  pag.  117.  200.  Ham.  p.  312  explicabat 
Nte:  "fero  «pus  meum  elatum  est.  Quic- 
quid  est ,  prima  nominis  pars  certo  cst 
—  "TtSMjfJ  quod  saepe  in  his  nominibus 
reperitur  (cf.  hobr.  rrisya  )  :  reprobandae 
propteroa  scripturae  a  Masa  ordientes. 

Masintha,  nobilisNumida  Suet.  Caes.  71, 
fortasse  idem  quod  praecedens,  p.  200. 

Muaou&tjg,  regulus  Numida,  App.  8,  43. 
Vulotur  comtractior  forma  psaecedentis. 

M  nssiva  ,  iilius  Gulussae,  nepos  Masinis- 
sae  Sall.  Iug.  35  ,  pro  Massibal  byrrtJTB 
opus  Baalis,  quod  alio  QeXu  pronunciatum 
est  Micipsa. 

Matsugrada  ,  Niunida  ex  gente  Masini»- 
sae  Sall.  Iug.  108,  nbi  alii  veteres  libri 
Massugada,  Massugda,  Massurada,  Mas- 
suzadra,  Massudrada.  Ego  cum  Guelf.  3 
legendum  censeo  Massugada,  quod  nliuin 
etymon  oflert ,  ia  iiDya  cuius  opus  prospe- 
ritas  (est)  i.  e.  prosperuin  est.  Grada 
ex  duabus  scripturis  gada  et  rada  coaluit. 

Mastanabal,  filius  Masinissae,  Sall.  Ing. 
5,  Maoruvdfiug  App.  Pun.  106,  prob. 
bT3  n:sa  clypeus  Baalis  (st  pro  x,  t»,  cf. 
attir  pro  "VKn),  sec.  Ilam.  312  |TnCa 
5T3  sustentatus  a  Baale.  Contrahitur  in 
Stembal  q.  v. 

Mdtyqvog  rex  Tyrius  ,  pater  Pygmalionis 
Jos.  c.  Ap.  1,  18,  apud  Euseb.  arm. 
Metenus,  ap.  Theophilum  ad  Autol.  III, 
pag.  257  Mhjtjv,  Syncell.  345  Dind. 
Mhtvog  al.  Mhyvog  ( male  yiiuvog 
Goar. ).  Hoc  posterius  esset  ]n73  donum, 
et  dubitare  possis  ,  sitne  etiam  apud  Jose- 
phum   reponendum    Muirqvog:    at   illam 


scripturam  tuetur  simile  nomen  Miryovog 
iudex  Tyrius  Jos.  c.  21.  (cod.  Haun. 
Mvtyvvog ) ,  cui  accedunt  formae  Misa- 
genes ,  Miggin  ,  Miggenes  (  v.  ihfra )  , 
quae  omnes  ex  Matgen  ortae  sunt,  quan- 
quam  praeter  Mytgonus  reperitur  etiam 
Myttonus  (v.  h.  v.).  Geiiiiiuum  igitur 
videtur  g :  neque  tamcn  cmn  Bocharto 
(p.  353)  explicem  ]1N3  n?3  vir  gloriae 
(quod  esset  Bletgdn)  ,  sed  p  na  vir  horti 
vel  potius  praesidii ,  propugnaculi ,  quam 
signifieationem  etymon  bene  admittit.  Y 
in  forma  Mytgynus ,  ut  saepe  ,  vocalium 
correptarum  locum  occupat   §.  29,  2. 

Md&otg,  mercenarius  Poenorum  Polyb.  1, 
69  sqq.  Scribi  possit  inn  vir  eius  (Baalis), 
vel  potius  contractum  cogitari  ex  Mathal 
(§.  23)  pro  Mathbal  (cf.  Iugurtha ,  Sa- 
bratha)  bya  nn   vir  Baalis. 

Mdttrtv.  Ita  recte  observavit  Hamak. 
p.  .194  cum  quattuor  codd.  reponcnduin 
esseHerod.  7,  98  pro  vulg.  Mdntjv,  regi» 
Tyrii  nomine.  Est  enim  ]rn:  donum  sc. 
deorum,  cf.  rr:rra ,  rrnna  et  Mcthymatmis. 

Mazippa,  duxMaurorum  Tac.  Ann.2,  52. 
Origine  nun  differt  a  Mictpsa  :  utrumque 
est  bT3"TDTQ  opus  s.  creatura  Baalis. 

Mf\ixdf)&og ,  Hercules  apud  Phoenice» 
(PhiloBybl.)  in  inscriptionibus  et  numis 
nipba  rex  urbis  (v.  pag.  96),  it.  Ipba, 
mp»,  -^pya  pag.  352  B.  Quum  hoc 
nomen  pervariis  modis  contractum  et  de- 
curtatum  sit ,  maxime  in  nominibus  homi- 
num  et  locorum  ,  varias  eius  formas  h.  I. 
semel  in  brevi  conspectu  ponere  placet. 

Ac  1)  prior  syllaba  mil  modo  integra 
servatur,  modo  contrahitur,  modo  deni- 
que  prorsus  abiicitur.  §.  23,  1.  2. 
Integra  est  in  Bomilcar  ,  Hamilcar. 
Contractam  habes  in  Mocar  (v.  Bar- 
mocarus),  Macar  (v.  Maceris ,  Macaria, 
Macaras  *) ) ,  Micar  (v.  Ammicar )  et  m 


*)   Asterisco  nolavi  nomina  geographica  in  alio  indice  §.  20  ipiaerenda. 
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nui tato  in  6  in  Bocar,  Bocchar,  Bocarus  *, 
Bacarus  *,  Bucaras  *.  Abiectam  in  Car- 
thalon  pro  Milcarih  -  alon ,  Carleja  *  prO 
Milcarteja,  ut  apud  nos  Hanna  pro  Johanna 
al.  In  Myrcalus  pro  Mylcarus  utriusque 
syllabae  litterae  liquidae  sedem  inter  se 
mutarunt. 

2)  In  altera  syllaba  carth ,  th  rarissime 
servatum  est  (cf.  Carlh-  alo)  ,  praeterea 
etiam  car  nonnunquam  contractum  in  co 
(§.23,l)v.  Himilco  pro  Himilcar,  raro  r 
abiectum  ,  ut  in  Mahxa  ap.  Hesych.  pro 
Muhxag,  Mahxaq  ,  cf.  Hamikar  gr. 
'Af.iikxuc. 
Mtj fijoi/ioc' YxpovQuviog  Philo  Bybl.   1 6 

Orell.    Bif\Ba  (ex  alto). 
MtQ(i a\oc. ,  iudex  Tyriorum  ,  Jos.  c.  Ap. 
1,  21 ,    sec.  Reines.  c.  7  230  -ia  dominus 
Baalis,  rectius  i.  q.  Maharbal  q.  v.    Idem 
nomen  gerit  rex  Aradiorum  Herod.  7,  98, 
ubi  nonnulli  codd.  NuqPuXoc  ,     quod  esse 
possit  b3>a  *>J>5  ,  sed  illa  scriptura  praestat : 
quum  de  tali  forma  etiam  aliunde  constet, 
Methres  rexTyrius,  Serv.  ad  Aen.  1,  347, 
qui  alibi  Matgenus  appellatur.     Vix  sana 
erit  forma  ,   quanquam  "insa  potest  culto- 
rem  (deorum)  significare. 
Metkuastartus  v.    Abdastartus. 
Methymathnus  vel Methymatnus, filius 
Masinissae,  quem  anno  aetatis86  generasse 
dicitur  Plin.  7,  14  s.  12,  ]naina  vir  doni 
i.  e.  a  diis  donatus.     Male  aiii  libri  Me- 
thymnus ,  Methymannus. 
Metten   v.   MuTytvoc. 

Mezetulus,  rex  Numida,  Liv.  29,  30, 
Mtaoxvlog  App.  8,  53.  Contractum  vide- 
tur  ex  Mezetbal,  b  in  v  ,  u  soluto  (  cf . 
Muthul*,  Suthul*,  Masitholus*),  bJOn^a 
robur  Baalis  ,  quod  vide  Numid.  1,  4. 
Micipsa  Mixixpag,  rex  Numidiae  ,  Masi- 
nissae  filius ,  Sallust.  Appian.  Scribitur 
bWlESS  opus  Baalis  Numid.  2 ,  3  et 
bWiaa  Numid.  1,  3  vide  pag.  200. 
Midacritus ,   qui  plumbum  ex  Cassiteride 


insula  primus  apportavisse  dicitur  Plin.  7, 
57.  Portentum  nominis  appellant  Critici, 
vix  ferendum,  nisi  codices  sibi  prorsus  con- 
starent.  Nobis  illud  sive  a  librariia  aive  ab 
ipsis  rerum  scriptoribus  depravatum  vide- 
tur  ex  Malicertus,  ita  ut  Hercules  Phoe- 
nicius  significetur  ( v.  Melicartus )  ,  quo 
nihil  ad  hunc  locum  aptius  cogitari  potest. 

Miggenes,  episcopus  Afer,  Aug.  c.  Creficon. 
III,  1 9,  et  Miggin  ,  Migginus  alius  Augu- 
stini  aequalis,  id.  ad  Ps.  36,   v.  Matgenus. 

Milchato  vir  Poenus ,  inscr.  Corton. 
(p.  397)  et 

Milcho  ibid.  (ubi  alii  pro  Milchonis  Jegunt 
Imilconis).  Milco  est  i.  q.  Milcar,  cf, 
§.  23,   1. 

Milphio,  servus  Poenus,  Plaut.  Poen.  V, 
sc.  2.  3.  Scribendum  videtur  fVBba  q.  d. 
doctorem  s.  paedagogum  agens ,  a  S)ba 
i.  e.  SijNa  doctor,  addita  terminatione 
ion ,  ut  in  Arabion . 

Misagenes ,  Masinissae  filius  Liv.  42,  29. 
62.  65.  67.  45,  14.  Licet  ita  inflexum 
sit  nomen,  ut  graecam  fere  originem  redo- 
leat ,  videtur  tamen  proprie  Punieum  esse, 
fortasse  idem  quod  Matgen  q.  v. ,  t  per 
sibilum  pronunciato. 

MtcdrjC.,  legatus  Poenorum  Polyb.  36,  1. 
Nuin  forte  est  nTa  (timor  sc.  deorum)  n. 
pr.  Gen.  36,  13.  17,  a  it»=  00a  pavit, 
timuit?    Certe  T  saepe  effertur  sd. 

MtoyfOf  rerum  scriptor  Phoenicius,  p.  343. 
Male  Boch.  p.  777  id  explicat  hDsa  com- 
pressio ,  Hamak.  196  fiaia  submissus : 
est  enim  i.  q.  Malchus  (§.  23).  Vide 
Bocchus. 

Mutines ,  dux  Numidarum  Liv.  25,  40. 
41.26,21.40.27,5.  Num  jna  donum,  an 
jna  dono  datum,  part.  Hoph.  inusitatum  ? 

Mutumb al,  nomen  sufetis,  innumoCarth. 
(tab.  16),  Muthumbal  inscr.  Corton. 
(p.  397),  et  Muthumballes ,  Plaut.  V, 
sc.  2,  35.  37.  Mihi  esse  videtur  bs>aina 
vir  Baalis  ( cf.  Mcthuastartus )  ,  m  ante  b 
52  * 
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inserto.  Reperitur  quidem  inscr.  Numid. 
7,  1  iyasna  ,  quod  propius  videri  possit, 
Bed  hoc  legendum  videtur  iyalnn. 

Mygdon,  martyr  Africanus,  August.  epist. 
16  cf.  17,  unde  apparet  id  nomen  cum 
quibusdam  aliis  ibi  memoratis  Punicum 
esse.  Est  autem  p-3»,  pin  donum  sc.  deo- 
rum.  Alii  codd.  pro  Mygdonem  habent 
Migginem  (q.  V.). 

MvQxukog,  dux  Poenorum  Polyb.  7, 
9 ,  ubi  male  Schweigh.  dat  MtQxuvog. 
Illinl  transpositis  liquidis  dictum  cst  pro 
Mylcar  ipi». 

Mytgonus  v.  Matgenus. 

Mvttovoc,  vir  Libys,  Polyb.  g,  22  §.  4. 
Vel  contractum  est  ex  Mylgonus  (q.  v. )  , 
vel  est  i.  q.  JnO  ,  cf.  Mutines. 

Na  bdal* a  Nutnida,  Sall  Iug.70.71.  Omisso 
n  Abdalsa  non  dubitans  explico  "KDVyanay 
servus  Baalis  principis  ( cf.  Gulalsa )  :  n 
undc  sit,  non  defuiiam,  suspicor  tomen, 
id  depravatum  esse  ex  n  ,  Habdalsa  autem 
non  differt  ab  Abdalsa ,  ut  Hasdrubal, 
Asdrubal.  n  pro  h  scriptum  vide  ad  Plaut. 
1,   1. 

Namphanio  ,  martyr  Poenus  apud  August. 
epist.  16.  17,  ubi  alii  codd.  Namphamo, 
quam  scripturam  ipse  Augustinus  secutus 
esse  videtur ,  nomen  explicans  boni  pedis 
homo  i.  e.  i»SD  fiW  ,  ut  recte  ubservant 
Petitus  et  Bocbartus.  Illud  esset  "P3D  B30 
gratiosus  facie  sua. 

Naovnoc,  vir  Aradius  in  insula  Rhodo 
degens,  Boeckh  Corp.  inscr.  T.  II  p.  393. 
Respondet  bm?,  phoen.   Qri3  Cit.  3. 

NuQaiag,  Numida,  Polyb.  1,  78sqq.  ""*j>3 
bs>3  puer  s.  servus  Baahs,  cf.  rT»*W9  puer 
Jehovae. 

Narsales,  MartyrScillitanus  Cypr.  p.  238. 
Ruinarti  act.  Mart.  77,  in  aliis  libris 
Narthalus,  corrupte  Nazarius  (V.Muenter. 
eccl.  afr.  p.  223.  226).  Num  est  niM 
bs»3  pueritia  Baalis  i.  q.  praecedens ?  cf. 
de  usu  abstracti  pro  concr.  BwXa&qg. 


Ni&udav ,  vir  Salaminius  Arrian.  Ind. 
p.  146.  Num  est  ]1N  n3  Neitha  est  domina 
(cf.  de  Neitha  p.  117.  172)?  Certe  ps* 
etiam  ad  tleam  referri  poterat ,  ut  fi^bN 
de  Astarte  1  Reg.  11,5,  |v:n  Prov.  8,  30 
deSapientia.  Gramm.  hebr.  §.105,  1  not. 

[v0yxo,  i)  U&yvu  xutu  (botvtxug.  Steph. 
Byz.  v.  'Oyxutou.  Sed  Scholiast.  ad  Pind. 
Olymp.  2  p.  20  'Oyxulu  r)  Adrjvu,  et 
'OyxulrjvAdJjvrjv  memorat  NonnusDionys. 
lib.  44.  Hesych.  "Oyyu,  A&rjvu  Iv  Qtjfiutg 
iari  %(0qIov  inwvvftov  tyovaa.  Vide  plura 
apudSelden.  de  disSyris  II,  c.  4  p.  m.  294. 
Originem  Phoeniciam  excogitavit  Bochart. 
427  ab  nSN  bellum  movit :  sed  veram  sen- 

T    - 

tentiam  iain  Scholiastes  ad  Pindarum  dixit, 
Minervam  apud  Thebanos  ita  dictam  esse 
a  statua  eius  in  porta  'Oyxula ,  hanc  autem 
nomcn  invenisse  a  vicino  oppido  "Oyxo  ] . 

Oesalces ,  patruus  Masinissae  Liv.  29,  29. 
Contractum  csse  videtur  ex  Osmalc-es 
(m  extruso)  i.  e.  "|b25  T3>  robur  Regis  i.  e. 
Baalis. 

Omanus   i.  e.   Jran ,  fton  v.   pag.  171. 

'O^vvTag  lugurtliae  fUius,  App.civ.  1,42. 
Graece  inflexum  est,  ut  ab  o£i)g  dictum 
videatur ,  sed  vix  dubites  ,  quin  sub  eo 
lateat  Punicum  nomcn.  Huius  prima  pars 
fuerit  TSTobur,    de  reliqua  nihil  definio. 

JlitQukog,  praefectus  Carth.  Diod.  16,  9. 
Scribo  bsa  13  filius  Baalis ,  b  extruso 
(v.  §.  17).  3  littera  p  expressum  habes 
etiam  in 

Hut aixot  dii  Phoenicum  ,  Pygmaeis  simi- 
les ,  quos  in  prora  (Hcrod.  3,  37)  vel  in 
puppi  navium  statuebant  (Hcsych.Suid.  h. 
v.)  quique  iidem  putantur  cum  Cabiris. 
Suidas  HaTTatxovg  scribit.  Scaliger  nomen 
ducit  a  nnB  insculpsit ,  ut  sint  dii  sculpli, 
melius  Bochartus  p.  713  a  nt33,  unde 
ntS3  ,  n^tSS  qui  securam  praestat  (navem). 
—   Sing.  TLuxutxog  est   utiam  n.  pr.   viri 
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Atheniensis  iaortXovg ,    Boeckh   C.   inscr. 
I  p.  519. 

Pelorus ,  gubernatorHannibalis,  quiPeloro 
Siciliae  promontorio  nomen  dedisse  dicitur 
Val.  Max.  8,  8.  Mel.  7,  2.  Isid.  Orig. 
14,  7.  Num  est  -pN  22  3=  -nN  i»a  Baai 
lucis  i.  e.  Solis ,  ellipt.  pro  'n  '3  n35>  ? 

Oa/iuiag,  cognomen  Imilconis,  App.  Pun. 
97.  100.  101.  104,  0a/aag  Dio  Cass.  ia 
Bekk.  Anecd.  gr.  1,  124.  Hamak.  diatr. 
p.  42  hoc  nomen  3%D  scriptum  in  inscr. 
Tuggensi  invenisse  sibi  videbatur,  sed  per 
errorem  :  contra  scribendum  illud  videtur 
■WSS  adj.  a  D»s  ictus  mallei,  incus ,  et 
significare  malleator ,  coll.  MaxxujSaTog 
,apa  et  Carolus  Martellus. 

0iXrjg  rex  Tyri  Jos.  c.  Ap.  1,  18,  cod. 
Haun.  et  apud  Sync.  p.  345  Dind.  0iXXrjg, 
J»bs  insignis ,  eximius ,  cf.  hebr.  iTNbs. 
Congruit  Phelis  rex  Sidoniorum  tempore 
belli  Trojani,  Dict. 

Philaeni  fratres  Sallust.  Iug.  79.  Graecum 
videri  possit ,  qiiXatvot  laudis  amantes ,  sed 
sub  forma  graecissante  latet  JN^S  mirabilis, 
eximius ,   cf . 

0  tXawv  hominis  Cyprii  nomen  Herod.  8, 1 1 . 

IlvyftaXlwv,  rex  Tyri  et  Cypri,  etiam 
0vyftuXiwv  scriptum  Jos.  c.  Ap.  1,  18. 
Apollod.  3 ,  14.  Altera  nominis  pars 
certo  est  'jvb» :  de  priore  ambigo ,  sitne 
illa  D!i3  pollex  i.  e.  digitus  (hist.  ling. 
hebr.  p.  229),  an  BJb  =  D3>B  incus,  ut 
"\vhs  DSD  sit  qs.  malleus  Dei,  herois  aptis- 
simum  nomen.  Hoc  tamen  praefero.  Mi- 
nus  probabiles  explicationes  vide  ap.  Ham. 
p.  203.  204.  Corruptae  autem  scribendi 
rationes,  ut  QvyaXiwv,  MvydaXiwv  ap. 
Sync.  Physmanon  Euseb.  armen. ,  non 
curo  ,  quanquam  MvySaXiwv  aptum  ety- 
mon  offert  (  p"£s>  isa  donum  Altissimi)  , 
et  fortasse  nomen  Phoenicium  erat  aliunde 
notum. 


IlvfiuTog,  vir  Citiensis,  Athen.  IV,  pag. 
167  D.  An  est  a  Nais  os?  phoenicio 
more  nSIO  ,  unde  Pymaios,  ut  Rubricatus 

Piicoce ,  sufes  Carthag.  in  numo  (tab.  16). 
Quum  in  nomine  audacius  contracto  ali- 
quid  audendum  videatur ,  videant  eruditi, 
possitne  ortum  esse  ex  Berichmoc  (m  ex- 
truso  ut  in  Oesalces  pro  Osmalc-es)  = 
?}ba  ^'la   benedicius  a  Rege  i.  e.  Baale. 

Sabura,  2aj3ov^Qag,  dux  Iubae,  Caes.  civ. 

2,  38.   App.    civ.  2,   45.    4,   54.     -itoUJ 

fractus ,    cui  membrum  fractum  est  Lev. 

22.    22.      Fortasse    erat   cognomen  huic 

duci  a  vulnere  quodam  honorifico  inditum. 
2ud td og,    filius  Saturni ,    Philo  Bybl.   30 

Orell.  T*T,a  potens. 
^ddvxog    Cabirorum  pater,  Damasc.   ap. 
.  Photium  p.  352  Bekk. ,  qui  2vSix  scribi- 

tur   ap.    Phil.   Bybl.    p.    22    Orell.  ,      et 

dtxutog  explicatur,  est  enim  [p^S. 
Saepo  vir  Poenus ,    inscr.  Grut.,   conferri 

potest   iB2£    (specula)    n.   pr.    Gen.    36, 

11.  15. 
Salitthu,     n.  pr.    mulieris ,    inscr.  Pun. 

Lat.  Lugd.   (p.  210).     Num  reponendum 

Salittha?    nDi;!B. 

T        ■      T 

Samsuricus,  fossor  Poenus ,  August. 
adv.  Crescon.  3 ,  29  ,  fort.  "^iN  lania  , 
addita  terminatione  latina. 

Sanaes,  al.  cod.  Senanes ,  martyr  Afri- 
canus,  August.  epist.  16  (cf.  Namphanio). 
Posterius  genuinum  censeo  atque  scriben- 
dum  ftya  "VCJ  princeps  gratiae,  r  abiecto 
cf.   Gulalsa. 

2ay%ovvta&ti)v,  rerum  scriptor  Phoeni- 
cius  (cf.  p.  342)  Euseb.  praep.  ev.  1,  6. 
Porphyr.  de  abstin.  2  §.  56,  etiam  Huyyw- 
vtud-wv  Euscb.  10,  p.  485.  Theodoret.  de 
graec.  morb.  2,  28.  Suid. ,  contractius 
2ovvtai&wv  Athen.  3,  36  p.  126  Casaub., 
2ayxovta&og  Cyrill.    c.  Iulian.  6  p.  205 
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(cf.  Suniatus).  Porphyriu»  apud  Theodo- 
retuin  ,1,  c.  et  fortasse  etiain  Eusebius 
(vide  quae  disputat  Hain.  p,  207)  id 
explicat  (ptkakrj&Tjg ,  et  Bochartus  (II,  17) 
pho*enicie  scriptum  existitnat  SriNjp  JO  lex 
est  studium  eius  i.  e.  legis  studiosus  :  coll. 

n:0  =  &i~.  At  valde  dubium  est,  an  jo  de 
lege  usurpatum  sit,  multoque  praestantior 
est  Hamakeri  analysis  1.  c.  *ff*  jNOittJ  cuius 
manus  Jirma  est  i.  e.  cuius  fides  sincera  et 
integra  est,  tptkuXrjfhjg.  «  praefixum  pro 
1\CN  in  Phoeniciis  tritum  est  (v.  pag. 
356* A)  et§.  33,  3. 
Sappho,  filius  Hasdrnbalis  lustin.  19,  2, 
ubi  liber  Vossii  Saphon ,  quod  unice 
verum,  cf.  inscr.  Corton.  p.  397.  Ham. 
210  id  scribit  ]iBS  et  Typhonis ,  caco- 
daemonis  Aegyptiorum,  nomen  esse  conii- 
cit ,  cuius  vestigia  etiam  reperit  in  Sopho- 
nisba  et  Zuv&vug:  sed  obstat ,  quod  vete- 
res  malorum  geniorum  nomina ,  utpote 
mali  ominis ,  in  nominibus  propriis  de- 
vitare  solebant.  Mihi  Saphon  (nam  ita 
scribendum  )  videtur  i.  q.  ftox  thesaurus, 
cf.   Sophonisba. 

Sichaeus  ,  Didonis  maritus  ,  Virg.  Aen.  1, 
347.  352,  quod  nomen  teste  Servio  ad  1.  c. 
cmollitum  est  ex  Sicharbas ,  quae  obser- 
vatio  egregie  confirmatur  nomine  Acerbat, 
quo  idem  vir  insignitur  Iustin.  18,  4.  6, 
quodque  ex  Sicharba  manifesto  ortum  est. 
Male  enim  Gronovius  ibi  Atherbam  legen- 
dum  coniicit.  Formam  illam  genuinam  et 
nativam  equidem  dictam  putem  pro  Isi- 
charba  Mmn  TSN  vir  gladii,  velMasicharba 
N3Tn  i©sa  opus  gladii  i.  e.  qui  gladio 
omuia  sua  debet,  cui  ensis  deus  (Virg^ 
Aen.  6,  773  coll.  Iob.  12,  6.  Hab.  1,11). 
Sichaci  nominis  novum  etymon  non 
quaerendum,  licet  sponte  se  offerat  ■©* 
ZaxxaTog  (purus,   iustus)    cf.  p.  398. 

Sifax   v.  Syphax. 

Siaw/AQc,  Tyrius,   Mattenis  pater  Herod.  7, 


98  et  rex  Salamiiiioriiiu  ibid.  5,  104.  Est 
idem  quod  Hiromus  (etiti),  siquidcm 
pro  ffiowftoc  apud  Josepbnm  Syncellus 
habet  2tQWfiog :  estque  Sirotnus  Herodoti 
pro  eodem  rege  habendus  ,  quem  llira- 
mum  appellat  Jo».  c.  Ap.  1,  21  et  Cyri 
aequalem  facit(Ham.  209).  I.itterarum  h  et 
*  ab  initio  vocum  frequens  est  permutatio. 

Sobal,  rexSidonis,  Eustath.  ad  Od.  4,  «17, 
contr.  ex  Sarbal  (§.  23)  ,  Irya  -ra  prin- 
ceps  Baaiis.  Idem  nomen  est  Sovfiag , 
dux  Masinissae  App.   8,  70. 

Sophonisba,  filia  Asdrubalis ,  Syphacis 
et  Masinissae  uxor  Liv.  30,  12.  15.  App. 
Pun.  27,  ubi  libri  mss.  Zoq>ovtj]a,  ut 
alibi  Sotpovfia,  adcoquo  Sotpovidu  ,  v. 
Wesseling  ad  Diod.  T.  II.  pag.  571. 
Schweigh.  ad  Appian.  1.  c.  Illam  formam, 
quae  apud  Livium  est ,  Ham.  p.  210  ex- 
plicat  XV&  ]1BS  Typhon  iurat  (cf.  hebr. 
yad^":»  ,  'EfaoufitT ) :  posteriorem  equidem 
explicem  na  ""i"1"31?  thesaurus  meus  in  ea 
i.  e.  mulier ,  quae  marito  instar  thesauri 
est :  atque  hoc  praefero.  Ad  significatio- 
nem  cf.   D^WX  thesauri  Iob.  20,  26.  Ps. 

17,  4  Keri.  S  litteraapud  Livium  facile 
addi  poterat,  si  singulae  voces  seorsiini 
pronunciabantur  ,  ut  Baaltis  BwXaOlg  pro 
Tii)?3,    Adonis  i:i«. 

Stembal,  filius  Masinissac  natu  minimus 
Polyb.  37,  3  ,  ubi  editum  est  Sitftpuvov 
(  lego  SrtftftuXov ) ,  sed  S>uidas  habet  Sitfi- 
(juv  (a  STtftfSug),  quod  pariter  fercnduin 
est.     Contractum  est  ex  Mastanabal. 

Strato  (Stquxwv),  Sidoniorum  rex  Aelian. 
7,  2.    Athen.  XU,  13,    Tyri  rex  Iustin. 

18,  3,  vir  Aradius  Arrian.  exped.  Alex. 
2,  13,  11.  Ductum  vidori  possit  a  gr. 
orperrof,  sed  licet  Graecismum  imitetur, 
sub  eo  latet  domesticum  nomen  lirViriS? 
q.  d.  'AifQodtotog.     Simile  est 

— TQvxuvog ,  cognomen  Gisconis  Polyb.  36,1 

»•  e.  ip^naj?  id. 
Subas  v.   Sobal. 
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Suniatus,  vir  Poeiius ,  liistin.  20,  5. 
Depravatum  est  ex  2ovviai&wv ,  i.  e. 
Sanchuniathon  q.  v. 

Sovq (tov /StjXos  ,  maritus  deae  Thuro, 
Porphyr.  ap.  Euseb.  (v.  Sanch.  Orell. 
p.  42,  ubi  male  impressum  ZavQfxolfii]- 
log).  Est  ba  ia~\T  Beli  semen,  cf.  hobr. 
rTOlT.  Non  bene  Ham.  p.  171  coniicit 
baia  ~\1V  contemplans  (imo  contemplari) 
terram  fecundam :  nam  baift  est  vox 
ficticia. 

Syphax,  rex  nobilissimus  Masaesylorum 
Liv.  24,  48.  29,  31  sqq.  Ovid.  Fast.  6, 
769  (raro  in  codd.  Siphax ,  Sifax), 
gr.  2vq?a'£  Appian.  26fa'§  Polyb. ,  v. 
Schweigh.  ad  14,  1.  15,  3.  Mihi  Siphac 
(  nam  *  accessorimn  est )  ortum  videtur  ex 
Masimao  "T73  *W>13  creatura  Regis  i.  e. 
Baalis.  Ad  si  pro  masi  cf.  Sicharba  s.  v. 
Sichaeus :  mac  ex  "{ba  (cf.  Lacumaces) 
§.  23,  2 :  in  permutatione  litterarum  m  etph, 
b  nemo  offendet ,  maxime  quum  in  hac 
ipsa  voce  reperiatur  (v.  Bocchus,  et  Liby- 
Phoenicium  .*pD  rex  Tugg.  Libyc.  lin.  3). 

Tivvqg,  rex  Sidonis  Diod.  16,  42,  p^SP 
pronunc.  Tennis  i.  e.  Tanartis,  ellipt.  pro 
n:n  12»  Athen.  1,  v.  pag.  117.  Idem 
nomen  gerit  rex  Tenedi  Diod.  5,  83. 

Tit  Quuvrj  OTo'g  ,  rex  Sidonis  ,  Xerxis 
aequalis  Herod.  7,  98.  Graecam  quidem 
formam  imitatur ,   sed  nemo  facile  credet, 


graecum  gessisse.  Videtur  igiturPhoenicium 
nomen  sub  eo  latere,  fortasse  Etramnestor, 
niniOy  ]T3H  "lny  cultor  sincerus  Astartes. 
cf.  Atherbal.  T  litteram  addiderunt, 
quia  animis  obversabatur  gr.  TtTQa. 

TiyiWag,  cognomen  Hannonis  App.  8, 
82.  StVrjn  initium ,  pro  concr.  qui  in 
prima  acie  est.  Antiqua  editio  Veneta  habet 
Gellas. 

Tv/aTog  Numida  ,  Syphacis  familiaris 
Polyb.  15,  3.  Num  graecum  a  tv/t^,  an 
ductum  a  "pn  medium? 

Vermina  BtQutvug,  OitQutvug ,  filins  Sy- 
phacis  Liv.  29,  33.  30,  36.  40.  31,  11. 
19.  App.  8,  33.  71&8  ia  filius  veritatis, 
fidei. 

Volux,  filius  Bocchi  Sallust.  Iug.  105. 
?pi>a  syr.  ^Q-iio  consiliarius,  m  emollito 
in  v  :  s  in  fine  radicale  non  est.  Ceterum 
ux  in  Hispanicis  saepius  reperitur  ut  Abe- 
lux  Liv.  22,  32. 

Zarzas  (al.  Zarxas)  Libys  Polyb.  1,  84 
—  86. 

Zavavag ,  &e6g  Ttg  iv  2idwvi.  Hesych. 
h.  v.  Hamak.  p.  210  hoc  refert  ad  fisx 
Typhonem  ,  cuius  vestigia  tamen  in  Phoe- 
niciis  admodum  dubia  sunt :  fortasse  huc 

G       > 

pertinet  arab.    .  .-  idolum. 
Z  w  q  6  g  ,  quem  conditorem  Carthaginis  facit 
Appian.  8,  1,  (n'a  Tyras). 


Sidoniorum  regem  Xerxis  tempore  n.  pr. 

D.    N0MINA  PR0PRIA    URBIUM  ET  L0CORUM  EXPLICATA 


§.  19. 
In  altero,  quod  sequitur,  nominum  Phoeniciorum  Onomastico  praeter  Phoenices 
propriae,  Siciliae,  Hispaniae  Baeticae,  Cypri  oppida  a  Phoenicibns  condita  pennagnus 
comparet  nrbium,  oppidorum,  vicoruinque  Africanorum  numerus,  quorum  nomina 
a  Tripoli  usque  ad  maris  Atlantici  oras  Punicam  originein  manifesto  prae  se'  ferunt. 
Oppidorum  inquam,  nam  gentium,  montium,  fluviorum,  maxime  mediterraneorum, 
nomina  partim  obscuriora  sunt:  cuius  quidem  rei  caussa  in  aprico  est.  Urbes  enim 
atque  coloniae  a  Poenis  advenis  conditae  non  poterant  non  Punicis  nominibus  insigniri, 


416      LIBER  QUARTUS.    DE  LINGUA  PHOEMCIA.    CAPUT  TERTIUM. 

(jiiiuii  contra  et  populi  et  loca  mediterranea  noniina  ab  indigenis  indita  servarent. 
Praeter  scriptores  profands  in  hoc  indice  concinnando  largissimam  nobis  messem 
praebuerunt  ecclesiae  Africanae  scriptores  cum  actis  conciliorum,  maxime  in  Dona- 
tistarum  caussa  congregatorum,  et  Notitia  episcoporum,  ex  quibus  Ilamakeri  indicem 
duplo  augere  potuimus.  Quam  ipsam  ob  caussam  quum  metuendum  esset ,  ne  maiorem 
in  molcm  excrescerent  commentarii  nostri,  consulto  omisimus  partim  quorum  scriptura 
non  satis  certae  fidei  esset  (solent  enim  in  libris  manu  scriptis  admodum  depravata 
esse  haec  nomina)  partim  quorum  origo  nimis  obscura  lateret  *):  in  iis  autem,  quae 
dedimus,  nominibus  nominumque  formis  a  singulorum  fontibus  indicandis  plerumque 
abstinuimus,  quos  h.  1.  semel  indicasse  sufliciat  eo  magis  quum  hi  libri  bonis  indi- 
cibus  instructi  sint.  Sunt  autem  prneter  Sallustium ,  Ilirtium,  Polybium,  Livium, 
Strabonem  ex  profanis  praecipue  memorandi  Plinius  V,  1  —  5,  Ptolemaeus  IV,  1  —  3, 
Procop.  de  bello  Vandalico,  Antonini  itinerarium  p.  1 — 78  ed.  Wesseling,  quorum 
relationes  in  unum  collegit  Shaviut  in  appendice  ad  itinerarium  T.  II,  digessit 
Cellariut  in  notit.  orb.  ant  T.  II.  exlr. ;  ex  ecclesiasticis  Augustini  libri  contra 
Donatistas,  contra  Cresconium  al. ,  acta  conciliorum  velut  Carthaginensis  anni  251, 
cui  praeerat  Cyprianus  (v.  eius  librum  de  conc.  Carth.),  Cabarsusitani  Donatistarum 
a.  393,  cuius  epistola  synodica  exstat  ap.  August.  ad  Ps.  36,  Vagaitani  a.  394, 
Collationis  Carthaginensis  a.  411,  Victor  Vitensis  de  persecutione  Vandalica  al.  quae 
bene  digessit  Car.  a  St.  Paulo  in  Geographia  sacra  cum  eruditis  Luc.  Holstenii  notis 
(Amstelod.  1704)  p.  77 — 121.  Accedunt  inscriptiones  nonnullae  apud  Shavium  et  Gr. 
Templium  exslantes,  itemque  Arabuni  geographi,  ut  Edrisius  et  anonyma  Africae 
descriptio  quam  nuper  edidit  Quatremere  in  Noticet  et  Extraitt  1831.  Nomina  npud 
Leonem  Africanum  aliosque,  recentiores  obvia,  nisi  aliqua  veterum  auctoritate  firmata 
consulto  oinisi. 

2.  In  etymi  autem  investigandi  negotio  quum  nihil  antiquius  graviusque  sit, 
quam  ut  vocabula  simplicia,  ex  quibus  ceu  elementis  haec  locorum  nomina  composita 
esse  soleant,  utcunque  contracta  et  mutilata  recte  agnoscamus,  potiora  huiusmodi 
vocabtila  variasque  eorum  formas  hoc  loco  semel  in  brevi  conspectu  ponere  placuit,  ut 
appareat,  quomodo  singula  sensim  magis  inagisque  et  ita  depravata  sint,  ut  saepe 
nonnisi  parva  eorum  vestigia  supersint  ( cf.  §.  17,  3).  Speramus  enim  fore,  ut  uni- 
versa  analogia  hunc  in  modum  exposita  nostram  de  nonnullarum  vocum  origine 
sententiam,  quae  ex  paucis  quibusdam  exemplis  iudicanti  audacior  videri  possit,  lecto- 
ribus  facilius   persuadeamus. 

Ac  primo  quidem  loco  commemoranda  sunt  vocabula  vel  urbem,  oppidum, 
arcem,  vicum,  vel  domum,  tabernaculum,  huLilationem  significanlia,  quae  in  omnibus 
linguis   urbibus    designandis    praecipue   adhiberi   solent    cf.    nostr.  ttadt,   ttedt ,    angl. 


*)  Videant  v.  c.  lectores  qtiomodo  haec  gen-  Trnvascanionensis  121 ,  Cathagnensnsca  p.  97.  — 
tilicia  vel  emendent  vel  explicent :  CaviopHavorensit  Giutrambacaria  p.  93  equidem  lego  Gin1ram-bacar{ia) 
Car.  a  St.  Paulo  p.   119,    Bazarididacensis  p.  118,        1p3  DT  D33. 
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town,  ton ,  russ.  gorod).  In  hunc  censura  veniunt  a)  mp  et  (abiecto  n)  ip  urbs, 
cuius  hae  forinae  reperiuntur:  Cirta  et  Tacarata;  Carth,  Cart  in  CarlhdAa,  CartWi, 
Car/enna;    Car,    Cara  in  Caralis,    Carpi,    Carepula,   Mediccara,-    Cwr(a),    Car(um), 

Cwrr(um)  cf.  x>-s,  M'Q<o  in  Rusucr/rum,  Ascvrum,  Ausocwrro  ,  Curium,  Cwrwbis; 
denique  gara,  garra  (c  emollito  §.26)  in  Garra,  Medugara,  Tag-ara,  Tngarala. 
Tritum  illud  -py  habemus  in  uno  Irath.  b)  "^3,  ex  aegypt.  j\*.ki  urbs  (p.  321), 
quod  varie  effertur:  bucca  ( Plaut.  2,  42),  n.  pr.  Bucca,  Tnbvca,  cf.  Buconm; 
Baca  in  Tubnliaca;  Baga,  Bagai ;  Vacca,  Vaga  (vide  p.  321.  22)  Auswaga, 
Vegesela.  c)  tj>  et  tro  munimentum ,  nrbs  munita,  quod  effertur  ^4«z  in  Anza, 
Auzegera;  Aus-  in  ^wsocurro,  -iJj/tfuaga;  f/z,  C*  in  ZZsula,  Ussara,  f/sagada, 
I/zita,  Z/zippara:  Muz,  Mus  (risa),  in  i>/»/zul ,  Musle,  cf.  .4*  (t?)  in  .dmiiuni. 
d)  nM  domus ,  a  qtio  in  V.  T.  plus  quam  quadraginta  oppidorum  nomina  ordiuntur 
(thes.  I,  193  \  Plena  forma  in  Punicis  rarior  est.  Scribitur  ea  Bet  in  J3ei"agbar, 
Byzuci-um  =  Bytsaki  *put  rra,  frequentius  Bes ,  in  fine  vocum  Bis,  ut  Besippo, 
Bai7>e#ula,  Cimifa*,  Rusuftj*,  TucciiJjs.  Qtium  vero  sive  ipsi  Afri  sive  Romani  haec 
nomina  latine  pronunciantes  litteras  Bet ,  Bt  ab  initio  vocum  praesertim  longiorum 
aegre  ferrent  *),  B,  Be  abiecto  haec  nomina  a  T  littera,  vel,  quum  plerumque 
articulus  sequatur,  a  syllaba  la  ordiebantur.  V.  c.  T-abelta  nbsafi  n^a,  T-amugada 
13  123J>  n^a  et  sexcenta  alia  infra  alphabetico  ordine  digesta,  in  quorum  T  expli- 
cando  frustra  desudavit  Hamakerus  (p.  284),  quanquam  idem  iam  bene  observavit, 
illud  t,  ta  ad  nativain  horum  nominum  formam  minus  pertinere,  quum  modo  addi 
modo  omitti  soleat  (Tacape  et  Cape;  Tasimyra  et  Simyra;  Ticath  et  Oecath;  adde: 
Tamazaca  et  Mazaca,  Tuzummensis  et  Zummensis  cf.  hebr.  ma  quod  saepe  omit- 
titur)  eoque  demum  omisso  noininis  origo  patescat.  Quum  autem  pro  Bet  etiam 
Bes  (n  raphato)  pronunciatum  sit,  nemo  mirabitur,  in  nonnullis  pro  /  etiam  .v 
comparere,  velut  S-eggera  tWH  n^  domus  catarractae,  S-egerme  d"i3  ma  domus 
vineae,    Siagul  et  fortasse  alia.     Aphaeresin  non  minus  audacem  statuo  e)  in  nomine 

biiN  (J^i)  tentorium,  qnod  raro  plenius  reperitur,  ut  in  /1/taba,  ^4Aiburi  (tentorium 
collis),  cniusque  plernmque  solum  /  superest,  v.  c.  L-agnutum  msntt  b?"iN,  L-amasbua 
sias  fiy  b!"ii*,  L-aribus,  L-amida  al.  quae  infra  ordine  alphabetico  comparent.  Quod 
Hamakcrus  (p.  256)  in  /  littera  articulum  (btf)  latere  suspicatus  est,  id  eam  maxime 
ob  caussam  ferri  non  potest,  quod  complnra  huius  generis  noinina  ex  duobus  com- 
posita  snnt,  articulum  igitur  regenti  praepositum  non  admittunt.  —  f)  fiip»  (Ortschaft) 
oppidnm  comparet  in  Macuma,  Macomades.  g)  ttbsa  civitas.  Scribitur  et  Vala  (q.  v.) 
et  Bnlla  (ut  bsa  Bol).  h)  "ids  vicus,  modo  Cebar  in  CcSarsusi,  Ce&aradefa, 
modo  Gaphara  (q.  v. ).  i)  ""nia,  -pra  habitatio,  in  Madaurus,  Madarsuma, 
Am-  medara,    idemque  valet    k)    Thunu   i.   e.    wn   habitatio   (cf.    Ui  habitavit),    in 


*)     Cf.    Plotemaeus  taluind.    ""Obn  5    atque  ital.         eliam    alia ,    ut   bddllio,    psicologia ,    plialhmo  sine 
iiii,    tisana,     ex    phlisis ,    ptisana.      Accedit    (juod         b ,  p  pronunciari    solent:  dellio ,  sicologia  ,  tialismo. 
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TAwntfdromum,  Thunusida  al.  —  1)  Oppidum,  in  quo  frequens  forum  erat,  appel- 
latmn  est  piib  forum ,  ut  hodie  multa  nomina  ^jj**  appellata  in  regno  Algeritano  et 
Tunerano  sunt.  Id  proprie  scriplum  est  Suc,  Succ,  Zucc,  ut  in  «Sttccabar  (forum  fru- 
menti),  <Sticarda,  Zucch&v»,  Zucchis,  inox  etiam  Sicca  (pro  Sycca),  ut  Tubamcca  collis 
fori,  Tubumccabure  collis  fori  frumentarii,  S/ctlibba  al.  Denique  m)  Tucca  i.  e. 
-pp  coloniam  significare  videtur,  a  ypn  sedem  fixit,  ut  hebr.  y|yn.  Ita  Tucca 
Teiebinthina,    Twccobori ,    Tuccubis,   Ap -luca  8.  Aptunga. 

Multa  oppida  a  situ  in  montibut ,  collibu»,  rupibut,  aut  adfluviot,  thermat, 
aquaeductut  nomen  invenerunt,  quod  utrumque  genus  cum  ipsis  montium  et  fluviorum 
nominibus  convenire  solet.  Montium  igitur  urbiumve  in  inonlihus,  collibus  cet- 
sitarmn  nomina  ordiri  solent  ab  his  vocibus:  n)  in  mon»,  ut  .drvaltis,  /irsenaria, 
.drtisiga,  o)  rtb~'2  clivut,  ut  J////r///ubuIus  clivus  Baalis,  p)  idr-\  rut  prowonioriiiin, 
arab.  J,,  ut  Rutucurrum,  Bu*p'\m\,  liytsadium  al.  qi  ~bo  rupet,  ut  Sa/a,  Si/e, 
So/i,  So/oeis  (vbo),  Yegetefa;  r)  "wzts  umbilicut  i.  e.  collis,  clivus,  v  c.  Tubur- 
sicca  clivus  fori,  Tubumic".  al.  s)  ~.py ,  K*ac  clivus,  in  Idxxujiixov  tiiyoc,  T-acape, 
Ucibi.  t)  V3p,  ■»»  c%Uit  (cui  voci  hunc  significatum  vindicavimus  in  Lex.  hebr. ), 
pun.  pronuncintum  tvfi,  in  Sufi-bns  collis  Baalis,  Sufa-w&x  collis  principis,  Suje- 
tula  collis  aquaeductus ;  u)  bn  collit,  in  Thalbom  collis  frumenti,  7Y7/abari  id.  — 
F/uvii  ipsi  ve4  oppida  iis  adiacentiu  his  maxime  vocibus  indicantur:  v)  1M3,  ut  Nara, 
Nar -aggara,  w)  10  aqua  ( hebr.  ia  in  aeti»  v.  Lex.  man.  h.  v.  arab.  vulg.  wy, 
moje)  pun.  in  fein.  n«  a<or  Philo  Bybl.  (p.  223.  393),  3/r/socariis,  Muth\\\  aqun  Baalis, 
Mutigennn  aqua  horti,  et  vulgare  "nz  me,  ut  Menenbessa  aqua  recreans,  Meneggere 
aqua  catarractae.  x)  "n  rii  ('"-i)  irrigatitt  i.  e.  rivus,  in  /.'//- l»rica((us).  y)  lib"ft 
aquaeductut,  in  Tke/a,  Thue/ath,  Sufe-/«/a.  z)  nVs»  in  Sullucum,  Suilecti.  — 
aa)  Catarraclae  nomen  Punicum  fuisse  videtur  aggara  rni»  verbale  Hiph.  a  nn:  Hi. 
effndit  aquam,  quod  comparet  in  Sar-aggara  ftuvius  catarractae,  Auz-eg-era,  S-eggera; 
et  naggara  m»3  verbale  Pi.  eiusdem  verbi,  onde  Me-neggere  aqua  catarractae.  — 
Oppida  in  isthmo  sita  bb)  appellari  amant  nocn  Thaptacut  et  Thaptut  q.  v.  cc)  a 
lapicidinit  dicta  sunt  Mittua  runon,  Futtula  =  viNim°>  quod  utrumque  lapicidinas 
significat. 

Permulta  alia  nomina  ad  rem  frumentariam  in  Africa  magnopere  florentem, 
aut  ad  rem  pecuariam,  cui  Nuniidae  prae  ceteris  operam  dabant,  aut  denique  ad 
venatum,  maxime  ferarum,  pertinent.  Hinc  in  multis  nominibus  habes  dd)  vel  12 
frtimentum,  ut  Succaoar,  Tillaoart,  Urflara,  Ulizietrra,  vel  nto»,  Itaals.  frumen- 
tum,  in  Abora,  Ebora,  Bunooora,  Nab-aottram,  Tuccaoori.  ee)  t»,  W»  tontura 
oviutn,  onde  L-amini- gizza,  Gaz-auphaia;  fl)  tx,  rWU  venalut,  in  Thunu-MOa, 
T-amu-*»'aa,  Tocolo-  tida  spes  venatus  al.  A  palmarum  (nan),  ficuum  (n:Nn), 
olearum  (n?r),  myrtornm  (itDTi)  copia  nuncupata  sunt  Tumarra,  Tembro,  Tamrith; 
Thenae,  Abitina;  Zeilha,  Zetha;  Idatta,  Tbenadatta. 
*  Ut  autem  gg)  in  nominibus  propriis  hominum  saepe  deorum  nomina  comparent 

varie  inflexa  et  contracta,    ita  etiam  in  nominibus  geographicis  certe  Baa/it,  primarii 
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numinis ,  nomen  pervariis  modis  habetur  contractum  et  mutilatum :  integrae  enim 
formae  bal  (Tagaroa/a,  Sardaoa/),  pul  (Carepufa),  mal,  mef  ( Vagar-mel)  rarae 
sunt.  Contractae  sunt:  ul  (6  emollito),  in  Barbes-w/a,  Mu/-///,  Muili-///,  Gaet- ////',■ 
ot  in  Masith-o/us,  Nur-o/i;  al  (b  extruso)  in  Car-a/is;  dein  bo,  bu  (al  in  o,  u 
mutilato  §.  23,  1)  in  Sufi-ou(s),  Lari-ow(s);  et  ba,  va  (/abiecto  §.  23,2)  in  Ausa/a, 
Assa-/a,  — va,  — ba  Aggi-ra,  Tiga-va,  Tigilla-ra,  Cenna -oa,  Core  -ba,  — t>a  al. 
Cf.  Baal  p.  402. 

Ceterum  quum  credibile  sit,  nativam  horum  nominum  formam ,  quae  sola 
consideranda  erat ,  non  raro  periisse ,  vulgarem  autem  etsi  contractam  et  secundariam 
nativae  formae  speciem  quasi  mentitam  esse  ( v.  Carchedon;  Zella,  Tielta  cf.  p.  397. 
398),  facile  appareat,  universum  hoc  etymi  inveniendi  negotium  subinde  coniecturale 
atque  ita  comparatum  esse,    ut  omni  cautionis  genere  adhibito  errores  vix  effugias. 


§.    20. 


Abba  opp.  Numid.  Polyb.  14,  7.  Liv.  30,7, 
ubi  tamen  ornnes  libri  Obba ,  et  ita  Cypr. 
Conc.  Carthng.  et  August.  c.  Uon.  7,  11 
memorant  Paulum  episcopum  ab  Obba, 
ubi  male  nonnulli  iegunt  a  Bobba.     Etiam 

si 

Arabes  scribunt  Obba  io  \  Ebn  Haukal  ap. 
Quatremere  p.  72.     Respondet  syr.  i^m, 

silva. 
Abbir  maius,  sed.  ep.  in  Africa  proc. ,  unde 

Abbiritanus.    Idem  oppidum  videtur  atque 

^AfiSrjQU  Ptol.  4,  3  ,  unde  Abdiritanus ,  v. 

L.  Holst.  p.  88.  89.  91. 
Abdera  opp.   Hispan.  et  Afr.    (cf.    Abbir), 

n~H3:>  p.  310,  sed  etymon  latet. 
Abiclus  sed.  episc.  Byzac.  T33>  subactus,  cf. 

Bida. 
Abila ,  mons  Tingit.   p.  385  A. 
Abiiina ,    sed.   ep.   Afr.  pr.  iTNn  "QN  pater 

iicuum  i.  e.  ficis  ferax. 
Abora,  sed.  ep.  in  Afr.  proc.  a  is)3J*,  NT3** 

frumentum,  v.  §.  19,  2,  dd. 
Axxufiixhv  rtiyog,    opp.  a  Cartbaginensibus 

ad  columnas  Herculeas  conditum  ,    Steph. 

Byz.    Cf.  3f?J>  clivus,  locus  acclivis,  arab. 

a*ac,  unde  Acaba  ad  sinum  Aelaniten,  et 

Acabe  fons  prope   Tripolim. 
Achilla,  Acholla,   Achulla;  Acilla,  Acola, 

it.     Cholla ,      opp.     Byzacii     Liv.     Piin. 

Strab.  cf.  Drakenb.  ad  Liv.  33,  48.    Vel 

est    **tV*5**    curva ,     devia ,     vel    FlVSN    ab 

flbtDS  annona  ,  fort.  annona  abundans. 
Acraih  opp.  Tingit.  Ptol.  n*ipy  sterilis. 
Acufida  s.    ep.  Maur.   Sit.     VB   1T\H  frater 

calamitatis ,    cf.  Fidoloma. 
'AdSrntj,  opp.Maur.  Caes.  Ptol.  na~N  rubra. 


Adin  urbs  Afr.  a  Regulo  capta  Polyb.  1, 
30,  5:  itg  noXtv  Adiv ,  alii  codd.  'Adiiv. 
Esse  potest  •pi"-  amoenus  ( cf .  pj> )  :  sed 
alii  nominativum  Bt&tavmtAdig ,  Advg,  cui 
responderet  ^ns   ornatus. 

Agar  opp.  Byzac.  Hirt.  67.  79,  unde  in 
ecclesiast.  Aggaritanus,  Aggeritanus.  Ho- 
die  est  j^"»j  pater  petrae ,  unde  vero 
minime  sequitur ,  Agar  idem  signiiicasse, 
quod  .:£*■.  Propter  g  geminatum  suspicor, 
plenam  formam  esse  Aggara  =  catarracta. 
§.  19,  2,  aa. 

/Iggiva,  al.  Aggya,  sed.  episc.  Aug.  adv. 
Donatist.  7,  29.    (Pro  Aggival,  bwun). 

Altibura ,  Altaburis ,  sed.  ep.  Afr.  pr.  biitt 
T13B  tentorium  clivi.  §.  19,  2,  et  r.  Al 
i.  q.  bJTS*  habes  etiam  in  Altaba  et  Albula 
cf.  Bulla.   Car.  a  St.  Paulo  95.  115. 

Amaccura ,  sed.  ep.  Afr. ,  unde  ,,Felixab 
Amaccura"  Aug.  c.  Donatist.  6,  40,  ubi 
Cod.  Corbej.  Ammacura,  Floriac.  Amma- 
curra ,  male  autem  Bamacorensis ,  Vama- 
corensis  in  Coll.   Carthag.      (  Cura  urbem 

G  -  o  9 

significat  i.  q.   !"T*1"5    i^j-S    c^-    *9>   2>  a- 

prior  pars  est  pny  vallis). 
Amamassus  Cypri,   si  modo  Phoenicium  est, 

nsiOSJn  DN  mater  lapicidinae ,   cf.  Missua. 
Amathus  ibid.    nan   arcc ,     ut   urbs    Syriae, 

quam  Josephus  Afia&r;  scribit. 
Amaura  sed.  ep.  Maurit.   Caes.   n*lfa*  terra 

habitala ,    cf.  n.  pr.   Gomorrha. 
Amestratus    opp.     maritimum    Siciliae ,     fJ3> 

mni£33>  populus  Asiartes. 
Ammedara  ,     A/ufiuiduQU ,      opp.    Numidiae 

medit.  ,    NTl»  D5  popuhis  habitaiionis. 
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Ammochosttts  Cypri ,  mBri3  DN  matcr  acris, 
cuius  metalli  Cyprus  feracissitna  erat. 

Ampsaga  ,  fl.  Maur.  Caes. ,  Massyloruni  et 
Masaesylorum  regionem  dirimens,  ru05  DN 
mater  divisionis  Ham. 

Amudarsa  opp.  Byzac.  ^lit  11735  columna 
regionis. 

Annesel ,  Annasel,  Annetel  opp.  Syrt.,  itin. 
64.      Nonne  iT3  y$  fons  rivi? 

"AnqpuQ  opp.  Maurit.  Cacsar.  Ptol.  1D3>  pul- 
vis.     Cf.  Uzippara. 

Aptunga,  unde  Felix  Aptungitanus  in  con- 
troversiis  Donatistarum  nobilis ,  cf.  Abu- 
tuccuse  oppidum  Plinii.  y-r  3M  -  138* 
ypn  pater  (locus)  sedis  jixae,  cf.  §.  19, 
2,  m.  Nomina  geographica  ab  Abu  ,(bu) 
kj!  ordientia  Arabes  quoque  habent  v.  c. 
Abu-cobais,    Bu-scbater  (Utica). 

Artisiga ,  opp.  Mauritaniac  Sigae  vicinum, 
itin.  12.  ny^DUJ  1?1  mons  Sigae,  videtur 
enim  fttya  uxQu>iT,Qtov  Ptolemaei  esse 
(Ham.  p.  227). 

Arvaltis ,  mons  Libyae ,  V)i>J>3  1H  mons 
Baaltidis. 

Ascurum,  opp.  Mauritaniae  Hirt.  23.  ip  TJ> 
robur  (arx)  urbis. 

Asisarath  opp.  Maur.  Caes.  Ptol.  4,  2,  ubi 
Palat.  'AoauQufr.  Illud  esse  potest  •vxn 
rTIJD  atrium  principis ,  boc  fllB  TJ>  r 
abiecto  (cf.  Atzikurur  pag.  386)  roiur 
( tri )   principis. 

Assaba ,  Assava ,  Assafa  sed.  ep.  Maur. 
Sit.   VjOil  ts   robur  Baalis. 

Assurus  Ptol.  4,  2,  Assurae  itin.  47  et  in 
ecclesiasticis ,  opp.  novae  Numidiae  prope 
Tuccam  Terebintiiinam,  prob.  TlXH  atrium, 
chors. 

Atabyris  mons  Rhodi  =  -Tisn ,   quod  nomen 

gr.  AraftvQtov  et  'ItufSvQtov  scribitur. 

.»  ,  »  # 
Augala  opp.  Maur.  Caes.  cf.  Tibi?  ]&\^r* 

plaustrum. 

Ausafa  opp.  Africae  proc. ,  fortasse  pro 
Ausafal  (cf.  Ausufal  opp.  Libyae  itin.  69) 
>J>3n  tJ>  robur  (arx)  Baalis.     Cf.  Assafa. 

Ausocurro ,  sed.  episc.  Numidiae  mp  tJ> 
cf.  Ascurum. 

Avaog  opp.  Maurit.  Caes.  tJ>  roour  (arx). 

Ausuaga  sed.  ep.  Afr.  ab  Aus  =  tj>  et  vaga 
■>pa  urbs,    cf.  §.  19,  2,  b. 

Auza  opp.  Africae  ab  Ithobale  conditum 
Jos.  Arcli.  8,  13.  TJ>  robur  i.  e.  arx.  Et 
idem  fere  valet  Avtjiu  ,  Avl,lva  Ptol.  4,  2. 


Auzegera  »ed.  cpisc.  Byzac.  M-aN  TJ>.  Cf. 
§.  19,  2,  aa. 

Azama  v.  Zama. 

Baesippo  ,  Besippo,  opp.  Hisp.  Baet.  1D1»  n^3 
cf.  Hippo.  /^o  (lD">)  in  Hispanicis  ad- 
moduui  frequens  est,  ut  Lacippo,  Uli- 
sippo,  Irippo,  Ostippo,  Acinippo,  Orippo, 
Ventipo. 

Bagai,  opp.  Numidiae,  nobile  propter  con- 
cilium  Donatistarum  anni  394  :  cod.  Cor- 
bej.  Vagai ,  al.  Baga.  ("£3  urbs,  p.  321). 
§.19,  2,b. 

Bagrades  fl.  prope  Carthaginem,  Strab.  Bu- 
yudQug,  hodie  'i£f>  (Edrisi  S^^f').  Sed 
gcnuinain  eius  formam  apud  Polybium  esse 
Muxuquq,  Muxquq,  Muxuq  docet  Schweigh. 
ad  Polyb.  1,  75,  5,  quocum  conscntit 
Bovxuquc  apud  Suidam ,  utrumque  ortum 
ex  pun.  npSTi  Mocar,  Macar  (Hercnles), 
ita  ut  Herculis  jiuvius  sit.  Malc  Boch . 
explicaverat  NnD13  stagnum. 

Baniubac  pop.  Maurit.  Ting.  iiyi  133  filii 
Iubae ,  fort.  a  principe  huius  nominis 
appellati. 

Baniuri  pon.  Maurit.  Caes.  nN  <B3  filii  lucis, 
vel  Uri  (n.  pr. ). 

Barathia  opr.  Tripol.  fort.  nJT13 ,  v.  ad 
inscr.  Trip.  2.  —   Ham.  ni1N2  putei. 

Barbesula    opp.    Hisp.      Posterior    pars    est 

SKn-3  (ef.  Bultvloc)  vel  i»3  rra  §.  19, 

2>  gj-     "^e    priore   dubito    utrum  sit  13 

fiiiu8,    quod  in  nomine  loci  minus  aptum, 

.  an  -)3J>  transitus. 

BuQila,  opp.  Hisp.  Baet.  fitria  piuguis. 

Bastuli,  gens  Hisp.  ,,quiPoeni  esse  dicun- 
tur"  Ptol.  2,  4.  Num  b?2  nT3  spolium 
Baalis?  In  ul  Baalis  nomen  latet,  ut  in 
Gaetufi. 

Belesasa  sed.  episc.  Nnmid.  TTJ>  b3  Baal 
(  est  )  fortis  ? 

Belo,  urbs  Hispaniae  ,  in  numis  nb?3,  V, 
p.  311.  Forma  S^Tiasmum  redolet ,  ut 
in  nesso  r"TX3  §.  16. 

Berytus  opp.  Phoenices ,  nilN3  putei ,  cf. 
Steph.  Byz.  h.  v.  Ixkrj9~i}  dtv  to  ivvSqov  ' 
BfjQ  yvQ  xo  (fQ^UQ  tiuq'  uizotc. 

Bclagbar  sed.  episc.  Afr.  inc.  I33f1  n'3 
urbs  viri. 

Bida  ,   opp.  Maurit.  Caes.  rTT>3J>  supacla ,   3» 

abiecto. 
Bidil,   ibid.   Badel  Ptol.  ->K  13  i.  e.  isN  135. 
Bilta  sed.   episc.  Maurit.  Aug.  c.  Donat.  fi, 

8.     Cyprian.   syrnod.    Cartb.    Benta    Ptoi. 
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(nrJ>3  i.  e.  civitas  ,  v.  Belo).    Male  Lnc. 

Holstenius  corrigere  volebat  Hilta. 
Biir/.uooQ,  fl.   Cypri,  Hesych.  =  ")i?sa  ,    cf. 

ad  Bagrades. 
Bucca ,  opp.Carth.  prope  Uzitam  Hirt.  (^pD 

urbs  cf.   pag.  321  et  ad  Plaut.  sc.  2,  42). 

Eiusdeni  originis    videtur   Buconia,    sed. 

episc.  Numidiae. 
Buffada    sed.    episc.  Numid. ,    unde   gentil. 

Bofetensis.  Nonne  ortum  ex  nDia  signum, 

miraculum  ? 
Bulla ,   complurium  oppidorum  Africanorum 

nomen  ,  ut  Bulla  Regia,  Bullaminsa,  tiblD 

i.   e.  nb3>a  civitas ,     ut   apud  Palmyrenos 

bl3  pro  b»D,    vide   p.  325   et  §.  19,  2,  g. 

Quod  Hamak.  nomen  eius  in  numis  legere 

sibi  videbatur,   supra  (325)  refutatum  est. 

Bullaria  opp.  Numid. ,  num  forte  "nS<  nb^d, 
civitas  leonis  ? 

Buruch  sed.  episc.  Maurit.  Caes.  ,  Burca 
Ptol.  et  not.  Afr.,  unde  ,,episcopus  Buru- 
giatensis."   Est  ^na  benedictus,  vel  aram. 

•Jma ,   ND^ia   genu ,    la5oo  donum. 

Byrsa,  arx  Carthaginis,  JT"i5S3  munitio,  arx, 
littera  sibilante  transposita. 

Byzacium,  Bizacium ,  BvoouxTtic  Polyb. 
provincia  Africae.  Bochartus  scribit  Nra 
mamma  ,  uber ,  Ham.  •'pnj  ■'S ,  ego  malo 
^plZ)  n^a  Byt  saki,    regio  irrigua. 

Cabarsus,  Cabarsusi  — sussi,  locus  Byzacii, 
nobilis  propter  concilium  Donatistarum 
(p.  416).  Est  0!D  "ISD  vel  d^OTO  1SD 
vicus  equorum.  De  varia  et  eximia  nomi- 
nis  corruptela  vide  not.  crit.  in  August. 
Opp.  IV.  p.  207  Bened.  Primam  nominis 
partem  habes  etiam  in  Cebaradefa  sed. 
episc.  Byz. 

Caccabe ,  nomen  Carthaginis ,  qubd  caput 
enui  significare  tradunt  Steph.  Byz.  et 
Eustathius,  vinde  nata  est  fabula,  equi 
caput  e  terra  erutum  esse ,  quum  funda- 
menta  urbis  iacerentur  (Virg.  1,  443). 
Bene  observavit  Bochartus  (p.  471),  id 
ductum  esse  ex  talmud.  S]p"lp  caput,  quod 
egregie  confirmatur  alius  oppidi  nomine 
Carcabia  ,  Carchabia  ,  quodque  ita  expli- 
candum  videtur.  Nimirum  Carthago  Carcab 
S)p1p  i.  e.  caput  appellata  est  utpote  regni 
caput :  quum  autem  illud  nomen  paullu- 
ium  in  desuetudinem  abiisset  et  tantum  de 
cqui  capite  frequentaretur ,  illa  de  huius 
appellationis  origine  fabuJa  ( mythum  ety- 


mologicum  dicas  )  exogitata  est,   nt  similis 

ex  Byrsae  nomine  confieta  cst. 
Calumacuma,     opp.    Byz.     Ptol.  4,  3,    cod. 

Palat.    al.    ...    macula.      Altera  pars  est 

dip»  locus ,    prior  esse  possit  Nibs  clau- 

sura.      Cf.  Macuma. 
Calpe ,     una   columnarum  HercuKs  ,    secun- 

dum   Graecos  xoXnr\  i.   e.    vdoiu  Hesych. 

Idem  valettalmud.  Nsba  ,  Boch.  615. 
Capsa  ,     urbs   nobilis  Africae  ,    arab.   sJasH , 

pun.  tlSDp  claustrum,    a  ysp  clausit. 
Carage,  opp.  Byzac.  medit.  N3"13  arx ,   c  in 

g  emollito. 
Caralis ,   opp.  Sardiniae  ( Cagliari  ),   b23  "<p 

urbs  Baalis ,    "ip   pro  n~ip,    ut    in   "ipba 

pro  n-ipba. 

Cararus  ,    locus  Byzac.  fortasse  a  -Hp  frigi- 

dum  esse. 
Carchabia,  Carcabia,  sed.  episc.  Byzac.  vide 

Caccabe. 
Carepula  opp.  Numid.   Ptol.   4,   2.     bS3  ")p 

urbs  Baalis?    cf.  Caralis. 
KaQX^Swv  v.    Carthago, 
Carcoma  ,  opp.  Maurit.  Ptol.     Cogitari  pos- 

sit    DD^D    (crocus),     sed   malo    fro^p   ~)p 

urbs  altitudinis ,    in  alto   sita. 
Carpasia  Cypri  a  Pygmalione  condita,  Steph. 

Byz.  ,   vel  a  0s~O  carbasus ,   linteum  ,  vel 

TS  ~ip  urbs  auri. 
Carpi,   KaQmc,    opp.    Zeugit.  !iD  "ip   civitas 

orae   s.   ostii ,   cf.  Ruspae. 
Carteja,    urbs    Hispan.     Liv.    Mel.   Strab., 

bene  observante   Bocharto    (p.  59iJ)  pro 

Melcarteja  (|-pn~ipba)  i.  e.  Herculea,  cf. 

§.    18  v.   Carthalo. 

Cartenna,  Cartennae  opp.  Maurit.  unde  episc. 
Cartenitanus  August.  Opp.  IX,  p.  425. 
Ham.  explicat  yy  rnp ,  malim  JTHp  i.  q. 
D^rP^lp  duo  oppida ,  quod  contrahitur 
in]n"i">  Jos.  21,  32. 

Carihada  teste  Solino  27  antiquior  forma  pro 
Carthago ,  quam  idem  cum  Stephano  By- 
zantino  et  Eustathio  (Boch.  167)  novam 
civitatem  significasse  tradit.  Quod  si  verum 
est  (neque  hanc  auctoritatem  impugnare 
lubet)  ,  primaria  forma  erat  nittin  mp 
(v.  num.  Panorm.  pag.  291)  i.  e.  /  ex- 
tremo  abiecto  ,  ut  saepe  ,  Carlh-adas , 
unde  Carthada ,  plane  ut  Macumades  = 
IDirt  Dlpa  :  unde  et  KuQXrjdwv  et  Carthago 
in  Hispania  maxime  et  Sicilia  depravatum 
esse  suspicatur  Boch.  ].  c.  coll.  oQvt&tg 
sicul.  oQviy^g ,    dama  hisp .  gama ,    delphin 
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golphin.  Aliud  ctymon  haberetCarch-edon 
(•jnN  "|"D  arx  domini),  si  haec  forma 
primaria  esse  posset :  sed  in  illa  auctori- 
tate  acquiescere   satius  erit. 

Cartili  opp.  Maurit.  ;{♦  n*lp  oppidumlli  i.e. 
Satuini. 

Castulo,  KaoraXdivopp.  HispaniaeLiv.  Polyb. 
at  aliud  Africae  propriae  ,  fpb*  na;p  arcus 
Excelsi  i.  o.  Baalis.  Simile  est  Castaba- 
lum,  opp.  Ciliciae,  b:*3  nicp. 

KiXXaQaoaufr ,  nomen  Phoenicium  insulae 
'Iot6(  ,  6  tQii^vivitai  lotog  vtji(.  Steph. 
Byz.  Hanc  explicationem  vindicet  qui  pos- 
sit :  sed  altera  pars  ttnouti-  yix  aliud  est 
quam  nSIN  terra. 

Cennaba  ,  inons  Africae  Ptol.  4,  2  ,  rMJt  *p 
nidus  i.  e.  sedes ,  domicilium  Baalis. 

Cerne ,   mons  Africae  Polyb.  ]"ip  cornu. 

Certima,  urbs  Celtiberica  Liv.  40,  47  = 
tjimp ,  vide  Cartenna.  Aliud  est  munici- 
pium  CaWimitanum  ,   v.  Drakenb.  ad  h.l. 

Cercina,  insula  ad  Africam  Liv.  Hirt.  7*0"*i3 
arces  Boch.  497. 

Chinalaph  al.  Chinaphal  opp.  Maurit.  Caes. 
Hoc  est  by3!*i  *n  gratia  Baalis ,  Ulud  esse 
possit  S|btt  *n  decus  boum. 

Chylemath  fl.   v.  Molochath. 

Ciila  opp.  Afr.  Appian.  Pun.  80.  Vide 
ZeUa. 

Cirta,   caput  Mauritaniae   (mpurbs). 

Cissa  opp.  Maiirit.  it.  Hispaniae,  cuius  no- 
men  Lindbergius  n3>;i53  scriptum  in  numo 
reperisse  sibi  videbatur  (p.  324).  Fortasse 
erat  ~'Z~  finis,quacunquetandemde  caussa 
locus  ita  appellatus  est. 

Cittium  Kitiov  Cypri.  Incola  phoen.  scribi- 
tor  ti3  ,    fbrte  *nn  Cit.  33  ,  ubi  vide. 

Coba  itin.  18 ,  Chobat  Ptol.  opp.  Maurit. 
Caes.    cf.   M3in  Gen.  14,  15. 

Coreba,  Coreva  opp.  Zeugit.  Ham.  explicat 
!"D*lin  sicca,  coll.  Horeb  montis  nomine. 
Sed  ne  unum  quidem  certum  exemplum 
exstat ,  quo  n  littera  c  ( x )  expressa  sit. 
Malo  igitur  bj*3  N*lp  invocans  Baalem. 

Cothon  portus  Carthaginis  et  pars  vicina  urbis 
App.  8,  27.  Diod.  3 ,  43 ,  ubi  in  aliis 
libris  est  Ka&wv.  Idem  nomen  gerebat 
portus  Hadrumeti  ( Hirt. ) ,  atque  Festus 
portus  arte  manuque  factos  Cothones  ap- 
pellari  tradit.  Boch.  p.  469  nomen  ducit 
a  rad.  EBp  talmud.  et  arab.  incidit ,  ego 
nil  dubito  quin  sit  ipsum  \wp  a  primaria 
incidendi  abscindendique  potestate,  v.  Lex. 

Culcua  opp.  Afr.  Ptol.  4,  3,  niS  bip? 


Num 


a  -n- 


?■»?■» 


Cufruta,     sed.    episc.    Byzac.    nnS3    q.  d. 

Dorfschaft,  abstr.  a  -iBS  vicus. 
Cullu,    municip.  Numid.    itin.  19.  Ptolem. 

4,    3.       Eiusdem    originis    videlur    atque 

Cilla  ,   Cholla  ,  v.  AchuUa. 
Curium  Cypri  promont.,  -ip  urbs,  §.  19,  2,  a. 
Curubis ,  Curobis  opp.  Zeugit.  (hodie  Gurba). 

Facile  in  mentem  venit  3iip  propinquus  ; 

sed  ut  pleraque  haec  nomina  ,   potius  com- 

positum    videtur ,     idque    ex    Cur ,     urbs 

cum  u  compaginis  ( §.  37  )  ,   et  bis  n^3  cf . 

Rusubis ,   Tuccubis. 
Damatcore,    sed.    episc.    Numidiae. 

N"ip  ns*JN  terra  perdicum? 
Darat,     fl.    Maurit.  ,     fort.   perennis 

manere ,  unde  etiam 
Diur  (*»*»■*)  fl.  Tingit. 
Dicdica    opp.    regionis  Syrticae ,     cf. 

talmud.  parvus. 
Dumuras  fl.  Phoenices  Polyb.    Idem  videtur 

qui  Tamyras,  a  palmis  dictus,   cf.  Tadmor 

pro  Tatmor,  itidem  a  -|Qn  palma. 
Ebora  opp.  Hispaniae  Baeticae  ,   i.  q.   Abora 

frumcntum. 
Fallaba  sed.  ep.  Maur.  Caes.  553  NrB  quam 

insignem  fecit  Baal,  cf.  hebr.  iTNbE. 
Feradi  maius  et  niinus  ,     duo  oppida  Byz.  a 

T-E  mulus  ,    cf.    Parada. 
Fesseita  sed.  ep.  Numid.   Jtn",l(*iB?)  campus 

olearum  ,    tb  i.  q.  pc? 
Fidoloma  s.  ep.  Numid.    abw  tb   calamitas 

aeterna  ,    ut  vicus  Halae  vicinus  inunda- 

tionibus    obnoxius    appellatnr    Angst  und 

Noth.     Cf.  Acufida. 
Filace  s.  ep.  Num.  *[bpB  circulus,    provincia. 
Fussala    opp.    prope   Hipponem    (p.   340), 

prob.  bOiB  i.  q.  syr.   ^iNtma  lapicidina  a 

bOB  cecidit ,  sculpsit  lapides.    Cf.  Musua. 
Gadamusa ,    Cademusa ,    sed.   episc.   Maurit. 

Sitifensis  ,    NSiyn  Ti  fortuna  foniis,   i.  e. 

fons  feliciter  inventus. 
,  Gadcs  Hispaniae  ,   proprie  Gadir,    pun.    "H3 

v.    n  ii  m.  Gadit. 
Gaetuli  gens  Africana,    cf.   chald.   is3  nvs 

grex  Baalis. 
Galapha  opp.Maurit.,  ab  aram.  S]b»  sculpsit, 

caelavit,  cf.  aram.  et  arab.  C]ip  decorticavit. 
Gaphara  opp.  Leptit.  "iBS  vicus,   c  emollito, 

ut  saepe   (§.  26). 
Garbis    sed.  episc.  Numid.   i.  q.  3*is  asper, 

n.  pr.  collis  Hierosol.     Vide  Girba.     Sed 

possit  etiam  litteris    emollitis  dictum  esse 

pro   Carpis  q.  v. 
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r«paqpa  ogtj  in  Maur.  Caes.  a  fj^a  abripait, 
asportavit  aqua  terram. 

Garra  opp.  Maur.  Caes.  vel  a  -|-|3  =  "1!)3  vel 
litteris  emollitis  pro  Carra  urbs,  §.  19,  2,a. 

Gasaufula  ,  Gazauphala ,  Aug.  c.  Don.  7, 
40  rafy'><pvXu  Proeop.  opp.  Numid.  sec. 
Ham.  fibcia  «S  vallis  depressa:  sed  diph- 
thongusnuflagitare  videtur,  quod  eirespon- 
deat.  Malo  igitur  bBS  T3  tonsura  (ovium) 
in  colle ,    vel  (pratum)   detorisum  in  colle. 

Gaudiape ,  GauAiabe  sed.  episc.  Numid. 
Priorem  partem  habes  etiam  in  n.  viri 
Gauda. 

Gerbe  v.  Girba. 

Gigarta    opp.    Phoeniciae ,    a  syr.   '^K^v^ 
acini   uvarum ,    unde   etiam  gr.   ylyuQlov. 
Cf.  Girgiris. 

Gilba  sed.  episc.  Numid. ,  Gilva  itin.  13. 
fort.  hebr.  yaba  scaturigo  etn.  pr.  montis. 

g  - , 

Gilda  opp.  Maurit.  Tingit.  fort.   ^\Jl=»  terra 

dura. 
Gippa ,    unde    Gippitana   ecclesia ,    August. 
epist.  65.    Vel  !"J3s  =  33  ,  vel  ttBa  ==  E]3, 
quod  utrumque  dorsum  significat,   ut  hebr. 

Gira,   Guira,   Gurra  s.  ep.  Num.  "T^  calx. 
Girba ,   Gerba  insula  Poenorum  ,   ubi  inscri- 

ptio  Punica  reperta  est  (p.  219).     Both. 

p.  495  siccam  explicat  (rmn),   sed  non- 

nisi  timide  g  pro  n  scriptum  sumo.     Sono 

propius  est  !13~|S  aspera  ,    v.  Garbis. 
Girgiris  mons  Libyae ,    "P3-13  bacca  uvarum 

et    olivarum ,     unde    etiam    Girgis    opp. 

Syrticae. 
Gisira,  locusZeugit.  Ptol.  rHW  terra  deserta, 

nisi  mavis  »jf>    insula   h.    1.   Oasis. 
Gor  sed.  episc.  Afr.   Aug.  bapt.  7,  4.    ( -P3 

hospitium,    cf.    isa    T)3  hospitium  Baalis 

2Par.  26,  7). 

5». 

Gorza  opp.  Afr.  Polyb.  1,  74,  cf.  tp. 
ierra  sierilis  a  rad.  T13  =  1H,  cf.  V13 
gentem  Palaestinae  1  Sam.  27,  8. 

Gulus  fl.  Maur.  Caes.   bi,  bs  Jluctus. 

Gummasis ,  unde  brevius  Gummi,  et  gent. 
Gummitanus ,  Gummensis  (Leonis  IX 
epist.  3.  4.  Luc.  Holst.  ad  Car.  a  St. 
Paulo  geogr.  pag.  107),  sed.  episc.  Byzac. 
Y B 13  fovea ,  cisterna. 

Gunugus,  opp.Maurit.  Plin.  itin.,  15.  Fort. 
p3St  ]lSi  altitudo  cervicis :  gun  pro  ]1N3 
habes    Plaut.    sc.   2,   67,    in   ug  pro  uc 


(§.  26),    nuc  (uno  n  eliso)  latere  credi- 

derim  pjJ>  >JUc    cervices.      Locus  a  situ 

elato  ita  dictus  esse  poterat. 
Gunela  sed.   episc.  Afr.  proc.  bN  pN3. 
Gypsaria,  Gypsara  portus  Maurit.  Caes.   (it. 

opp.  Arabiae  Petraeae),    mm  33  gibbus 

s.   dorsum  principis. 
Gytie  oppidum  abHannoneconditum,  Peripl. 

p.  2  Huds.   (m  torcular,    vel  chald.   rr>3 

grex). 
Heryn  mons  Afr.  Ptol.  4,  2 ,  fortasse  ]"nn 

montes ,    montanum . 
Himera  opp.  Sic.  cum  thermis ,  a  ~ian  fer- 

buit ,  aestuavit  aqua. 
Hippo ,    complurium   Africae    et    Hispaniae 

(Liv.  39,  30)    urbium    nomen.      Boch. 

S   > 

475    ld   scribere    volebat   N33>    ^^i  sinus, 

quod  Hamakerus  adeo  in  numis  reperisse 
sibi  videbatur  (pag.  298).  Sed  male. 
Hipponis  nomen  potius  idem  est  quod 
loppe ,  hebr.  lDi  pr.  pulchritudo,  splendor, 
ita  a  Latinis  conformatum  ,  ut  ab  "nnog 
ductum  videri  posset.  De  frequenti  eius 
usu  in  Hispanicis  v.  s.  Baesippo. 
Hispalis,  Hispal  (Sil.  3,  392) ,  urbs  Hispa- 
niae ,  hodie  Sevilla,  auctore  Boch.  603 
iiboio  c.  Aleph  prosthetico  fibBUJN  pla- 
nities. 
Hizirzada    sed.   episc.    Numid.    inU    "Plin 

atrium  s.  pagus  venatus. 
lagath,   opp.  Tingit.   Ptol.  4,  1.   n3,3■,  labore 

parta,  fort.  de  agro  recens  culto. ' 
Iarsath  opp.   maritimum   Maur.  Caes.   PtoJ. 

4,  2.   nSIN  "W  litius  terrae. 
Idassa,    sed.  episc.  Numid.   rTD^ri  myrthus. 
Idicra  opp.  Numid.    !T1p  "HJ'   ornatus  urbis 
( cf.    Iddibal ,     it.    Idicarum    Babyloniae , 
Adicarum  Arabiae  desertae  oppidum. 
Igilgili,  Eguilguili  (Ammian.),   Gilgilis  opp. 
Mauritaniae ,    Ptol.   Plin.   Anton.  b3b3  "W 
littus  iurbinis. 
Iol,  dein  Iulia  Caesarea,  caput  Mauritaniae, 
contractum  exlubal,  Iual,  b^S  "itfsplendor 
Baalis,     ex    quo    l  abiecto    etiam    factum 
lubae  nomen.     Plenam  formam    habes  in 
Iubaltiana  ,    opp.   episc.  Byzacenes. 
lomnium ,     municipium  Maurit.   Caes.     Be- 
spondet    rtia'1    Palaestinae    opp. ,      quod 
graece  'Iap.via ,  'Iufivua  scribitur,  arabice 

Ioza ,    cognomcn    Iuliae    nrbis ,    quae    alibi 
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Transducta  appellatur  Strab.  III  p.    140. 

Boch.  477  !"IT13  a  rtf  transire. 
Iralh  opp.  Maurit.  Caes.   Est  n"Va»  i.  q.  *VJ> 

urbs.  Malc  Hamakerus  confert  arab.  s_a:> 
Jzatha    opp.    Maurit.    Caes. ,     MnT?  . 

Jbrlis ,    munila. 
De  nominibus  ab  L  ordientibus  vide  §.  19,  2, 

litt.  e. 
Lagnutum,  opp.  Maurit.  m:n  b!"IN  tentorium 

castrorum. 
Jjamasba ,    Lamasbua  opp.    Numid.   BS  bi"Wt 

J>*33£  tabernaculum  populi  hyaenarum  i.  e. 

eorum  qui  hyaenas  venantur.    Eodem  per- 

tinere  videtur  episc.  LamasuensU  (v.  Car. 

aSt.  Paulop.  100)  pro  Lamasbuensis. 
Lambesa ,    T^ambaesa   opp.   Numid.     Vel  ex 

praecedente  ortum  est  litteris  traiectis,  vel 

explicandum    L-am-besa    i.   e.    QS    b?"IS* 

rTioya  (niwa  pro  nfeya,    cf.  fripya  pro 

iTfesa  )  lenlorium  operarum.  Besa  ,  Baesa 
possit  etiam  nTa  praeda  legi  vel  rtxa  palus. 

Lamida  opp.  Maurit.  "pas  b!"!J«  lentorium 
columnae  vel  13»  dy  bfJJ*  tentorium  populi 
(comitum)  principis ,  cf.  19  Jes.  55,  4 
et  a-HJ  ias  Cant.  6,  12. 

Lamigizza  sed.  episc.  Numid.  ftTa  ""Sy  bflt* 
tabernaculum   tondenlium. 

Laribus  opp.  Numidiae.  Ita  enim  primo 
quoque  casu  scribendum  est ,  unde  ap. 
Procopium  ytanifiog,  stagifioi-g,  ap.  Arabes 
(jnOj^ft  (v.  Quatremere  description  de 
1'Afrique  p.  68),  hodie  Lorbus  Sbavr  1, 
224,  cf.  Sufibus.  Sciibo  autem  nomcn 
L-ari-bu{s)  b»3  ,1N'  bflJ*  tentorium  lconis 
Baalis  i.  e.  herois  s.  hcroum.  Namque 
bu(s)  contractum  videtur  ex  bal,  ut  Annibo 
pro  Annibal  (§.23),  s  auiectum  :  bWTJt 
autem  idem  est  quod  in  V.  T.  btmN  leo  dei 
i.  e.  heros,  et  collect.  heroes,  v.  Lex.  h.  v. 

Lapcthus  (^iuntj&oe)  Cypri  a  Belo  con- 
dita ,    et 

Leptis ,  Tyriorum  colonia  (p.  12  not.  *), 
eiusdem  originis  esse  videntur ,  et  auctore 
quidem  Hainakero  i.  q.  ftn33b  alba,  a 
Jaterum  calcisve  albedine ,  ut  Algera  hodie 
ab  aedificiorum  candore  nobilis  est.  Com- 
mendatur  ea  coniectura  similibus  nomini- 
bus ,  ut  Lapda  sed.  episc.  in  Afr.  proc. 
et  Labdia  sed.   episc.  Maurit.  Caes. 

Libyes  hebr.,  ut  constat,  fi^anb  scribuntur  it. 
diaib  5  O^ab  ,  quod  ab  ardore  solis  et  siti 
(v.  3Nb,  anb)  ductum  esse  censeo. 

Macara,  Heraclea  Minoa  in  Siciha  (p.292), 


a  -ips>?3  Hercnles,  v.  pag.  353.  Inde  etiam 

Macaria  nomen  Cypri ,   i.  e.  Herculea. 

Macomades    trium   oppidorum  Africanorum 

nomen ,    quorum  untun  iu  Byzacio  Ptole- 

maco  (4,3)  appellatur  Muxudupu ,  aliud 

Syrticum     Macomada    in     tab.     Peuting. 

Plcna  lbrma  est  Macom  -  adas  Unrt  Dlpa 

oppidum  novum  ,    cf.  Carthada. 

Mactaris  sed.  episc.  Bjrz.,  Aug.  contraDon. 

7,  2,  al.  Mattaris.  Est  "lnya  locus  prccandi, 

adorandi ,    cf.   Zaclara  it  Zattaia,    dectlia 

et  datha  Plaut.  2,  57  ,    ubi  in  c ,  ut  h.  1., 

latet  j». 

Macuma    opp.   Syrt.   oipa   oppidum. 

Mada  sed.  ep.    Numid. ,    fort  pro  Madar, 

v.  sequ.,  nisi  forte  ortum  ex  (Maco)mada. 

Madarsuma  et  contr.  Madassuma,  opp.  Byzac. 

J-tSnJ:  118  pro  pleniore  naiJT.y  "Vm  habila- 

iio  magna : ad  posteriorem  partem  cf.  Zuma. 

Madaurus,  opp.  Numidiae  ,   patria  Appuleii, 

nilO  ,  fnna  habilatio. 
Magura  opp.  Libyae  ,   rn^a  hospilium  ,    cf. 

supra  Gor. 
Malaca,    urbs  Hispaniae ,    in  numis  naba 
(naba)   pag.  312.     Idem  valet  Malacath, 
opp.  Melanogaetulorum. 
Malcthubalus ,     mons    Maurit.    Caes.    nb?a 
ba»3    clivus   Baalis;    u  vocalis    compagini 
inservit  §.  37. 
Malva  ,  Malvana ,  fl.  inter  utramque  Mau- 
ritaniam.      Scribe    tcpn    plenitudo     i.    q. 
chald.  trba. 
Mampsarus ,    mons  Zeugitanae  ,    observante 
Boch.  etllam.  "!S3.a  munitio  cf.  1S  Tl£3a 
2  Sam.  24,  7    £XX  Muxpug  Tvgov.'  m 
ante  b ,  p  insertum  est,    ut  in  Membresa. 
Marathus  Phoenicia,  nia  amara  v.  p.272. 

273. 
Marazana  opp.  Byzac.  ,    sec.  Ham.  rTIlBNTa 

in  capilc  s.  cacumine  sita. 
Marcula,  unde  Marculitanus  episc.  ( C.  a 
St.  Paulo  p.  100).  Si  modo  certa  est 
scriptura ,  Marcul  non  diversum  videtur 
a  Myrcal  (§.  18  h.  v.)  i.  e.  Hercules. 
Quaeri  etiam  potest,  sitne  ex  Marcula 
etiam  Mascula  ortum  et  Maxula,  v.  infra. 
Masaesyli,  populus  nobilissimus  Africae, 
Numidiam  occidentalem  habitans,  Liv. 
Potyb.  Strab.  al.  Pariter  atque  Massyli 
est  patron.  ,  ductum  a  !"HBS>a  bNU)  opus  s. 
crcatura  Dei  ( Saturni ) ,  unde  Masacsyli 
DibN^-ncya. 
Masalat  fl.  Maurit.  ,  Muoaa  Ptol.  Ntea, 
nNipa  donum  (sc.  deorum)  cf.  Masitholus. 
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Mascula  opp.  Numid.  et  Maxula ,  Maxala 

opp.  prov.  Procons.  eiusdem  originis  esse 

videntur.     Vide   quae    supra    coniecimus 

s.  v.  Marcula.     De  Hamakeri  coniectura 

utrumque  esset  ilJODiaa    locus  uvarum  ab 

331BN.       In   ula   etiam    latere   possit    bal, 

unde  Maxula  b:>3  03B  tribulum  Baalis. 
Masitholus    fl.    Africae    occidentalis ,    nNiBa 

393  donum  Baalis  ,   §.  25. 
Masucaba    s.    ep.    Maur.    Caes.    3p9   -HDJ>a 

opus  insidiarum?    insidiis  partum  ,    cum  1 

compaginis  §.   37. 
Mathara   sed.  ep.   Numid.    i.   q.    Macthara 

-|n9B  locus  adorationis. 
Maturbum   sed.   ep.  Maur.   Sitif.     "y-fc    nn_73 

donum  dulcedinis  i.  e.  dulce,  cf.  Tuburbum. 
Maxula  v.  Mascula. 
Mazaca  sed.  ep.  Numid.   ttpSB  i.  q.  fljJlSB 

angustiae ,  locus  angustus  ( ihter  montes)! 
Mazara  castellum  Siciliae,  tllJSB  i.  q.  !"!"niZB 

arx ,   cf.  !T13£B  et  iTT-tXB ,  it.  Mazaca. 
Mediccara  opp.  Zeugit.      Ptol.  Medugara  in 

inscr.  nuper  reperta  ( Semilasso  in  Africa 

V,   133).     Scriptum   videtur   1~np  1Ta3>,. 

!"Hp  na?  columna  urbis ,  gara  pro   cara, 

§.  26  et  §.  29,  2,  a. 
Megara ,    suburbium   Cartbaginis,    v.  §.  18 

v.  Magalia. 
Melicbuza  sed.  episc.  Maur.  Sitif.   JlSap  ''3B 

plenitudo  pugilli,  fort.  manipulus,   cf.  TfSp 

pr.   manu  prehendit,  tenuit. 
Melite  cf.  pag.  92. 
Melza  vel  Melzita ,  unde  oppidum  Melzita- 

num  al.  Melizitanum  Plin.  5,  4,   Mti(J«'ra 

Ptol.     Cf.  yba  laevis  fuit. 
Membresa   opp.    Zeugit.    i.  e.    !"nz5*ina  silva 

abietina  s.  cyparissina,  a  IB^a  ,  inserto  m. 

Ham. 
Membro,    locus    prope    Uticam,     cf.    N*IBB 

MolhPqtI  V.  T. 
Meneggere     statio     Byzac.     !T133     »B      ayua 

catarractae ,   §.  29,  2,  z. 
Menephessa  (male  al.  Menegese)  sed.  episc. 

Byz.   EJD3  *B  aqua  recreationis. 
Meninx ,     antiquius  Girbae  insulae    nomen. 

ttjp3  ^a  aquae  collisionis  i.  e.  collidens?   an 

ITB  "'B  aquae  quielis  ? 
Midila  sed.  episc.  Numid.    Est  idem  nomen 

atque  Bidil  q.  v. 
Migirpa  sed.  episc.  Afr.  proc.    Vel  iiD*i3B 

gleba,  vel  ;s>3  -)3a  hospilium  Baalis.  Apiid 

Cyprianum  male  legitur  Misgirpa. 
Mileum,     Milevum  ,     opp.     Maurit. ,     unde 


Optatus  Milevitanus,   {,3B  ,   I^B  plenitudo, 

cf.  Malva. 
Missua,  Misua  opp.  Zeugitanae  cum  lapici- 

dinis     (v.    Strab.    XVII    p.   834.      Shaw 

Voyages    1,   199.     Hamak.   265)    fWWa 

lapicidina. 
Molochath,    Mulucha   fl.   Maurit.    (Hamak. 

p.  240),    rtmba   (fluvius)  salsus. 
Motye  Siciliae,    in  num.  NiBB  p.  297. 
Moxor  sed.  ep.  Numid.    -ilfpB  demessus  cf. 

ad  formam  moncor  -|33b  Plaut.  1,   10. 
Musulubium,  opp.  Mauritaniae  ,    8M13  Mlii» 

fons   sitieniium. 
Musse,  Musti  (unde  Musticensis,  inscr.  apud 

Shav.  1,  227),   oppida  Byzacii ,   it.  Musta 

Syrt.  Tres  formaedictae  videnturpro Muza, 

velNltia  exitus,  porta,  vel  Tisa,  !"!TJ>a  arx. 
Muthul  fl.   Numid.   contr.    cxinmai.  e. 

aqua  Baalis   p.    223    not.    §.  29  ,   2  ,  w. 

Eadem  forma  nna  est  in 
Mutigena ,    Mutugenna ,     opp.   Numid.  vnB 

m  aqua  horti.  De  u  compaginis  §.  37. 
Muzuca  sed.  ep.  Byzac.  frp^ira  angustiae. 
Muzul ,  sed.  ep.,  Aug.  c.  Don.  6,  41.      Ti>B 

bJ>3   arx    Baalis. 
Mysocaras  portus  Ting.   *lptt5  1B   aqua  men- 

dax,  cf.  "lpffl  sucar Plaut.  2,  63,  vel-|DD  1B 

aiyun   clausa. 
Mythistratos,  opp.  Siciliae  Polyb.  1,  24  iniB 

mnicy  aoua  Astartes,    cf.  Muthul ,   Mu- 

tigenna. 
Nababurum  opp.  Maurit.   "113»  33  provenius 

frumenti. 
Nagidus  opp.   Ciliciae   (T33  princeps). 
A^ara  locus  prope   Sufetulam  !-nn3  jlumen. 
Naraggara ,     Narangara    opp.     Afr.    proc. 

!Tl3!l  -\!TJ  fluvius  catarractae  §.  29,  2,  z. 
Naratcaia  s.  ep.  Numid.  ]Bpn-lfT3? 
Ni6a  sed.  ep.  Numid.  3B  provenius,  fructus. 
Nora  Sardiniae  (p.    154),    !T1S3  puella,    et 

n.  pr.  locorum  in  V.  T.  vide  Lex.  man. 

675. 
Nummula,    al.  Namnula  sed.  ep.  Afr.  proc. 

3J>3  693  gratia  s.  amoenitas  Baalis. 
Nuroli  sed.  ep.  Byz.    -93  "113  Jujc  Baalis. 
Oea  opp.  Tripol.   ^4ea  Sil.  ,    Aeaea  Appulej. 

Nonne   Sfj»    ruina,  tumulus? 

T   - 

Parada  opp.    Afr.  Hirt.   87.      Num  talmud. 

T"IS  granum  mali  Punici ,    I  i?  j.2  granum  ? 
Phtut,  et  Putput  duo  oppida  Afr.  nins  jfra- 

ctum,  frustum  et  mDnD  id. 
Rabbotis ,     vetus   nomen    Phoenices   Steph. 

Byz.     niai    significaret    uroes     capitales. 
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Simile  nomen  gessit  sed.  cpisc.  Afr.  unde 

ep.  Rabautensis  August.  Opp.   IV,  210. 
Ramitha,  Ramalha,    vctus  nomen  Laodiceae 

(Boch.  744),  Kna-i  alta. 
Rubricatus   fl.    Numidiae ,     ro^a   n    rivus 

benedictionis ,    vide  ad  Cit.  22. 
Rucuma    sed.    episc.    Afr.    proc.    i.   q.    Cpl 

aUi,   hortus  Jtoridus. 
Rusaddir,  Rusatlder,  'PvnoadiQtov ,  promon- 

torium  Tiugit.     -pTS*   TBN")   caput   illustre. 

De  TDN"l  significatu  promontorii  vide  p.  356 

et  arab.  u~', ,    hodieque  in  imperio  Tune- 

tensi  habes  ^jLixj"!ft  <j*\.    Capo  Bianco ,    et 

Rasaddar  s.   Cap  bon.    Shaw  I,  p.  201 . 
Rusazis  itin.  17  ,   Rusazas  Plin.   Ptol.    pro- 

montorium  Maurit.  Caes.  ty  tdN")  vul  ttJNi 

V15  caput  forte  i.  e.  munitum. 
Rusconia,  Rusgonia,   ..guniae,  col.  Maurit. 

TVfXt    TDN1    caput   anguli,    yojvlac.     .15:3 

eniin   a  rad.   y:0   geuu   flexit,    genu    inde 

anguliim  signiiicare   videtur.     Cf.    388    B. 

Num    eodem    pertineat   Ruscinona  portus 

Liv.  30,  10,  nbi  insiguis  scripturae  varie- 

tas  est,  non  dcfinio. 
Rusibis   portus    Ting.   Ptol.  ,    Rutubis  Plin. 

rru  1DN1  cf.  Curubis. 
Rusicade ,    Rusiccade ,  opp.  maritimum  Nu- 

midiae  ,   mjP  1DK1  caput  ardoris  vel  ignis 

i.  e.  pharus  (Ham.). 
Rusicibar   locus    maritimus    Numidiae  Ptol. 

Rusubbicar  itiu.    16.      Si  haec  forina  nu- 

tiva  est,     scribendum   ip3M    TDSO    prom. 

armenti,    si  illa,    "133    "I  prom.  magnum: 

sed  illud  praeferendum. 
Ruspae  opp.   Byz.    !tD  TDSO  caput  orae  ,   cf. 

Carpis. 
Ruspina,    Ruspinus ,    oppidnm   Africae  pro- 

priae  Hirt.  Plin.  Sil.  Dio  Cass. ,   !"!:e  tDKI 

caput  anguli,  cf.  Rusgonia. 
Rusubcscr ,    Rusuppisir    "|3£?  10N1  promonto- 

rium  auri  1.  aeris  nobilis.  VideLexx.  h.  v. 
Rusucurrum  ,   Ruscarium  ,    Rusucurium  ,   Ru- 

succorae ,   opp.  marit.  Mauritaniae.      1CN1 

mp   caput  urbis ,    cf.  ad  Amacurra. 
Ryssadium    prom.    Libyae ,    mtD   TDN"1  caput 

agri,  non  beneHam.  in  '£H~)prom.  acutum. 
Sabratha ,  urbs  Tripolit.    in  numis  bJ?m3X 

i.  e.  collis  Baalis  p.  322. 
Sala  opp.   Maurit.   Ting.    Plin.   Mela.   Ptol. 

ybo    rupes.       Quod    in   itin.    pag.    7    est, 

Salaconia ,     pro     Sala     colonia    scriptum 

censent,    sed    eandem    formam   adiectam 

liabes  iu  Rusconia,    ubi  vide. 


Snlamis    Cypri.      ^abO  scriptum  coniecimus 
ad  Cit.    3  p.  133.      Quae  si  aliorsum  per- 
'  tinent,     Salamina    obtD   =   DblB    scriptum 
fuisse  suspicor. 

Salde,  Saldae  opp.  Maurit.  JdLo  lapis  durus, 
vel  i.  q.  VJJ    (cf.  Sardabal)  ,   r  emollito. 

Sarq, ,  Sarra  Tyrus  i.  q.    -|£  Spr. 

Sardabal  fl.  Maurit.  bj>3?1  TU ,  cfc  TT 
luxuries  arborum ,  it.  u.  pr.  rivi  Deut.  2, 
13.  14. 

Sarsura  opp.  Byz.  Hirt.  75  ct 

Sasura  Ptol.  4,  3,  illud  m">tB*nS  i.  q. 
mifl*1TD  catena  ,    hoc   idem  r  eliso.  §.  23. 

Satafis  v.  SitLfis. 

Seggcra  opp.  Lcptit.  Ham.  scxibit  JT-fWJ*. 
S-obo  parva ,  quod  non  reprcbendcndum 
cf.  -irjx  LXX  2ijyiop,  2vywQ.  Sed  vc. 
potius  compo8itutn  videtur  ex  eggera 
catarracta  (v.  §.  29,  2,  z)  et  i  ■=  bes , 
rP3  ,   §.  a9,  2,  d.     De  eadem  conicchua 

Segermes ,  sed.  episc.  Bjrz.  ,  esset  pro  Bes- 
germcs  D"lO  n*3  domus  vineae ,  c  emollito 
in  g  §.  25  ,   2. 

Serbes  fl.  Maurit.  Caes.  a  3-it  hebr.  ct  chald. 
dillluxit,    v.  thes.  ling.  hebr.  h.  v. 

Sereddeli  sed.  episc.  Maur.  Caes.  bi*  11 T  , 
cf.  Sardabal. 

Sex ,  Sexti,  urbs  maritima  Hisp.  v.  p.  309. 

Siagul  locus  Byzac.  ,  lJam.  b31DN  raoeniiis, 
malim  bjJ>  n*2    (v.  Scggere)  cf.  Tkagtilis. 

Sicca  Venerea  ,  urbs  Numidiae  ob  Inscivum 
Veneris  cultum  (Val.  Max.  2,  6)  nobilis. 
Iam  ScIiIciiiis  et  Vossius  id  !"T20  tabcrna- 
culum  scripserunt,  coll.  ni:2  m3p  2  Heg. 
17,  30:  quod  non  reprobo,  quanquam 
ilhid  ipsum  'a  'o  admodum  obsciirum  est. 
Sed  magis  placet,  Sicca  pro  Sycca  idem 
esse  quod  Succa  et  Jbrum  significare,  cf. 
Succabar ,    et   Tubursicca. 

Sicilibba  opp.  Zeugit.  «;b  ~p"3  irrigatio  i.  e. 
recreatio  cordis  Ham.,  malo  forum  ardoris 
yalLibyae,  sic  =  prci  forum  (  v.  ad  Sicca  ) 
et  tiab  flamma  ,    rtab  Libya. 

Sidon  Plioenices  ,    "iVl".  piscalus. 

Siga ,  Sigatha ,  Sypbacis  regia ,  in  nurnis 
nr<0  p.  325. 

Sile,  sed.  episc.  Numid.  i'b0  rupes. 

Simiitu  Plin.  ,  Sirnithu  itin.  Simisthu  Ptol. 
opp.  Numidiae.  Altcram  partem  habes 
etiam  in  Salitthu  §.  18.  Nostruin  est  DT3 
intt  nomen  (Dei)  cum  eo ,  cf.  Ithobal. 
Eiusdem  originis  videtur  Sinitu  Numidiae. 


D.    NOMINA  PROPRIA  URBIUM  ET  LOCORUM. 


427 


Cf.    quae    observavimus  append.   secunda 

ad  WStD  in  iriscr.  70. 
Simyra    Phoeniciae,     hebr.    1)324    (lana?), 

unde  gent.  "'"17351  Gen.  10,  18. 
Sinuara  s.  ep.  Afr.  pr.  "WIHJ. 
Sisara  palus  Numid.  tflia^iB  catena,  a  flexu 

sinuoso  (Ham.  252),  cf.  Sasura. 
Sitiji,  Sitifis  ,   urbs  Mauritaniae ,  unde  Mau- 

ritaniae  pars   Sitifensis  dicta  est ,    a  S)plB' 

inundaiio.     Idem  valet  Satajis,  ,    oppidum 

illi  urbi  vicinum. 
Soli   Cypri ,     et  Soloeis ,     Solus  Siciliae   in 

alto  monte  sita ,   sbD    rupcs    vel   ^sbo    ail 

rupem  pcrtinens ,    cf.  Sala  ,   Sile. 
Subur  fl.  Tingit.  Polyb.  34,  7,    Plin.   Ptol. 

-naia  =  -13» ,  -taian  fiuctus. 

Sucarda ,  sed.  episc. '  Maur.  Caes.  Prior 
pars  est  pilB  ^j^-  forum ,  de  posteriore 
nil  definio  ,  sed  videtur  res  quaedam  vena- 
lis  esse. 

Succabar ,  Sugabar ,  ZovyafiuQ  Ptol.  opp. 
Maurit.  Caesar.  haud  dubie  est  -\2rt  EPlflj 
forum  frumenti  §.  29,  2,  1. 

Sudava  opp.  Maur.  Caes.  ,  pro  Sudaval  "110 
byart  sedes  Baalis.  Inde  contractum  vide- 
tur  Suava ,   Suaba  s.  ep.  Numid. 

Suel  opp.  Hisp.  biHlB  (°PP-)  vulpis;  cf. 
hebr.  B^Sbsffl. 

Sufasar  locus  Maur.  Caes.  pro  Sufi-asar 
"118!"!  ,D1B  collis  principis.     Vide  seqq. 

Sufetula  ,  Suffetula,  urbs  Byzac.  (hodie 
Spetla ,  Sbefla )  ,  cuius  egregiae  parietinae 
hodieque  supersunt.  Scribo  rtbyn  ^BIS  collis 
aquaeducius ,  urbs  enim  in  colle  sita  et 
aquaeductu  cum  catarracta  insignis  est 
(Shaw  Voyages  1,  260  ed.  gall.  Temple 
Excursions  II,  241.  Semilasso  in  AfricaV, 
p.  60.  61).  Cf.  Thala  et  Thuelatk.  Misi 
ibrte  mavis  b?3  n*B!B  collis  Baalis. 

Sufi ,  rectius  Sufibus  etiam  primo  casu  ,  ut 
Laribus  (v.  itin.  48.  49.  51).  Prins  est 
"EIB  collis  ,  bu(s)  =  bo  contractum  ex  bal. 
Cf.  Laribus. 

Succuba  s.  ep.  Afr.  proc.   i.  q.  Succabar. 

Sullucum  opp.  Numid.  prob.  nibilB  aquaedu- 
ctus.  Siinilis  originis  (certe  a  nbifl)  sunt 
Saluce ,    Silice ,    Sullecti. 

Sumucis  opp.  reg.  Syrt.   hVliii  cubile  Ham. 
Sumula,  sed.  ep.  Maurit.  Sitif.  rftttoib  laeva 

i.  e.  septentrionalis. 
Suptu  locus  Maur.  Caes.  inaiB   habitatio  eius 

(Baalis). 
Sttriga   opp.   Maur.   Tingit.   irmiB  palmes. 


Susicasi(a)  ,    Susicazia,    sed.  episc.   Numid. 

^p  "'DlD   (locus)    equorum  principis? 
Suthul    opp.    Numid.     bini»    plantatio,    cf. 

bniB    n.  pr.    mulieris ,     inscr.  '  Eryc.    it. 

b?3nyiZ)  inscr.  Numid.  4 ,    quod  contrahi 

poterat  in  Suthul, 
De  nominibus  a  T,   Ta  ordientibus ,    in  quo 

saepe  latet  Bet  n*0 ,   v.  §.  29,  2,  d. 
Tabalia    opp.    Byzacii ,     nb3QN    n"0    domus 

Dominae  i.  e.  Astartes. 
Tabraca,  opp.  Numidiae,  nDISi*  n"0  domns 

benedictionis.   (Boch.  475  scribebat  ttpTin 


frondosa  a 


*J* 


)■ 


Tacape    opp.     Trippl.     etiam    Cape    (hodie 

Gabs,  Shaw  I,  252)  dictum  (Boch.  493), 

M3py  n'3   domusclivi,    cf.  Accabicum. 
Tabuca  sed.    episc.   Byz.   i.  q.    buca,  bucca 

,p3  urbs. 
Tacarata  sed.  ep.  Numid.  n~lpN  n^S. 
Tacatua,    urbs    maritima    Numidiae,     n^a 

WlOpN ,    sive  'p   est  i.   q.    '\xJai   portio 

agri,fundus,  sive  locus  abruptus,  praeceps. 
Tagara ,    Tagaraia   sed.    episc.   Afr.    proc. 

idem  quod  Tacara  §.  25,  2. 
Tagarbala  sed.  ep.  Byz.   bi>3  ~\Z  n^3   domus 

clientis  Baalis   ( cf.   ad  ^a   arab.  jdlJ!  .L>  ). 
Tagaste,   urbs  patria  Augustini ,     ntaN  n^3 

domus  thesauri,    vel  niBp  n^S  domus  arcus 

(SProc). 
Tagura ,    Thagura,    Thigura   opp.    Maurit. 

H113S   n^a  domus  hospitii,   vel  n"")3■,    n'3 

aomus  timoris  l.  e.  pietatis. 
Talbora  sed.  ep.    Afr.  proc.    113  bn    co?& 

frumenti. 
Talubath ,  opp.  Getuliae  ,   domus  sitis  ,    pro 

naiNb  n-3. 

Tamugada,   Tamogada   et  Thamugada  opp. 

Numid.  niias  n^a   domus  populi  fortunati. 
Tamusida ,     Thamusida     opp.     Tingit.     m 

TSI/Oy  domus  populi  venaiionis  i.  e.  vena- 

torum. 
Tamusiga  opp.    Tingit.    ny&ISO»  n"a  domus 

populi  cohortis    (cf.  ad  Siga). 
Tamyras  fl.   Phoeniciae ,   vel  a  palmis  dictus 

(")»n,  fnian),  vel  fl.  absconditus  (iiat: 

,  «t")  >    cuius  generis  plura  flumina  habet 

Phoenice. 
Tanaramusa    locus     Maur.    Caes.    Tt:  n'3 

Taphrura,   Taparura  opp.  Byzac.   Ti*l»  1T9 

domus  suburbii,  Vav  in  vocalem  soluto. 
Tarsus  Ciliciae,   in  numis  Tin,  p.  278,    a 
54  * 
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rad.  jjS  firmus  ,    durusfuit,    unde  ntln 

robur. 
Tariessus  Hispaniae ,  in  V.  T.  irJTlHn. 
Taruda  opp.  Maurit.  Til  rP3  domus  vaga- 

iionis  s.  erroris  ,   cf.  "iTlit. 
Tasacora ,  Tasaccora ,  opp.  Maurit.  Caesar. 

tTVOBJJ*    D^    domus  ebrietatis  i.   e.    vino 

abundans. 
Tasbalte  opp.    Byzacii   (vix  idem  quod  Ta- 

balte  ) ,    nbaiBN  n"3  domus  racemi. 
Tebeste,    Teveste    opp.    Numid.     niua^    n^S 

locus  siccus. 
Tegea  opp.  Byzac.   wa  n"-3  domus  vallis. 
Tembros  Cypri,   Von  palma. 
Tenissa  opp.  Maur.   Caes.  et  Thinissa  aliud 

Zeugit.  !t£3  n^a  domus  florum. 
Thabudis  locus  ad  fontes  Bagradac,  !T132*  n"3 

domus  servitutis. 
Thagulis  opp.  Syrt.  hl9  n*a  cf.  Siagul. 
Thala,  opp.  Byzac.  bn  collis,  vel  nbyn  aquae- 

ductus.    Ad  posterius  cf.  Sallust.  lug.  941. 
Thamarita  opp.  Maur.   Caesar.  n^*lJ3n  pal- 

mifera. 
Thapsus   urbs    Byzacii    in  isthmo  sita ,    it. 

Siciliae  urbs  in  peninsula  sita  (Bocli.  539). 

Non  dubito ,    quin   scriptum  fuerit  nocn 

pr.    transitus    ( cf.    nODn    Tbapsacus '  ad 

Euphratem  )  ,    dein  isthmus ,  quo  transitur 

ad  peninsulam. 
Thasarte  opp.  Syrt.  n*llB**J  n^  domusprincipis. 
Theaenae,    Thenae,    urbs  B}rzac.   maritima, 

!t*t«n  ficus. 
Thenadassa  opp.   Syrt.  frO*l**l   fSO  myrtifer, 

cf.  syr.  ^£   tulit  ager  fructus  frugesve. 

Ham.     Vide  etiam  Idassa. 
Thcveste  v.   Tebeste. 
Thibclis  opp.  Numid.  ,  unde  aquae  Tibilita- 

nae  August.     Num   i>3n  ierra  habitata  an 

potius  b3N  n^a  domus  gramineti,    cf.  syr. 

^  =  b3«. 

Thibinis  opp.   Maurit.  Caes.  ]3K  n^  domus 

lapidis. 
Thigiba  locus  Byzac.   *13*.3"  n^  locus  amoris 

fort.  amoenitatis,  vel  *Vjp3>  n*a  domus  clivi. 
Thuburnica,     col.  Numid.   nn,2  "V3B  clivus 

quietis  H. ,    malim  np^i  Tl3t3   collis  sur- 

culorum,  Ez.  17,4. 
Tkubursicca ,     Tubursica    opp.     Numidiae , 

flplB  "V3t3   clivus  irrigationis  Ham.  ,  ego 

malim  clivus  fori ,    cf.  §.  29,  2,  I.     Hanc 

explicationem  tuetur  simillimum  nomen 
Thubursicabure,  Thubursicubure  in  Zeugitana 

August.  c.   Petil.   3  ,   40.    Shaw  Voyages 


1,220  ibique  inscriptt.  i.  e.  *V33>  pBJ  -pOtj 

i.  e.  collis  fori  frumentarii. 
Thubuscum  opp.  Maurit.  Caes.  Tac.  Ann.4, 

24.     Num  Tubusuptus  an  VplD  31t3  bonus 

( est )  potus  eius  ! 
Thuelalh  opp.  Libyae ,   nb?n  canalis,  aquae- 

ductus. 
Thunuba  opp.    Zeugit.  (13^3n  proventus. 
Thunudromum    s.    oppidum    Tynidrumense, 

Zeugit.  &VVJ  13n  habitaiio  auslri,  cf.  nV.n 

habitationes   Mal.  1,  3    et  arab.   L*j  com- 

moratus  est ,    habitavit.  $.  29,  2,  k. 
Thunusida,  Thunusda  opp.  Numid.  PTVH  vn 

habitaculum  venatus  (Jagdhaus),    cf.  Ta- 

mnsida,     To\ocosida. 
Thuzicath  opp.   Africae  propriae  np^TJ»  n*3 

domus  effbssionis,     novationis    (llaus  des 

Urbarmachens ,    cf.  p-y  Jes.  5,  2  et  quae 

ibi  notavimus). 
Thysdrus ,    Tysdrus ,    Tisdrus,    Tisdra,  urbs 

Byzacii ,    "Uy  n*a  domus  auorilii. 
Tidida  sed.  episc.  Numid.   w  n'3  domus 

amici. 
Tifilta   sed.    ep.    Caes.    JlVpn  (rra)    domus 

precum,    fortasse  a  Christiahis  Punicis  ex- 

structa. 
Tigava  opp.  Maur.  Caes.  pro  Tigaval ,  unde 

Tigualensis    (St.  Paul.  p.  115)  ,    et,   quod 

eiusdem    originis  est ,     Tigualta  sed.  £p. 

Byz.  fort.  iya  "J  rr3. 
Tigillava  sed.  episc.  Numid.    i>y3*T  bs  n^S. 
Tigisis    opp.    Numidiae     (pag.    90)    arab. 

(_j«n^\aj  v.  Quatremere  p.  82.  VTy  ^3. 
Tillabari  locus  Syrt.  "12*1  bn  coZ//y  frumenii. 
Timici  opp.  Maurit.  pay  »13  domus  vallis. 
Timida  sed.  episc.  Maur.  Caes.  et  Afr.  proc. 

NVnn  fort.  a  fluvio  perenni ,  vel  TOrTO 

domus  columnae. 
Tingis,    urbs    Mauritaniae,     arab.     Tanga, 

hodie  Tangcr,   fortasso  n*3n  p.  309. 
Tipasa  opp.   Maurit.   prope   Jol.  Plin.  Ptol. 

arab.  ijiJuj    Quatremere    p.  72.     TD  rT3 

domus  auri. 
Tisurus,    Tysurus,    Tusurus ,    Tuzarus   opp. 

Byzac.   "iSIN  n*3 ,    magis  enim  probantur 

duae  postremae  formae. 
Tocolosida  opp.  Tingit.  nV3J  bsn  spes  vena- 

iionis ,    ab  aram.   ban  speravit. 
Tramusdusim  opp.   Syrt. ,    itin.   76.    0*1  n"3 

d^fjivdj"   domus  montis  trituraniium. 
Tubulbaca  sed.   episc.    Byz.  prob.  "«pS  T)30 

collis  urbis ,    r  emolhto. 
Tubuna',    Tubunae  sed.   episc.   Numid.    3iD 
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fitf    s.    "J^n    3i0   bona  opibus  i.   e.   opibus 
dives.     Cf.  3iO   thes.  no.  I,  c. 
Tuburbo,   Tuburbum,  duo  oppida  Afr.  Proc. 

Ham.  {<3i  aio  dives  opibus  cf.  Li.  copia 
bonorum  et  opum  ,  malim  isis»  3iO  grala 
est  dulcedo  eius ,    cf.  Maturbum. 

Tubusuptus  opp.  Maur.  Caes.  in312  3iO  iona 
(est)  habitatio  eius  i.  e.  situs  eius ,  wo 
gut  zu  wobnen  ist. 

Tucca,  nomen  complurium  Africae  urbium, 
ln  quibus  celeberrima  ea  de  qua  supra 
dictum  est  p.  183,  etiam  Thugga  dicta, 
hodie  Dugga.  Est  S>pn  sedes  ,  colonia ,  a 
3>pn  tentorium  figere ,  ut  3>ipn  in  V.  T. 
De  c  geminato  vide  §.  25,  2  et'26.  Eius- 
dem  originis  est  Tucci  opp.  Ilisp. 

Tuccabori,  Tucabor  opp.  Zeugit.  13  5>pn 
i.  e.  Tucca  frumenti ,  vel  "H3  'n  T.  fru- 
mentaria.  Solent  enim  urbes  cognomines 
ita  ab  agnomine  distingui. 

Tuccubis  opp.  Zeug.  n^  3>pn,    cf.  Rusuiis. 

Tumarra  Ptol.  4,  2  n"liBn  palma. 

Tunes  ( etis )  ,  Tvvrtc ,  Tvvic  hodiernum 
Tunis,  prob.  n".n  pag.  309. 

Turzo  opp.  Zeug.  ilXln. 

Tusiagath  opp.  Maufit.  Caes.  ns^ffl  m 
domus  defatigationis ,  vel  n'3>ttj  n^3  domus 
ruinae  s.  coliis. 

Tyrus  ilt. 

Tysdrus  v.  Thysdrus.  G  ^_ 

Vabar  opp.  Maur.  Caes.  An  _j.  gliris 
murisve  genus?  cf.  Bocharti  Hieroz.  I, 
1005.  Burckhardt  Reisen  ed.  nostr.  865. 
1076.  Diversi  generis  muribus  abundasse 
Africam  testantur  Herod.  2,  192.  Plin. 
30,  6.    Shaw  Voyages  I,  p.  322. 

Vacca,   Vaga  (ip3  urbs)  p.  321. 

Vagal  S£d.  episc.  Maur.  i.  q.  Magal  i>as>0 
p.  392. 

Vagarmel  sed.  episc.  Numid.  ,  unde  Vagar- 
melitanus  ,  i.  q.  Magarbal  bs>3  "ISE  villa 
Baalis.  Idem  significat  Vagrava  pro  Va- 
graval. 

Vala  opp.  Maurit.   Tlbvs  civilas. 

Valon  £1.  Tingit.  pbs>3  ad  Baalem  pertinens. 

Vasana,  urbs  Maur.  Caes.  i.  q.  Jiaa  solum 
molle. 

Vardimissa  sed.  ep.  Maur.  Caes *i")3 

grando    .... 

Vazagada  Maur.  Caes.  "]iTt  T3  praeda  fortu- 
nata. 

Vazar,  Bazar  sed.  episc.  Numid.  123  i.  q. 
ISSB  septum. 


Vaz.ua   mons   Zeugit.  i"iy:)S:2  abscissa  Ham. 

Malo  pro   Mazua  iroDB    lapieidina. 
Ucibi  opp.  Numid.  3p3>  clivus. 
Vegesela,     Vegisela    locus  Numid.   it.  Byz. 

3>i>D    ^pa    urbs  petrae ,    de  nomine  Vagae 

p.  321. 
Vesceter    opp.   Maur.    Caes.    in3    T3  praeda 

diadematis. 
Ulizibirra  locus  Zeugit.   13   vbs  laetus  fru- 

mento. 

Una  fl.  Tingit.  flN  divitiae,  opes,  cf.  Tubuna. 

Unuca,   lnuca  itin.   25.    tn^  surculus ,  vel 
,►    »    »  h  ••• 

potius    syr.   ^DQXj. 

^oZ  OdwX  locus  Byz.  bs>3,    §.   22,  2. 

Voncaria,  Boncaria  sed.  episc.  Maur.  Caes. 
a  Boncar  i.  q.  Bomilcar  §.  18  h.  v. 

Urbara  opp.  Maur.  Caes. ,  maie  Ham.  -)•)}* 
i03  oppidum  campi  (nam  "W*  hoc  non 
significat),  rectius  N13  11S>  palea  fru- 
menti,    v.  1!|5>  chald. 

Usilla  proprie  Usula ,  Usala,  Uzala  opp. 
Byz.553  T5>  munimentumBaaliSfCf.  §.25,  1. 

Ussara  opp.  Maur.  Caes.  ife  T5>  munimentum 
principis. 

Uthina  et  Z7/i/ia  opp.  Zeugit.  >p03>  Zocws  uJi 
pecus  procumbit.  Iob.   21,  24. 

Utica  'Ivvxrj.  Num  !ipYlS>  antiqua  ,  an 
nobilis,  generosa,  coll.  i_ £.*;_=.   Boch.  473. 

Uzagada  Ptol.  4,  2  "131  T3>  munimentum  for- 
tunae. 

Uzita  opp.  Byz.  Hirt.  51,  53,  et  Usceia  Hirt. 
89  ,    n^T   T5>  munimentum  olivarum. 

Uzippara  opp.  Aff.  pr.  1E1  T5>  munimentum 
iuvenci. 

Zalapn  ,    opp.  Byz.   nD5>bT   ventus  calidus. 

Zama,  complurium  Africae  urbium  nomen, 
in  quibus  una ,  quae  Numidarum  altera 
regia  erat  bellisque  Hannibalis  et  Iugurthae 
celebrata  est.  Credideris  id  NBSt  (sitis) 
scribendum  esse  ,  nisi  fons  ibi  nobilis  fuis- 
set.  Verum  etymon  prodit  integra  forma 
apud  Ptolemaeum  L4^d/.ta  =  1B_:3>  munita. 

Zaradu  sed.  ep.  Numid.  et  Zaradta ,'  Zarat- 
tha  opp.  Maurit.  n.  pr.  a  rad.  ■J11S  _>_o 
Irigidus  fuit ,  cf.  miS. 
Zelis,  Zilis ,  Zilla  opp.  Maurit.  Tingit.  b-£ 
umbra  ,  nisi  potius  erat  bn  n^S,  cf.  Zelia. 
Zella  oppidum  Byzacii  Strab.  XVII  p.  1188. 
Hamakerus  (et  iam  ante  eum  Chifiletus) 
eandem  putat  atque  Usillam  ,  cui  obstat, 
quod  Zelia  etiam  Tzella  et  Tiella  scribitur 
(  v.  Holst.  1.  c.  89. 103)  ,  unde  Tiellense, 
Thilense,    Zellense    concilium.     Fortasse 
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igitur  scriptum  erat  ~{t  TP3  beiiel ,  bosiel,  eodem   contractum    videtnr   Zavyup    opp. 

vide  $.'29,  2,  d.  Byz. 

Zetha  Zii&a  prom.  Syrt.  NrTT  olea.  Zuchis  opp.  Syrt.  pva  forum. 

Zucchara    locus   prope  Carthagineui ,    unde  Zuchabari  v.    Succabari. 

aquae  in  urbem  ductae  tunt  ,    inscr.  apud  Zuma  sed.  episc.  Nuinid.  rrniS?  munita. 

Shaw  I,  p.  194.  mp  pTQforum  urbis.  Ex 


C  A  P  U  T     Q  U  A  R  T  U  M. . 
GRAMMATICA  PHOEMCIA   ET  PUMCA. 

§.    21. 

In  inediuin  iaiu  prolatis  et  explicatis  omnibus  quotquot  reperiri  potuertint,  Iinguae 
scripturaeque  Phoeoiciae  reliquiht,  pro  consilio  nostro  superest,  ut  totius  disputationis 
tanquarn  suinmaiii  grammaticas  linguae  leges,  quoad  eiiu  fleri  possit,  brevi  in 
conspectu  componamus,  et  ex  reliqnarum  linguartim  Semiticarum,  maxime  linguae 
Hebraeae,  rationibus  illustremus.  Qua  quidem  in  descriptione,  ne  quis  nioniimen- 
toruin  scriptorumve  locos  desideret,  quibus  singulae  formae  reperiantur,  semel  inonemus, 
ea  exempla,  quae  litteris  Hebraeis,  sed  sine  vocalibus,  scripsimns,  ex  monuinentis 
Phoeniciis  petita  et  in  Lexidio  §.  9  quaerenda.,  contra  quae  litteris  Latinis  Graecisque 
minusculis  scripta  sunt,  ex  indice  Appellatirorum  §.  16,  quae  maiusculis ,  ex  duplici 
Onomastico  §.  18.  20  repetita  esse,  ita  quidem,  ut  nomina  nrbinm  et  locorum  §.  20 
quaerenda  asterisco  notata  sint.  Exemplis  ex  Plauto  petitis  actus  quinti  scenam  versusque 
adscripsimus. 

A.     DE  LITTERAB  UM  PR  ONUNCIA  TIONE  E  T  PERM  UTA  TIONE. 

§.  22.    De  litterit   »nn«. 

1.  In  Aleph  et  II V  litteris  nil  fere  memoratti  dignum  est,  quam  Phoenices 
snbinde  niore  Syrorum  N  ponere,  ubi  Hebraei  habent  n,  velut  in  articulo  n  pro  n 
(§.  33,  1 )  et  in  nota  feminini  generis  (§.  36).  Aphaeresin  Aleph  litterae  Schwa 
instructae  habes  in  nu  pro  13«  nos  Plaut.  2,  46  et  doni,  donni  pro  *:ij*  38.  41.  ibid. 
1,  10  ytl  scriptum  est  pro  bet'£tt,  ut  arab.  jj^j  pro  JUo.  Contra  Aleph  prostheticum 
ante  litteram  Schwa  habentem  reperitur  in  Ecnihal  pro  b«  ^p,  uXcow  pro  JtbJ!:.  — 
He  in  vocabulis  extremis  omissi  exempla  vid.  lib.  I  §.40,  4.  Adde  os  (tt!?) 
pro   nioa»   Numid.  6,  5.  7,  2,   et  sjtt  pro  najtt  7,  2. 

2.  Ain,  ut  apud  Hebraeos,  in  pronnnciando  plerumque  praetermissum  raro 
g  littera  expressum  esse  docent  haec  exempla:  Abd.  .-cas,  Astarte  mnOJ»,  Alherbal, 
Asdrubal  (ubi  minus  bene  Hasdrubal),  Auza*,  ?7z-ita*  (ts) ,  Malethubalus  bya  rhviz, 
balbsn,  jar  "iy,  magalia  biyft ,  et  contra  Mago  y.ya,  Pygmalion  T.vbs  Dre ,  Siga 
nro.  Adeo  in  c  tiansiisse  videtur  in  Micipm  bsa  ^wffa  ,  neque  obstat,  quod  "xssn 
alibi  Masi  scribitur :    simile  enim  exemplum  exstat  in  iebn >  qood  in  N.  T.  et  L4\<puws 
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et  KXtwnag  scribitur.  —  Magis  memorandum  est,  3»  sono  ad  O  vocalem  inclinante 
pronunciatum  et  propterea  0,  10  litteris  expressum  esse:  unde  intelligis  quid  caussae  sit, 
quod  Graeci  Ain  litteram  Phoenicum  pro  0  adhibuerint  (p.  66).  Non  panca  eius  rei 
exempla  a  Grammaticis  neglecta  iam  in  LXX  exstant,  v.  c.  ftSsa  Mwya ,  Moyu 
Gen.  22,  24.  1  Par.  2,  48,  rrasa  Noiftd  Gen.  4,  22 ,  Nwpdv  Jos.  lf>,41,  7as>3  Noifidv 
Gen.  46,  21.  Num.  26,  41,  )~\si  Nouquv  1  Par,  7,  28,  sed  plura  in  Phoeniciis  v.  c. 
axoi-oai/j,  DnynN,  ya&ov -  oXrjfi  D^bs»  |Dp,  6&oXaf3u&  riBbDS»,  Bo)Xa&r)<;  Yibsa  ,  •  Nojqu  * 
n-is>3,  Obba*  fins»,  OvojX*  bs>a,  Oc«*  srs»,  cf.  Nur-oti*,  Masith-olus* ,  e  eiecto. 
Eodem  modo  legendum  est  "ipsa  Mocar  et  rDS-a  mochut  regnum,  de  quibus  vide 
§.  23,  1.  In  aliis  exemplis  9  etiam  U  littera  expressum  exstat,  ut  Bulla  *  ribs>3.,  Care- 
pula  *  nbso  -ip  ,  Cast-ulo*  ]ibs>niDp,  Sufe-tula*  Sibs>ri  "*» ,  Thuelath  *  ribsn ,  cf. 
Ucibi*,  Utizibirra  *.  Propter  lenem  eius  pronunciationem  passim  abiicitur,  ut  hebr. 
53  pro  bs>3 ,  syr.  ^«^p  pro  «v^»^  cito.  Ita  ipsum  ba  in  baaan ,  bWTD»  pro  bwffi^», 
T2  pro  ias>  in  faomftj  mniDSHD,  bod  pro  nas»  in  body  Pl.  1,  10,  Bodoslor,  Bade- 
zorus.  De  traiectione  eius  vide  pag.  209.  —  Ain  pro  Aleph  positi  exemplum  est 
in  TD3>  pro  TDN  (ignis)  Numid.  6,  5,   cf.  7,  2. 

3.  Chet  litteram  vel  ch  (x)  scribunt,  vel  k,  ut  chylys  ybn  Pl.  1,  6,  chana- 
nim  fi"a:n  2,  53,  minuchoth  mniJS  ibid. ,  Chanebo  bs-3:n,  Chelbes  nbfi;  it.  Hamilcar, 
Hannibal,  Hiarbas ,  Hiempsal,  Himilco ,  Hizirgada  *,  quae  in  melioribus  lihris  1T 
litteram  habent.  Karius  spiritus  plane  reticetur ,  ut  in  f7yoff  3&n ,  atzir  TXr| , 
Amathus*  nan,  "AyfiaXoq  al.  Raro  etiam  Chet  palatina  g-  exprimitur,  ut  in  GY«co 
fipm,  Gitlicas,  Tigillas:  nunquam  c  (x)  v.  ad  Cabiri  vc.  §.  16.  —  In  monumentis 
pro  Chet  nonnunquam  scriptum  reperitur  Caph  (cf.  hebr.  -nan  et  -)D3  Chaboras,  et 
alia  exempla  in  Thes.  I,  436),  velut  fas  bs>n  pro  jan  h95  Numid.  2.  3.  4,  nDN 
probab.  pro  nnN  soror,   -jnsd  pro  nN33  (filius  fratris). 

§.  23.     De  liquidis,  praecipne   l  et  r. 

1.  Singularis  linguae  Phoeniciae,  maxime  Punicae,  proprietas  in  eo  cernitur,  quod 
syllaba  al  et  ar  littera  liquida  in  vocalem  soluta  subinde  mutatur  in  ©,  ortum  ex  au, 
plane  ut  in  gall.  chevat,  chevaux;  falsus,  faux;  a  le ,  au;  germ.  alt,  belg.  oud 
(aud)*;  halten  belg.  houden;  Holz  belg.  hout.  In  monumentis  Punice  scriptis  6  vocalis 
vel  y  littera  exprimitnr  (§.  22,  2),  vel  plane  omittitur  (lib.  I,  §.  40,  2),  velut  ips*»  i.  q. 
-ipb» ,  nipa  (in  rnpaiDS»):  nD?»  num.  Iub.  II  litt.  L  et  nsa  (mochut)  regnum  i.  q. 
nisba  pronunciationis  autem  certa  testimonia  habemus  in  nomm.  propriis,  velut 
Mocar,  Bocar,  Bocchar  (p.  403),  pro  Malcar;  Mochus  (Rochus)  pro  Matchns; 
Chanebo  pro  Chanebal,  Iummo  pro  Iummal,  lumbal;  Bomilcar  pro  JBarmilcar ,  Himilco 
pro  Himilcar,  Sobal  (Subas)  pro  -Sarbal,  tiphocanet  PI.  1,  3  pro  nsp*isl.  Cave  vero 
credas,  hanc  contractionem  Phoenicibus  propriam  esse.  Reperitur  etiam  in  Veteris 
Testamenti  Hebraismo,  et  nil  dubito,  quin  !TD3>»_  na  LXX  Brjd-  Mtoxd,  quod 
commodo   etymo   caret,    dictum    sit  pro  rtDb»  wai  domus  reginae ,    ne   alia  exempla 
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inemorem,  in  quibus  i—  contractum  est  in  "i,  velut  nw;  Jes.  15,  5  pro  in5"ij^ , 
Tj£ixn  tuba  cecinit,  pro  Tinsn,  prae  ceteris  D^T^  Gen.  10,  4,  quod  vix  dubito 
quin  pro  D^STn  i.  e.  Dardanis  s.  Trojanis  dictum  sit.  Similis  est  radd.  ?pn,  yiN, 
y?D   origo  ex  fbn,  V"-N»  VnD>    v-  Thes.  I,  p.  393. 

2.  Alibi  /  et  r  vel  sine  ulla  compensatione  abiiciuntur,  vel  ita,  ut  ipsa  vocalis 
antecedens  producatur,  ut  in  (2^«^^  pro  '^fcjs^s^,  bMTy  pro  b.TbTJ»  ( v.  Lex.  h.  v.) 
angl.  iidim,  dark,  tcalk,  talk,  quae  eiieruntur  wam,  dak,  wak,  tak,  et  vocali  non 
producta  horte.  Ita  /  abiectum  habes  a)  in  mediis  vocibus,  mac  pro  malc  (rex)  in 
Lacumaces;  Macar  i.  q.  Malcar,  Melcar,  Ammicar  pro  Ammilcar;  b)  in  extremis 
vocibus,  ut  churma  bonn,  maxime  ba,  va  pro  bal,  val  (brn)  p.  398.  Cf.  quae 
Bochartus  (Canaan  p.  603)  de  urbibus  Hispanicis  in  ba  exeuntibus  verissime  obser- 
vavit.  —  R  autem  in  media  voce  abiectum  habetur  in  Satura  *  pro  Sartura  nTETU, 
Gigarta*  pro  Girgarla,  Sanamet  pro  Sarnames;  extrema  voce  in  ti,  ta  pro  -v£N 
(§.  33,  4);  atzi,  zi,  ati,  ti  pro  atzir,  atir  TXn  (v.  atzikurur,  zimicum,  Atita- 
rath*);  Malica  pro  Malicar,  Gulalta,  Magdalta  pro  Gulalsar,  Magdalsar.  II  litterae 
sequentis  geminatione  compensatum  est  in  Caccabe  *  pro  Carcabe,  Madatsuma  *  pro 
Madarsuma. 

3.  It  in  L  emolliti  exempla  passim  reperiuntur,  ut  bythlym  Pl.  1,5  pro 
DTJ3.    Tubul  *  pro  Tubur. 

4.  N  in  extremis  verbis,  maxime  peregrinis,  decurtatum  habes  in  t:t2  pro  Jt:T3 
Byzantitim. 

§.  24.     De  tibilantibut. 

1.  De  monumentorum  orthographia  animadvertendum  est,  a  nonnunquam  scriptum 
esse  tum  pro  t  (v.  ad  Athen.  1,1),  ut  tjd  Alhen.  1  pro  -DT  memoria,  *jd  Tucc.  7 
pro  *T,T  purus,  pon  pro  ^m  num.  inc.  A,  tum  pro  fe,  ut  in  -\i  -id  pro  13  T25,  TJ«10 
pro  TJKT?  inscr.  58,  05  pro  (iiJiDJ1  faciens  Numid.  6,  lin.  5.  Numid.  7,2.  In  nomine 
mXMTOO  Numid.  6  0  adeo  pro  ti  esse  videtur,   cf.  D-iSODSJ  Tugg.  2. 

2.  In  sibilantibus  Graece  et  Latine  scriptis  non  mnltum  est,  quod  memoratu 
dignum  sit.  :,  b  ctc  constanter  scribuntur  *  (ut  in  LXX):  t  modo  c,  z,  ut  in 
Z,iQa  sit,  Aux  *,  Uz*  ts*,  modo  *,  ut  Sardabal*  bySTiT,  modo  sd,  zd  in  Atdrubal, 
Azdrubal:  ss  modo  z  et  tz  in  "nss  &vqi,  atzir  T£n,  modo  a,  <w*r  Ttttrfl  »d<>  st 
in  darijp  =  T2n,  Mattanabal.  —  Raro  more  Syrorum  sibilans  in  dentalem  transit, 
ut  atir  =  T£n  gramen,  #wp  =  1110  taurus,  thym  Dic  Plaut  1,9.  —  Ceterum 
his  qui  vocabula  Phoenicia  apud  Graecos  et  Romanos  obvia  ad  etymon  recte  revocare 
volent,  non  negligendum  erit,  vocibus  in  vocalem,  maxime  "^— ,  exeuntibus  saepe  * 
adiectum  esse,    v.    Adonis,  Baaltit ,  Bolathet,   Arit,   Atatit,  fortasse  Macerit. 

§.  25.     Labialet,   palatinae ,    dentalet. 

1.  E  labialibus  3  plerumque  est  ipsum  b,  et  raro  induratur  in  p,  ph,  ut  in 
Pataeci  (0YtO3),  ilq/og  ibn:   saepius  emollitur  in  v,  v.  c.   Vala  *  flbsa,  Vaga  *  ">pa, 
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Vermina  nroA  *"n,  adeoque  in  vocalem  u,  ut  w/ pro  bal  (p.  402  a.  411  a. ).  Non  raro 
antem  a  et  a,  b  et  m  inter  se  perntutantur ,  etiam  in  monumentis,  v.  bva  —  bsa  in 
bsa:n,  Maherwm/  =  Maharbal,  Vagarmel*  pro  Magarbal,  Vagal*  pro  Magal  bssn, 
Bocchus  pro  Mochus,    Bocchar,  Bocar  i.  q.  Mocar  (Hercules),    Bilhyus  =  fnrfi. 

2.  De  palatinis  hoc  maxime  notanduni  est,  Afros  p  litteram  modo  geininando 
acnisse  (cc),  modo  mitigasse  in  g,  ut  hodieque  Mauri  ^,  ^  et  x  antiquorum 
nominum  g  pronunciare  solent ,  velut  JLS  gal  *),  'HXxa  Malga  p.  162;  Capsa  hodie 
Gafsa;  Cilma  nunc  Gilma;  Curobis,  Gurba;  Teoluca  iCSi^b  Tulga;  Cap  Cumarth 
vulgo  Gamarth  al. ,  cf.  ex  Hispaniae  urbibus  Malaca ,  hodie  Malaga.  Utraque  scri- 
bendi  et  pronunciandi  ratio  reperitur  in  his:  Vacca  *  ■'ps  et  Vaga  *  &>Ij:  Tucca  * 
et  Tugga  *  spn,  hodie  Dugga;  Succabar  *  et  Sugabar  *;  Mediccara  *  et  Medu- 
gara  *;  Gisco  et  Gisgo;  Macares  *  et  Bagrades  *;  Abutuca  *  et  Aptunga  *; 
Tacarata  *  et  Tagarata  * ;  Rusconia  *  et  Busgonia  * ;  sola  geminata  in  lAxxufiixov 
TiTyos;  contra  sola  mollior  illa  in  Caraga  *,  gadon  Jtap,  giggris  T)33 ,  rega  ripn 
Plaut  2,  57.  —  Praeterea  non  indignum  est  memoratu,  litleris  palatinis  in  Africa 
nonnunquam  adiunctum  videri  sonum  vocalem  obscuriorem  ,  ut  in  aethiopico 
"2°  gua,  "?*•  gui.  Ita  Iguilguil*  pro  Igi/gil;  Siguita  * ,  Siguensis  (C.  a  St.  Paulo 
p.  96),    Guira   et  Gira  *   (ibid.  p.  101). 

3.  Litterae  n  et  ta  a  diligentioribus  eodem  modo  distinguuntur,  atque  in  Ver- 
sione  Alexandrina,  ut  n  sit  &  tk,  t3  —  t,  t,  v.  c.  &tfJu>v ,  9o()7iu&,  Thenae  '  ft:Nn, 
p—  not.  fem.  ubique  afr,  ath,  et  contra  210  tub:  sed  saepe  etiam  negligitur  hoc 
discrimen,  et  multa  noniina  promiscue  in  libris  mss.  /  et  th  litteris  scripta  reperiuntur. 
Tau  autem  in  extremis  vocibus  etiam  a)  sono  blaeso  prontinciatum  reperitur,  ut  &, 
th  Graecorum  et  Anglorum  ,  v.  c.  pfB  in  2fae*-ippo*,  JBe*-ippo  *,  Bar-fle*-ula  *, 
nat*  in  Amps-igura,  tMri  in  iVarz-alus;  b)  passim  abiicitur,  ut  npb»  pro  nipba, 
"inttjy  pro  tnw»  in  Bod-ostor  al. ,  -ip  pro  n~»p  urbs  (§.  19,  2),  (n)«"!n  n^p  (urbs 
nova)  Curthuda  *. 

§.  26.     De  geminati  one   con  sonantium. 

In  monumentis  Punice  scriptis  geminatio  non  magis  significatur ,  quam  vocalium 
ratio.  Qui  vero  Punica  litteris  Latinis  Graecisve  imitati  sunt  luculenter  docent, 
easdem  fere  de  litteris  geniinandis  leges  valuisse,  quae  apud  Ilebraeos  valent ,  licet 
subinde  neglectae  sint. 

1.  Saepe  enim  geminatio  prorsus  legitima  est,  sive  ex  duarum  litterarum 
compensatione  orta  est  (Dagesch  compensativum )  sive  ad  naturam  quarundam  forma- 
rum  pertinet  (Dag.  characteristicum ).  Prioris  generis  sunt:  syllohom  finbia  Pl.  1,  4, 
ynnynnu  «SJi  1,  10;  nissa,  nesso  tixs  flos,  Gulussa  pro  Gulalsa,  Hanno,  Hannibaf, 
Matten,  Tigillas,   Giddeneme;   tiaraggara,  CVnnaba,    Caccabe,  Gippa  * ,   Idassa*, 


*)  Domhay  gramm.  maur.  J.  8.   Omnibus  Beduinis  hanc  pronunciationem  tribnil  Burokhardt,  Reisen 
in  Arabien    p.  702. 

M 
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Rutippitir",  Rusibbicar  *  al. ;  posterioris  generis  muphonnium  Plaut.  2, 63,  addir  li^M 
in  Rusaddir,  Abaddir.  Adeo  Dagesch  euphonici  meinorabile  exemplum  exstat  in  chi 
II ii  Plaut.  1,  8    ubi  vide. 

■»  2.  Ac  prius  quidem  geminationis  genus  prae  ceteris  necessarium  perraro 
negligitur,  v.  c.  Ithobal  bya/ins»,  uuxa  (in  Sisimaca)  !"D»:  saepe  contra  negligitur 
alterum,  v.  c.  hily  j-iVn  Pl.  1,  9,  jeratan  JD"V  2,  67,  xovo/utCao  -)i:u  Nffi]5,  Carage  * 
ns-,3  al.  maxime  in  nominibug  verbalibus  formae  b"c~ ,  biDjj,  liap  §.  37.  Contra 
non  raro  illegitima  quaedam  geminatio  reperitur,  ut  apud  LXX  interpretes  l4/}tvvyo, 
14/itooaXwu ,  'PwytWu  Vtyh ,  XtTToioa  fniDp.  Ita  maxime  a)  in  p  littera,  quae 
geminatione  deiectatur  (§.  25,  2),  b)  post  elisuin  s,  quod  geminatione  compensari 
videtur,  ut  Mattyli  tfbtcwn ,  Mattugada,  Mattiva,  in  quibus  latet  rwsn ,  Bulla* 
ttbsa  al.  Alia  exempla  sunt:  Me-nephetta  *  cdj  ■>» ,  Mettiat  rrttjn ,  Hippo  "idj  cf. 
Ioppe;    yvXXtoadt  nnfe  "wb.B;    Iddibal  iya  "H?. 

B.    D£   VOCALIUM  RATIONE. 
§.    27. 

Scripturam  Phoenicum  vocalium  signis  prorsus  caruisse,  Phoenicesque  litteras 
etiain  -  et  i  rarissime  vocalibus  designandis  adhibuisse,  supra  Iib.  I  §.  39.  40  mon- 
straviinus.  Nihilominus  quae  fuerit  vocalium  in  lingua  Phoenicia  et  Punica  ratio,  ex 
glossis  et  nomm.  pp.  apud  veteres  servatis  non  obscurum  est,  atque  Phoenicum  pro- 
nunciatio  ab  ea,  quam  Iudaei  in  punctis  vocalibus  codici  sacro  appictis  expresserunt, 
haud  niulto  magis  discrepat  ea,  quani  interpretatio  Alexandrina  et  Josephus  in  nomm. 
pp.  scribendis  secuti  sunt  (v.  hist.  ling.  hebr.  §.50).  Irao  vocaliura  ratio  apud  Phoe- 
nices  ad  hanc  ipsam  prope  accedit:  modo  teneas,  Poenos  Africanos  sonos  obscuriores 
(«,  n)  in  deliciis  habuisse  (§.  30.  31),  eoque  nomine  etiam  a  Phoenicum  pronun- 
ciatione  discrepasse.  Quae  omnia  non  obstant,  quominus  vocalium  ratio  in  formis 
grammaticis  in  universum  eadem  sit  atque  in  Hebraismo :  omnes  certe  earum  mutationes 
intra  tres  vocalium  classes  sese  continent.  Quae  forma  apud  Hebraeos  I  vel  e  litteram 
habet  (»■<«,  l\*t%  "ns ,  TH*),  etiam  apud  Phoenices  non  alia  vocali  pronunciatur, 
quam  t,  ai,  e;  quae  in  Hebraismo  -  littera  scribitur,  non  aliter  atque  u,  au,  d 
eiferri  potest.  In  brevioribus  tantum  vocalibus,  in  semivocalibus  sonisijue  obtusis 
exprimendis  paullo  maior  est  licentia,  qnanquam  etiam  haec  cerlis  quibusdam  legibus 
coercita  est   (§.  3t ). 

§.  28.     De  A  vocali. 

1.  A  longum  s.  Kamez  Phoenices  paene  constanter  a  pronunciant,  sive 
purnm  est  (in  bD]j)  sive  impurum  (in  btap  Jlls)  v.  c.  Juywv  ^ia^ ,  chanan  |sn.  Raro 
Kamez  purum  in  syilaba  extrema  composita  eaque  accentu  munita,  more  Syrorum  et 
recentiorum  Iudaeorum  (v.  Lehrgeb.  p.  39),  in  o  vocalem  inclinasse  videtur,  v.  c. 
Xaftov  pb  in  u/3t/}\a/?6v ,  uOovui&upov ,  gozol  btis,  olom  Cin  Fid-oloma  *)  et  ulom 
Dbis,  chutor  — iujip ,   et  ita  in  duobus  exemplis  n—  finale  pronunciatur  o  ("§.  36,  2). 
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2.  A  brevius  (Patach)  non  minus  constanter  servatur,  qnod  exemplis  iirmare 
non  attinet:  raro  .  brevi  exprimitur  (ut  Patach  transit  in  Segol,  DD*i*  pro  D5*p),  ut 
Atherbal  bss-jas,  Acervas  pro  Sicharba,  them  nn  Pl.  1,6,  adeo  in  i  breve  transit 
( ut  Dsa1?  pro  dset),  Gilgil  pro  baba.  Prius  illud  in  Vers.  Alex.  frequentatissimum 
est,  velut  M&xiotdtx  p-js-sbn,  Nta>&a\ttft  "bncs  ,  'Ehoafitd-  njariN,  et  eodem  iuodo 
Arabes  efferunt  Fatha  in  ■_■''— ->  c«/6,  ee/_.  Raro  etiam  _  longius  (Kamez)  hoc  modo 
effertur,   ut  nebel  b33  stultus  PI.  2,  68,  Me - neggere  *  pro  rt*i|"  rn,   cf.  §.  36  extr. 

§.    29.     1  (et  E)    vocalis.  - 

1.  I  longum  i—  proprie  i,  graece  etiam  ti  et  (per  Itacismum)  17  litteris 
exprimitur,  ut  dobrim  a^*pM  Pl.  1,6,  Abdalonim  u^^na»,  Cabirus  *i*33,  a-_tr  *y-N, 
D\-b*<  ilottfj.,  _«„  «V  PI.  2,  46.  56,  ^ovpf/"xa  NB*-ptlj  sed  non  raro  etiam  pro  universa 
huius  dialecti  indole  obtusiore  sono ,  y,  ut  chylys  V^bn,  hy  _r*"f,  c%r  -p_,  e/j/ 
*bN,  _%»»  feM  -_,  »/*  _*n,  .*/n_t  *_*""|  (PI.  1,  9),  Aserymus  DniBN,  Massyli,  Masae- 
syli,  Sydyk  al.  __  longum  (1—,  ortum  ex  1—)  vel  ai  efferunt  in  BaixvXog  bfrt  rt*0 
(ut  LXX  *3i*>  _Ca<vo»'),  vel  e  (■>],  _),  Btjraywv,  Bethagbar  *,  raro  y,  in  a/y  ib-> 
Pl.  1,  10,  Bylsaki  ip_  n_t  (Ryzaci-nm).  Sed  Z_re  purum  plerumque  est  i,  rarius  e, 
id  *i»  Pl.  1,  9,   sim  ouj  1,  10,   17  et  El  bfc  deus,    Gerastratos  n*in_"  "Ui, 

2.  Ubi  Hebraei  habent  Chirek  parvum ,  etiam  Phoenices  7  pronunciare  possunt, 
ut  in_  Ktrrtov,  -tn*ip  Cirta,  cf.  Migirpa,  Missua,  sed  magis  delectantur  suo  y  (ut 
Jisn.5  LXX  2vfitwv),  ut  ynnynnu  MtSj,  */»»  EMfi  bythlym  0*1.33,  Mygdon  "i""t3,  Myr- 
calus  '*"3b*3 ,  cpvXXtoadi  itlto  i_bs  al.  Et  iisdem  vocalibus  utuntur,  ubi  Hebraei  habent 
Segol,  sed  longe  frequentius  //,  cuius  sonus  obtusior  Segol  vocali  Hebraeorum  prorsus 
respondet.  V.  c.  apud  Plautum  y/A  ni*  (n.  acc. ),  byn  achi  ins  72,  syllohom  Ortbia, 
*/*/  bNttJN,  __/-//„  a*ifj ,  hi/y  !"Vn,  ynnynnu  wvn  (cf.  1*3731»  n*a  LXX  Bai&oafAig 
1  Sam.  6):    t  pro  Segol  habes  in  ___■»_  ns»    Pl.  1,  9,   otnir  nBT,    Sitifa*  ^uts. 

§.  30.*   £/    (0)   vocalis. 

U  longum  (*)  Phoenices  et  Poeni  constanter  servant,  velut  biaa  gubiil,  "71*12 
buriich,  bwjj  Suthul.  Sed  i  (ortum  illud  ex  T-  aw)  varie  pronunciant:  a)  au  (ut 
LXX  i:ia  Avvuv),  sed  raro,  v.  c.  uxy.av  iptl  (p.386),  Madaurus  1"n)"},  cf.  Augala *, 
Gazavphala  * ;  b)  5,  apud  ip.sos  Phoenices  paene  constanter,  ut  ^dwvig  '5""»,  Juyiov 
fi.T ,  Zwq>aoi]/uiv  ^"ai»  i_i_ ,  Sanchoniathon  al. ,  raro  apud  Poenos ,  velut  macom  oipa 
Plaut.  1,1,  _-aco/»ades ;  hi  enim  c)  paene  constanter  pro  singulari  dialecti  indole 
(v.  Roch.  479)  i  efferunt  w,  velut  ap.  Plaut.  alonuth,  bynuthii,  liful,  lu  ib,  «tare 
ifrio,  r!</_»  *r*i"."",>  'TM/i  1i|'<"}'  alsunalph  ejb**-  jittib ,  _?{/'e»  _c_,  _-/__  _ibffl  tres, 
w/o»i  obi**,  chusor  iffiip,  Asdrubal  b»_  i")T**,  -tf»_a  _*"-.i_,  Tubusuptus  ina»  _iu  , 
cf.  Gunela*,  Macuma* ,  Sullucum  * ,  Sudava*,  Uz,  Us  t_>  in  Usilla* ,  Uzagada*. 
Apud  Phoenices  ita  raro,  v.  c.  in  __wo£'j'  fVbf.  Sanchuniathon.  Nonnunquam  d)  cor- 
ripitur  in  y,  ut  alterum  y  in  tyfelyth  Pl.  1,  6,  x-vipa  1i:3,  Tyrw.  1_.  ,  Berythus 
niTNa :     constanter    autem     haec    vocalis    usurpatur    pro    Cholem    puro    et    mutabili 
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Hebraeorum  (in  tthj?,  i»b),  ut  vsyo  ovqIc,  \\<bv  Mfe  Pygmalion,  et  pro  Kamez- 
chatuph  (o),  nt  Byrta  rVi3£B.  —  0  hebraice  .x  scriptum  iisdem  modis  pronunciatur, 
nt  »6l-i  rut  (§.  19,  2),  it  ryt,  in  /tytsadium,  bttap  Sumu/-a,  nttT  tyth  Pl.  t,  1; 
tamen  Sb  lu  (ei)  >distinguitur  a  jo  lo  (non)   Pl.  2,  46. 

De  y  littera,  in  cuius  frequentiore  usu  Punicae  pronanciationis  ad  obsctiros 
sonos  inclinanlis  indoles  praecipue  cernitur,    cf.  etiam  §.  29,  2   et   31,   1. 

§.31.     Schwa  tnobile. 

1.  Ubi  Hebraei  Schwa  mobili  sire  simplici  sive  composito  utuntur,  Phoenices 
pariter  atque  Arabes  Syrique  ( Lehrgeb.  p.  72.  73)  et  LXX  interpretes  (hist.  ling.  hebr. 
p.  191.  192)  vocalem  brevem  pronunciabant,  qtiae  plernmque  ad  sequentis  vocalis, 
maxime  longae,  rationem  se  conformare  solebat.  Ita  pronunciabant  a)  a  sq.  vocali  a, 
!".$:»  Manatte,  n-ba  Malitga,    na  Madar,    mKtt  Mazara,  rrpxn  Mazaca;     b)  *', 

v-i  7  -  t  i  o*t:  *  t  t   :  *         't  i    :  . 

in  Inibal  byar»,  Tigilla  n^rrn,  Gitira*  rTVWj  cf.  m&iX,  Nitibit  * ,  Hizirgada*, 
Tifilla*,  Timida* ;  c)  y  sq.  y  et  u,  bynuthii  TtSzs,  bynu  vjd  ,  chylyt  y^n;  d)  o 
in  Cothon  7,toT),  Molochath  * ,  Tocolotida*,  Ammochottut  * ,  Golottat;  e)  persaepe  u 
sequente  u,  ut  b»3*n»  Muthumbal,  gubulim  D^biD»,  Suthul  pro  innti,  cf.  gudubbal, 
muphurta  Pl. ,  Iugurtha ,  Gulutta ,  Buruch  * ,  Dumur  * ,  Mulucha  * ,  Muzuca  * , 
Subur  *,  Sumuta  *,  ThunuAromnm  *,  T/u/nwsida  *  al.  Sequebantur  igitur  eandem 
legein ,  quam  non  solum  Rabbini  in  Schwa  mobili  pronunciando  praeceperurit  ( Lehrgeb. 
p.  68)  et  LXX  observarunt  (cf.  dto  2oS6fi);  sed  quae,  utpote  ipsi  rei  naturae 
eonvenientissima,  in  multis  linguis  valet,  cf.  sam.  ]-:ib  pro  psb  vobit  gr.  et 
lat.  momordi,  pupugi,  homo  pro  bemo  (cf.  nemo,  semo),  tocort  pro  tecort, 
tuut  ex  Ttoff,  novut  ex  */of,  germ.  \et.pittara,  pittiri,  pilturu,  cf.  quae  ex  Hunga- 
rica  lingua  comparavimus  Lgb.  p.  69.  —  Sed  latins  etiam  patet  haec  l<'\.  Namqoc 
non  soliim  Schwa  mobile  seqnenti  vocali  se  accommodat ,  sed  aa)  etiam  vocalet  brevet 
ad  sequentem  longam  se  conformare  solent,  v.  c.  b*t  na  Bidil  * ,  VJ'^  Girgirit  * , 
nnsa  Cufruta*,  niVic  Sullucum*,  inanj  Supiu*,  lohom  pro  D!Tj  *^3  Pl.  1,4,  prae 
ceteris  Bodottor  -inajs  na ,  ubi  duae  priores  syllabae  ad  6  in  postrema  se  converterunt. 
Simile    est    arab.  i~Jb>t   et  Z*ja  \.     bb)  Rarius  etiam  brevis  aliqua  vocalis  ad  praece- 

dentem  se  conformavit,  ut  Gulutta  pro  Gulalsa,  Gulassa;  Bocchor  pro  Bocchar: 
moncor  Pl.  1,  10  pro  moncar,  Moxor  *  pro  Mocsar.  Ita  lat.  tcopulut  ex  oxontXoc. 
Cf.  de  forma  articttli  §.  32  extr. 

2.  Multo  rarius  Schwa  mobile  alia  quadam  vocali  brevi  exprimitur,  quae  ex 
sequentis  auctoritate  non  pendeat,  velut  a)  ?  in  Methuatiarlut  n-ini32>ina,  Methy- 
malnut ,  Delaeattartut ;  b)  *,  maxime  sub  praepositionibus  praefixis,  ut  birua  rnis 
Pl.  1,  4,  bimyssyrtohom  ibid.  (al.  bym  ),  it.  in  minuchot  2,  53;  c)  »,  ut  apud  Ara- 
bes  in  Jj&o  bBj?u,  v.  c.  muphonnium  DfrrDtt  Pl.  2,  63,  Sufe  i.q.  iduj  collis  in  SuJ 'etula, 
.S'k/,Ihis,  Suriga  ttr^ip.     Vocalem,  quae  (»:)  imitatur,    habes  in  &voqi(v)  i«is  tuccut. 
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3.  Pariter  atqueHebraei,  etiam  Phoenices  litterae  vel  geminatae  vel  certe  tali,  quae 
geminari  debebat,  vocalem  brevem  (Schwa  mobile)  adiunxerunt,  ut  geminatio  magis 
perspicue  audiretur  (Lgb.  p.  77).  Ita  Giddeneme  pro  Giddneme  rrasi  13,  'AUu&xos 
pro  "]ba  T»>  Gillicas  pro  JtpVn-  Atque  in  postremo  hoc  exemplo  geminatio  mere 
euphonica  est,  ut  in  'Eoftiov  et  'Eompwv  pro  'JiaTBn,  c.  Dag.  euphon.  (Lgb.  p.  86)  Jiaisn. 

4.  Patach  furtivum,  ut  in  rnn,  habes  in  hoc  ipso  rua  nn  Pl.  1,  4,  et  in 
choa  nis    1,  6. 

C.     VOCABULORUM  FORMAE  ET  DECLINATUS. 

§.  32.  Articulus. 
Articulus  in  monumentis  triplici  modo  scribitur:  a)  semel  plene  bN,  ut  apud 
Arabes,  in  fbabN  num.  Cilic.  F;  b)  eliso  /,  n  (pag.  346  A);  et  c)  n,  ut  apud 
Hebraeos,  ut  ^iJzn  Sidonius  Athen.  1,  aabn  cor  Eryc  5,  sbisna  prae  nive  Eryc.  4, 
UB23n  iudex  Carth.  5,  oasn  fullo  Carth.  9,  nson  Carth.  3,  ann  princeps  Carth.  8, 
-nan  Tugg.  3,  mtm  Cit.  10,  mn  haec  Melit.  2,  2,  ->abn  b»a  Hercules  Libys 
Numid.  5,  n:nan  by  num.  Panorm.  ysXn  num.  Gad.  —  In  nominibus  Latine  scriptis 
idem  plerumque  a  littera  exprimitur,  ut  Bethagbar  *  naan  n">a,  Gadamusa  *  «siami 
(fortuna  fontis),  Sug-abar*  nan  pfttJ,  et  post  t  (ex  bet  orto  %.  19,2)  in  T-abraca, 
T-abuca.  Sed  post  syllabam,  in  qua  u  est,  ut  rus,  ex  lege  cummaxime  exposita 
(§.  30,  1,  bb)  articulus  etiam  in  »  transit,  ut  Rus-uppisir  n^an  ttJNi,  Rus-ubbicar, 
Rus-uccurum.     In   U  post  rus  articulum  latere,    vel  sequens  littera  geminata  arguit. 

§.   33.     Pronomina. 

1.  Pronominis  personalis  eiusque  separati  hae  formae  reperiuntur:  a)  "JMI  ego 
Cit.  2,  1.  3,  1  ,  quod  anech  pronunciatum  esse  videlur  Plaut.  2,  35,  cf.  aegypt.  miok. 
b)  Nn  (pro  i«n)  is  Sard.  4,    fem.  hy  (ion)  ea,     c)  »w  pro  UJH  nos  Plaut.  2,  46. 

2.  Su/yixa  nominum  (sing. )  et  verborum  haec  exstant:  a)  1  sing.  *tim  pater 
meus  Melit.  4,  5.  6.  Cit.  3,  2.  23,  3.  Tugg.  7,  i&M  mater  mea  Tugg.  6,  *1)fc  sidus 
meum  Cilic.  G,  Tins  Cit.  2,  2,  emanethi  Pl.  1,  8,  «*c^»  (""ptfin)  1,  2,  ##»  «rcA*  1,  3. 
Suffixum  verbi  habes  in  Byn-M*  (,'M",a)  Plaut.  1,  9.  b)  2  sing.  'pay  servus  tuus 
Melit.  1,  2.  Cit.  7,  T,"na  num.  Cilic.  A.  B.  c)  3  sing.  masc.  n.xaa  quum  intraret 
Tugg.  5,  nsa  exstruxit  illud  ib.  7,  n.  pr.  nnaan  Numid.  3.  —  n  illud  apud  Phoenices, 
ut  apud  Hebraeos  (n==i)  5  pronunciatum  est,  vide  Ilhobal  byaintf,  Banobal  b»a  i3a , 
sed  apud  Poenos  u,  velut  in  Lacu-mac  rja-rbNb,  Massu-gada,  Suplu  *  inait, 
Simittu  *  al.  Cum  Nun  epenthetico  est  ynnynnu  ecce  eum  Plant.  1,  10.  d)  3  sing. 
fem.  Nbs  Cit.  2,  2  pro  -?3  omnis  ea,  plane  ut  Ez.  36,  5.  Fortasse  masculinum  et 
femininum  scribendo  ita  discernebant  Phoenices ,  ut  illud  n  littera,  hoc  s  designarent 
(cf.  tamen  nb  ==  nb  Eryc.  4).  e)  1  plur.  prw  dominus  noster  Melit.  1,1,  ]bs»a  id. 
Carth.  2,1.  3,  2.  5,  1.  2,  fnoba  regnum  nostrum  Sard.  5.  6.  num.  Iub.  maj.  B. , 
cum  verbo  paiai  andiat  nos   Cit.  1,3.     De  pronunciatione   constat  ex  cuthnu  wmn» 
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Pl.  1,  7.  I '  igitur  in  scribendo  quidem,  sed  non  in  pronunciando  omissum  est.  f )  3  plur. 
masc.  cbp  vox  eorum  Melii.  1,  4,  DDID1  benedicat  iis  ibid.  mysyrthohom  Plaut.  1,  4, 
muphonni-um  2,  63. 

Suffixa  nominum  pluralium  haec  pauca  exstant:  1  sing.  '»'131  (^l)  verba 
mea  Melit.  3 ,  ">">nD  ( "^na )  in  vita  mea  Cit.  2,  2 ,  ""«nD  Cit.  3,  1 ,  bynuthii  (  tVijb  , 
non  vnss)  Plaut.  1,  3;  3  plur.  Dnbp  voces  eorum  Tripol.  2,  2,  mytthibari-im  PI.  1, 
2,    nucora-im  2,  63. 

Suffixa  particulis  annexa  haec  sunt:  a)  1  pers.  li  mihi  Pl.  2,  51,  /*'  velech 
(ulech)  mihi  et  tibi  1,5.  b)  2  pers.  "]b  tibi  gemm.  no.  67,  lech  Pl.  1,  5.  2,  50. 
c)   sing.    /w  (ib)    ei    Pl.  1,  9.  10.     d)  3  fein.  nb  ei  Eryc.  4.    m  in  ea  num.  Cilic.  G. 

e)  3  plur.  lohom  Pl.  1,4  pro  Dnb.  DM  pronunciatum  est  //o/»  (arab.  ,*S>) ,  ut  in  inysyrtho«o»i, 
inuphonniw» ,  et  huic  syllabae  se  accommodavit  vocalis  praecedens.  —  Cum  suffixo 
prim.  pers.  non  confundendum  i  statui  constructo  annexum,  ut  n*  -hvsa  dominaior 
populi  Numid.  6,  4. 

3.  Pronomen  demonttrativum  fem.  c.  art.  mn  (nVn)  habetur  Melit.  2,  2, 
vulgaris  forma  tyth  n»T  Plaut.  1,1.  8.  Pluralis  est  hily  (nVtt)  Pl.  1,8.  Relativum 
nusquani  plene  scribitur  niSN,  sed  ubique  sola  littera  c  praefixa  ( p.  356  A ).  Pronun- 
ciatur  autem  a)  te,  si,  ty,  nonnunquam  sq.  littera  geminata  (•»,  ai)  v.  c.  simacom 
tyth  Pl.  1,  1  ,  tyllohom  1,4,  ti-ti-maca  gramen  veneris,  yovofiu  at[i[tuxi$ ,  Tu-si- 
agath*,  Mataetyli*,  T-ramu-t-dutim.  Semel  esse,  in  netto  ette  sade  pag.  394. 
b)  ta,  ut  sa-ely  Pl.  1,  8,  Sa-nchon-jado  (Sanchoniathon)  Vtj  JiDrri-  De  usu  eius 
in  genitivo  designando  v.  §.  12.  —  Pronomen  interrogativum  mi  (^a)  quis?  habetur 
Pl.  2,  42,    m e  (rm)  quid?   2,  57,    et  indefinite  positum  in  Cit.  2,  2  ab  pro  -?:'*  ei  quae. 

§.  34.     Verbum   regulare. 

In  variis  verbi  declinatibus  lingua  Phoenicia  ab  Hebraea  nihil  difiert.  Sed 
non  multa  verbi  declinati  exempla  reperiuntur.     Quae  exstant,  haec  sunt. 

Kal,  3  praet.  3X3  statuit  Melit.  3,  1 ,  bDD  tulit  Tugg.  5 ,  jye  confodit  Num. 
6,  1.    7,  1,   amar  nat»  dixit    Plaut.  2,  56. 

Part.  act.  ubique  defective  scriptum :  -n:  vovens  Melit.  1 ,  1  et  saepius ,  yara 
exaudiens  Ntimid.  1,  1.  4,  3  etsaepe,  03D  coacervans  Cit.  15,  4,  wb  percutiens  Numid. 
5,  2,  DX"1  num.  Iub.  maj.  Pronunciatum  esse  kutel,  apparet  ex  BDiB  Sufet.  — 
Participii  passivi  exemplum  videtur  'JD©  tectus  Eryc.  4  (pro  JjiDiD).  —  Inf.  c. 
praef.  3W1DD  (»aiC3)  «6i  audiel  Melit.  1,  4.  3,  5,  /#"«/  bsob  PI.  1,  6:  \i-phocanet 
PI.  1,  3  non  infinitivus,  sed  nomen  verbale  est  (mp^s)  more  infinitivi  constructum.  — 
Fut.  c.  SufF.  jsa»"1  exaudiet  nos  Cit.  1,  3,   ysl  (bttBtt)  interrogabo  PI.  1,  10. 

Niph.  bM3  sepositus  est  Melit.  2,  1. 

Pi.  praet.  siccrathi  (fort.  siccarthi)  Pl.  1,  1.  fut.  BDna''  Melit.  1,  4.  ierasan 
7  DT>)  PI.  2,  67.     Hithp.  nanDa  clausus  Cit.  29,  2. 

Hoph.  part.  mea  (mica)  spectatus  Numid  4,  1,  moncor  pro  moncar  ( §.  31, 
2  extr.)   Pl.  1,  10. 
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§.  35.     Verbutn    anomalum. 

Huius,  quae  exstant,  exempla  vel  in  monumentis  vel  apud  Plautum  reperiun- 
tur ,    sunt  autem  haec : 

Verborum  h '.  Praet.  Kal:  nbo  (nbo)  a  rad.  bbo  Trip.  2,  2,  fut  12''  (ia;) 
purus  est  Eryc.  4. 

Verb.  fc:  Imp.  laeck  (*jb)  i,  Plaut  2,  51,  sibit  (nara)  habitare  1,  9. 

Verb.  ij>:  Praet.  tjp  (opj  stat  Tripol.  1,  ni  (nn)  respiravit  Cit.  7,  2,  "13  (13) 
luxit  Cit.  22,  2.  *MB  (vittj)  posui  Cit.  2,  3.  Inf.  nNaa  (rt«33)  quum  intraret,  Tugg.  5. 
Imp.  ys  (ys)  ab  yw  =  fn  Trip.  2,  1.  Fut.  «a-'  veniat  Sard.  5.  ntt)''  ponebat  Num. 
6,  3.     Niph.  12333  (ttias)  pudefactus  est   Eryc.  5. 

Verb.  n"b:  Imp.  avo  (Ym)  salvete  Pl.  2,  34,  ubi  vide.  Pi.  fut.  /«//««  (njy») 
ib.  2,  50.  part.  muphonnium  (tJSyjBH  )  removens  eos  2,  63,  cf.  de  syllaba  mu  §.  31,  2,  c, 
de  suft".  §.  33,  2 :  in  altera  syllaba  o  positum  est  pro  a ,  ex  lege  §.  31,  1,  bb.  yia  Gerb.  2 
fort.  pro  ttlfi^a  gratiam  implorans,    abiecto  n  lib.  I,  §.  40,  4.     "«rn  (•'n^l)  Tugg.   5. 

§.  36.     De  nomine.     Nota  feminini  generis. 

Nominum  multo  plura,  quam  verborum,  exempla  reperiuntur,  tum  in  monu- 
mentis,  tum  maxime  apud  veteres  scriptores ,  qui  (praeter  Plautum)  vix  alia  voca- 
bula  Punica,  quam  nomina  sive  appellativa  sive  propria  servarunt.  Antequam 
ad  varias  nominum  formas  recensendas  accedimus,  de  feminini  generis  nota  nobis 
dicendum   est. 

Atque  haec,  qua  in  re  dialectus  Phoenicia  ab  Hebraea  paullulum  differt,  in 
monumentis  (praeter  unum  exemplum  nsi»  pro  nob»  num.  Malac.  D. )  nusquam, 
quod  sciain ,  littera  n  (n~)  indicatur,  sed  1)  plerumque  n  littera,  velut  naj>  populus, 
n3i»  annus,  nan  (na-])  domina,  nN»  centum,  nbs  holocaustum,  nv«  (n«N  )  insula, 
nba  claustrum,  nttJin  nnp  urbs  nova,  et  in  nomm.  pp.  nanj*,  nbJ>3  Belo,  nob» 
Malaca,  ma  Marathus,  nyo  Siga,  Sigatha,  nsria  Barathia,  nlia»  Abdera,  nsna, 
(nsrra  castra)  Panormus,  nllEiOED  (praefectus  venationis),  ne  ea  exempla  memo- 
rem,  in  quibus  noinen  in  regimine  est,  ut  nbs>3  civis  Athen.  3,  n^n  (n»n)  vita 
Tripol.  2,  2 ,  -ipj>»  nb^a  civitas  Herculis  num.  Vag. ,  bs^nias  n»s>  populus  Sabrathae, 
nttJN  uxor  rov  —  Cit.  4,  nasa  cippus  rov  ..  Athen.  1,  1  et  saepe.  De  pronunciatione 
si  quaeris ,  in  nonnullis  sane  n  respondet  terminationi  n—  Hebraeorum ,  ut  mp 
(n1ij)j  n10i<  (n^j^)  et  'ta  n?.J  P*x  scribitur  amt&,  nattj  sibit;  verum  in  plerisque  n 
pronunciatum  est  n—  ath,  atque  respondet  terminationi  n—  in  Hebraismo  rarae,  v.  c. 
nNj3  pelecanus  Jes.  34,  11,  n^^a  Ez.  28,  13,  sed  frequentiori  in  nomm.  pp.  populorum 
vicinorum,  ut  Phoenicum  (nD^a  Sarepta  1  Reg.  17,  9.  10),  Idumaeorura  (nb/N  Aelana, 
na«s  1  Reg.  11,  20,  najaa  Gen.  26,34.  36,  3),  Philistaeorum  (n?ba,  wns),  etiam 
ipsorum  Hebraeorum  (nbna  uxor  Rebabeami,  n^aT  n.  pr.  opp. ).  Id  enim  arguit 
sexcentorum  nominum  tum  appellativorum  tum  propriorum  pronunciatio,  velut  in 
plantarum  nominibus:  j2ovtviad& ,  fiovQxov/.idd- ,  dovjSdd ,  d-oQiidd;  vaQur,  XujSo&oXafidd; 
in   nomm.  pp.  oppidorum    et  locorum  Iagath,  Acrath,   Irath,   Molochath,    Chobath, 
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Matatat,  Marath-us,  Rubricat-m,  et  multo  plura  apud  Ptolemaeum  4,  1 — 3,  nt 
Qtxu&,  Qovtjxud-,  rovatuffixd- ,  XvXtj^iu&  ,  Nuoavufr  al.  Plura,  quae  apud  Ptolemaeum 
in  ath,  alibi  in  a  exeunt,  v.  c.  Molochath  Plin.  Mulucha,  Chobath  itin.  Choba, 
NaoavuS  cod.  Pal.  Nuouva:  sed  in  ipsa  Poenorum  pronunciatione  ad  a  accessisse  sonum 
dentalem ,  vel  ex  gentiliciis  colligi  potest.  Solent  enim  a  Melza  ( Melzath  )  formare 
Mehitanut,  a  Maxuia  (Maxulath)  —  Maxulitanus,  quae  rcs  fraudi  fuit  geographis, 
velut  Carolo  a  Si.  Paulo  et  Holstenio,  qui  —  ita  saepe  ad  urbis  nomen  referunt, 
idque  Mehila,  Maxulita  fuis.se  statuunt.  Similis  ratio  est  Arabum,  qui  x  "  feminini 
generis  notam  pro  lubitu_fere   a   et  ath  y  eth   pronunciant,   perraro  •it'\     scribunt ,   ut 

oJ^=>   pro  iijU    Cor.  10,  20,    ^oU   Snr.  12,  11. 

Nonnunquam  ath  terminationi  additum  est  a,  ut  >S'/^"rt  et  Sigatha,  Tagara  et 
Tagaratha,  Izalha,  Ramalha,  quae  forma  eadem  est  atque  in  rtnian ,  iinlEJj,  et  in 
multis  appellativis,    ut  rmyittP  ,  nnl.y. 

*   *  '  T  T  J  TTiV 

2.  Multo  rariora  sunt  feminina  exeuntia  in  N  ( more  Aramaeorum  et  recen- 
tiorum  Hebraeorum),  velut  k»j*  insula  nam.  Syrac.  E,  «na»  («ni?;)  quies  inscr. 
Gerb. ,  jnan  n.  pr.  Cit.  4,  1,  Nan  (>x:n)  Anna  Carth.  5,  1  et  «smas  Carth.  9,  «i»a 
num.  Cilic.  N,  quibus  accedunt  nonnulla  peregrina,  ut  sotNb  Laodicea,  ttnrt  Irene. 
Apud  veteres  scriptores  quidem  plurima  feminina  in  a  cadere  solent,  velut  alma,  oitka, 
Amptigura,  Achulla,  Capta,  Malaca,  Mazara ,  Utula,  Utica.  Sed  etiam  haec 
nomina,  ubi  scripta  inveniuntur,  n  habere  solent  (v.  rrr-  Malaca),  unde  apparet, 
ipsis  Phoenicibus  hanc  formam  magis  fuisse  familiarem. 

Pauca,  quae  inveniuntur,  exempla  in  e  exeuntia,  ut  Giddeneme,  Barce,  et 
in  o,  ut  netto  ftxi  flos ,  xtnw  rr-jp  cassia,  Belo  rbrn  Hisp.  opp. ,  et  ipsa  per  m 
scripta  cogitanda  sunt.  Illuil  simile  est  pronunciationi  Arabiim  in  Muli»  Chaliphe,  hoc 
Syrorum  pronunciationi    (cf.  §.  28,  1). 

3.  Nonnulla  nomina  apud  Phoenices  formam  femininam  habent,  ubi  haec 
apud  Hebraeos  non  usitata  est,  v.  c.  na»  (nay)  et  contr.  n»  (ex  rfos)  L  q.  D?  populut; 
n»N ,  N>N  insula  i.  q.  ^tt,  Oea  N»y  ruina  al.    Irath  mrr  urbs,  n.  pr. 

4.  Cum  feminini  generis  nota  non  confundendum  est  a  (lt~,  N~)  nonnunqtiam 
nominibus  propriis  virorum  adiectum,  quod  proprie  vim  demonstrativam  habens  (tit 
in  Marr,  rtbrn  Ps.  124,  4,  gr.  hebr.  §.  93,  1)  apud  Syros  articuli  vim  nactum  est. 
Ita  in  V.  T.  n.  pr.  ma*  est  8  SovXo:  i.  e.  Sovloc  tov  &tov,  et  apud  Phoenices 
rna»  et  H159  (p.  354),  quod  idem"  valet  atque  nayst  (p.  347)  cum  articnlo  (in  Nia^t, 
Cit.  23  utraqne  ratio  cumulata  est),  «53  (dolor),  Rmlan,  Nasmrt,  Barca,  Gala, 
Gauda,  Gillicaifi),  Massugada,  Sabura,  Sicharba :  sed  in  Tigil/a(s)  a  est  femi- 
nini   nota.  > 

§.  37.     Nominis  formae. 
De  nominum,   quae  vel  a  verbo  regulari  ducta  sunt  tel  eius  analogiam  sequuntur, 
formis  haec  praecipue  notanda  sunt: 
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1.  Nomina  participialia  simplicia  (iajj,  hp]>  ,bt:p ,  biBjj,  b^aTj)  cum  Hebraeis 
satis  congruunt,  si  niodo  respicis  quae  supra  de  vocalium  ratione  dicta  sunt  (§.  28. 
29.  30)  v.  c.  Dubar  •«§,  nebel  ba:  (§.  28,  2),  Gadir  *  Tia,  rufe  nsti  medicus, 
Nagid  *  TJ3  princeps.  In  statu  constructo  et  in  feminino  Schwa  mobile  sequitur 
legem  §.  31  expositam,  ut  Hizirgada*  *w  TJtn,  chylys  yibn :,  Cabutsus  *  0=10  nco. 
Semel  comparet  prostheticum,    ut  uXoovvdkcp  J]bN  "iuib. 

2.  Nomina  participialia  intensiva  et  a  Fiel  ducta,  apud  Hebraeos  Dagesch 
munita,  ut  btop,  b^tqjs,  iiap ,  !"ibrjT>  (Lgb.  §.  120,  no.  6.  9.  18.  19),  nonnunquam 
quidem  geminata  media  scribuntur,  ut  addir  V7N,  Abbarus  -i2r_,  Hannon  lisn, 
Manasse  fra_a,  Gummas*  •fau ,  Achulla,  Idassa,  Fussala  al. :  sed  saepius  neglecta 
geminatione  (§.  26,  2),  chanan  "jsn  FI.,  Sydyk  p"«J3_.  Cai/r  !¥■*_  Sadid  viyi, 
Amud-iusn  ivss ,  </«J«r  "Wt.   Kivvqo.  *-fi23,  Abora  *,  Ebora*  "W3S,  Carage*  N313. 

3.  Nomina  formae  5**jp,  bit3]3,  bltsjs  cum  femininis  ex  lege  §.31,  1  leguntur 
kitil ,  kotbl,  kutul,  ut  Gisira*,  Cothon  T/t3]3 ,  gubul  biaa :  quum  vero  etiam  formae 
segolatae  Atft/,  kolol,  kutul  pronunciari  possunt  (v.  no.  4),  non  nisi  ex  formarum 
Hebraearum  comparatione  intelligi  potest,   quae  singularum  ratio  sit. 

'  4.  Ex  formis  Segolatis  a)  forma  btjjj,  ut  apud  LXX,  plerumque  sonasse 
videtur  kutel  bt3p,  ut  in  nominibus  litterarum  f\hs,  nb^,  lab,  ?J>30,  quarum  formam 
Phoeniciam  Hebraei  servasse  videntur,  cf.  Sala*  (»bo),  sed  accedente  alio  incre- 
mento  una  syllaba,  katl,  ut  Malch -us,  _<4/^/alonini ,  Castalo.  Alia  exempla  sunt 
»*it/  naaj  Pl. ,  _4>a  yiT  (plane  hebr. ),  Cerne*  *f-,j3.  Plur.  cstr.  "*tbs  est  yvMi-  cf. 
yvlA.£ffaJi,  c.  suff.  suptu  pro  inosi  ex  lege  §.  31,  1,  aa.  b)  formae  bup  sunt:  nomen 
litterae  Gimel,  l\<p-os  et  Chelb-es  Obrr.  c)  formae  bt:p,  isnp  —  ovqIq  ttJnitJ,  Twcca * 
sjsn.     d)  In  forma  153  et  fem.  rrisa  Ain  vel  est  a  longum  vel  6   (§.  22,  2). 

5.  In  norainibus  auctis  formae  bt3J3a,  maxime  femininis,  nonnunquam  ea  est 
vocaliuiu  ratio,  quae  in  syriaco  UkJfio  madencho  linea  Mehagjono  indicatur,  ut 
secunda  et  tertia  (non  prima  et  secunda)  consonans  syllabam  efiiciant.  V.  c.  muphursa 
(?*n*5"ira)  Plaut.  2,  50,  ubi  hebraice  scriberes  rT**j*l")"_j*   mysyrlohom  ib.  1,  4,  Migirpa*. 

6.  Frequentia  sunt  nomina  in  m*.  (ut),  velut  nsba,  nosa,  noa  regnum, 
ochiit  (mnN)  fraternitas,    Cuphrut  nnco  (Ortschaft). 

7.  Gentilicia  in  "  desinentia  v.  lib.  I  §.  40,  p.  57.  Femininum  in  r*»—  habes 
in  Carteja  *   i.  e.  !*.*.n'."_. 

Eandem  analogiam  sequuntur  nomina  a  verbo  anomalo  ducta,  quorum  pauca 
appono  exempla: 

a.  a  verbis  *'b  et  y**,  quorum  geminatio  plerumque  servata»est,  non  neglecta 
(§.  26,  2)  ,  ut  Missua  *  rtSrtJB  a  »03,  aggara  rns»  (in  Nar-aggara)  a  ***.3,  Matten 
?na  a  Jtttj  — nissa  (in  Ti-nissa)  rj£3  flos,  Ti7/-abori*,   Tigillus,  tummy  Plaut  1,2. 

b.  a  verbis  '•b :    musa ,  muza  NJtia  fons ,    mure  mia  doctor. 

c.  a  verbis  ,y:  »a*  *•*•  testis,  e/,  .7  b«*  deus;  tub  aiD  bonus;  macom  et  macum 
locus,   fem.  Mazaca*,  Muzuca  * ,    pl.  minuchot. 
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d.  a  verbis  rfb:  Sufe  ("lf6)  in  <Sf{/e-tula,  Suji -bus;  Djt-bal  bwrs ;  Thunu 
=  «n;  "n  r?i  i.  e.  it\  pluvia  (p.  147).  —  Audacem  quandara  contractionem  habes 
in  ns*  populut  pro  nqy  (v.  pag.  199). 

De  nominibus  anomalis  (Lehrgeb.  §.  143)  ad  "ea,  quae  §.  9  ex  monumentis 
observata   sunt,    pauca.addimus  aliunde  depromta  : 

3N  pater,  v.  p.  346.  In  st.  cstr.  reperitur  etiam  «n  (more  Aramaeorum)  v. 
Abuluca  *  et  per  aphaeresin   ia,    ut  in  Bovivioud: 

«3tt  (e\x)  vir  p.  347.     Scribitur    it ,  yt   Plaut.  1,  6.   2,  45.  55. 

n-O  domut,  in  st.  cstr.  tibique  na  p.  348  B.  Pronunciatur  bet ,  bet,  bit  et 
per  aphaeresin  /  §.  19,  2. 

■ja  lilius,  cstr.  byn  Plaut.  1,  3.  c.  suff.  binu  1,  7.  PI.  cstr.  in  Bani-ubae* , 
Bani-uri*.    Fem.  c.  suff.  bynuthii  filiae  meae  Pl.  1,  3. 

DV3  aquae.     Huius  reperitur  singularis  numerus  mo,  f.  mbth  v.  §.  19,  2. 

§.   38.    Nomina  compotita. 

1.  Nominum  compositorum  permagna  vis  reperitur  in  Phoeniciis,  quum  nomina 
propria,  quorum  tara  multa  supersunt,  pleraque  composita  esse  soleant.  Ac  geogra- 
phica  quidem  nomina  ex  quibus  elementis  composita  esse  soleant,  copiosius  disputatum 
est  §.  19,  2:  personarum  contra  nomina  pp.  persaepe  deorum ,  maxime  Baalis, 
Milcarthi,  Astartes,  Esmuni,  nomina  secnm  adiuncta  habent,  variis  modis  contracta 
et  decurtata,  qua  de  re  vide  s.  v.  Baal  p.  402.  419.  Melicarthus  p.  410.  Quae  quum  satig 
trita  sint,  unum  addimus,  hoinines  nonnunquam  ipsorum  quoque  deorum  noiuina 
gerere,  qua  quidem  in  re  est  ellip$is  nominis  iaj>,  quemadmodum  apud  nos  in  ecclesia 
Romana  vir,  qui  Mariae  virginis  nomen  gerit,  se  servum  eius  profitetur  (vide  ad 
Cit.  5,   p.  136). 

2.  Quod  apud  Hebraeos  in  duobus  nominibus  copulandis  priori  annecti  solet 
Jod  compaginit,  velut  in  b«n33  (vir  Dei),  etiam  apud  Phoenices  usitatum  fuisse, 
arguit  vel  nobili.ssimum  Hanniba/is  nomen,  quanquam  i  vocalis  in  domestica  scriptura 
oniissa  est:  b«Dn,  b«3n  i.  e.  bN*:n.  Simile  Jod  compagini  inserviens  esse  videtur 
in  Rut-i-bit'  n*a  CNT,  Mut-i-genna  *  nss  m>3  aqua  horti.  Sed  praeter  hoc  etiam 
m  (i)  eidem  rei  inserviisse  videtur,  veluti  Maleth-u-bal*  b»3  npsa,  Adrumelum  *, 
Rutubeter  * ,  Tubutuptut  *,  quanquam  in  iis,  quorum  prima  syllaba  habet  M,  dubi- 
tare  possis,  sitne  u  illud  duobus  nominibus  interiectum  potius  pro  articulo  habendum, 
qui  praecedente  u  eundem  sonuni   sibi    vindicat  (§.  32  extr. ). 

3.  Inserviebat  vocalis  illa  inserta  mitigandae  duritiei,  quae  ex  duarum  conso- 
narum  collisione  facile  oritur.  Sed  eidem  in  aliis  vocabulis  una  consona  extrusa 
consultum  est,  velut  nipba  pro  nip  ^ba  (rex  urbis),  npban  pro  ipb»:n,  b»n">3Jf 
pro  b»anas,    cf.  §.  17  extr. 

§.  39.     Pluralit   numeri  forma. 
1.     Nominum   masculinorum    pluralis    numerus   plerumque,    ut  apud    Hebraeos, 
exit  in  d''— ,   quod  in  monumentis  sola  a  litiera  scribitnr,    ut  DTI  vita,    Osij:  Sidonii, 
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O^^tosa  Massyli,  DDOnD»  (servus  equorum),  DWN  (insula  filiorum),  0TI133  (longae 
vi(ae),  graece  et  lat.  scribitur  im,  tifi,  rtfi  (im),  ut  in  alonim  Flaut.  1,  1,  dobrim 
1,  6,  gubulim  1,  9,  chananim  2,  53;  cf.  ikoei/.i,  yu&ovoXrj/i,  butzuzim  (§.  16)  et  in 
nomm.  pp.  Abd-afonim(\\s),    Abd-e/im(\is),    Aserim(us),    T-ramu-s-dusim  al. 

Nonnisi  raro  reperitur  terminatio  71—  Aramaeis  familiaris,  in  monumentis  solo 
)  designata,  ut  pnia  Sardi,  Sard.  2.  3,  jns  Citii,  Cit.  1,  1,  )iwa  Massyli  Numid. 
4,  2,  dubium  est  ]nx  Sidonii,  num.  Sid.  N,  graece  et  lat.  tjv,  en,  ut  ftoidijv  (bidin, 
rectius  biddin)  F*a>5  rufen  medici  Pl.  2,  46,  Bualsamen  ]i£U)  bJO  dominus  coeli, 
£co<puoti/*tv  fort.  ^uHpyoaptv  astrologi,  quae  Syriasmum  redolent.  Exemplum  rarioris 
illius  terminationis  in  1—  i,   esse    videtur   Body  =  Din3S    Pl.  1,  10. 

2.  In  statu  constructo  "i—  pro  more  (§.  40,  3,  b )  scribendo  omittitur,  ut  p  ftt) 
pro  ■>»  irffl  Melit.  1,  3,  iuaa  num.  Gadit.  pro  ib?3»,  jS3  pro  ^a  Numid.  4,  1.  Pro- 
nunciando  efferebant  e,  vide  (pvXXeoade  iriia^bs,  nonnunquam  i,  y,  ut  in  Baniubae*, 
Baniuri*  -um  133,  afy  ibj>   Plaut.  1,  10. 

3.  Nomina  feminina  in  plurali  exeunt  in  m ,  omisso  n  scriptum  n,  ut  nbj? 
voces,  n3N  patres  Cit.  1,  3,  maet  turmae  Nnm.  5,  2.  Pronunciatur  proprie  ut ,  ut 
aJonuth  Plaut.  1,  1,  binuthii  1,  3,  at  etiam  yth  in  thyfelyth  1,  6,  et  bt,  minuchot  2,  53. 

§.  40.     P articulae. 

1.  De  particularum  praefixarum  3,  b,  \a ,  1  usu  in  monumentis  egimus  in 
Lexidio  §.  9,  p.  347.  349  A.  351.  Praefiguntur  autem  vel  1  brevi  (§.  31,  2),  quod 
est  pro  Schwa  mobili,  vel  cum  a  in  lasibit  natab  Plaut.  1,  9,  lachananim  2,  53, 
prorsus  «x  lege  Uebraeorum,  quorum  normam  sequitur  etiam  Vav  copulativum  in 
valonuth  mrbsi  Plaut.  1,  1,  li  velech  1,  5,  et  contra  in  ubinuthii  1,  3,  et  wbimy- 
syrthohom   1,  4. 

2.  Aliae  particulae,  quae  apud  Plautum  reperiuntur,  sunt:  lo  tfb  non  2,  46, 
ynn  nsn  1,  5,  c.  suff'.  ynnynnu  i::rt  1,  10,  thym  Dn  =  DiD  ibi  1,  10,  chi  13  1,  9, 
ym  dx  1,  10,  chym  t>8  tS  1,  2,  aly  iby  1,  10,  hinam  DSfi  2,  56.  In  inscriptionibus 
habes:    b»  p.  354  B,    cjje  etiam. 

D.     OBSERVATIONES    SYNTACTICAE. 

§•  41. 
1.  Articulum  Phoenices  in  monnmentis  parcius  ponunt,  et  nonnunquam  omit- 
tunt,  ubi  apud  Hebraeos  vulgo  ponitur,  sed  omitti  tamen  potest.  Ita  addiliir  vel 
soli  substantivo  in  b"U  ^jbfcbN  rex  magnus  Cilic.  G.  vel  soli  adiectivo  in  i3b!"T  b3>3  • 
Baal  Libys  Numid.  5,  et  omittitur  post  nomen  sufiixo  munitum,  531  "p39  servus 
tuus  fessus  Tripol.  2,  3  ( cf.  Gen.  43,  14.  Iud.  16,  5.  6.  15.  Ps.  18,  18).  In  Tuggensi 
bis  est  Naunin  *]» ,  "^biB  f»  rex  N.  N. ,  quum  apud  Hebraeos  frequentetur  Tn  rfbari, 
'ffl  Hv?.~-  -^on  negligendum  tamen,  hos  viros  esse  in  vulgus  notos,  illos  regulos  in 
hac  sola  inscriptione  reperiri.  —  De  caussa  articuli  in  pntt)  3Ni"i  (der  Vater  der 
Sardinier)  Sard    2.  3  dictum  est   p.  157. 

56  * 
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2.  Etiam  nominibus  propriis  quibusdam  articulus  praeiigitur:  ->-i5N  et  "VMfl 
Gades,  et  nsnort  09  num.  Panorm.  G  (vulgo  nsna  6*),  qua  in  re  Phoenices  eandem 
legem  secuti  esse  videntur  atque  Hebraei  (Lgb.  §.  167  \  De  elliptico  quodam 
articuli  usu,  quo  139N  o  duthjc  dicitur  pro  SovXog  &twv  vide  quae  observavimus  ad 
Cit.  23.  24   p.  149.  150. 

§.   42. 

1.  Genilivum  Phoenices  vel  a)  statu  constructo  indicant  (de  cuius  forma 
contractiore  vide  §.  37,  1),  vel  b)  id  Iittera  i.  e.  pronomine  relativo,  ut  Chaldaei  et 
Syri  Daleih  praefixo  (v.  exempla  p.  356),  vel  denique  c)  rio  (ut  apud  Rabbinos), 
quod  ortum  est  ex  b  ItN.  Num.  6,  1.7,  1.  Reperitur  etiam  *i,  signiim  genilivi  apud 
Syros,  in  n.  pr.  Syriaco  NbTl-T-Esn  Cit.  8,  2,  sed  inde  eflici  non  potest,  hoc  apud 
Phoenices  usitatum  fuisse.  Quod  vero  dicunt  b  ~r':  rex  populi  alic. ,  in  eo  non  geni- 
tivus  est,  sed  dativus  (v.  ad  Nuinid.  1  p.  199).  —  Genitivum  nomini  proprio  additum 
(ut  in  2uotnTu  Tot!  2tdwvoc)  habes  in  6"NB  '»  Panormus  Romana,    num.  Panorm. 

2.  Accusativi  signum  est  nN  (.'///')  Tripol.  2,  3,  quod  praemittitur  substantivis 
sufrixo  definitis  Plaut.  1,2.  3.7.  8,  semel  nomini  articulo  carenti ,  ylh  a/ouim  Plaut. 
1,  1,  sed  definito  tamen,   quum  articulus  ibi  omissus  sit,    ut  in  ~--'rN  pro  DVrrN!". 

§.     43. 

1.  Pro  pronomine  personali  primae  personae  (ego)  in  titulis  non  raro  ponitur 
";---  tervus  tuus  (v.  Melit.  1  p.  98),  ita  quidem,  ut  deinceps  in  prinia  persona 
pergatur ,  ut  Gen.  44,  32  et  (quem  lociiin  nuper  addidit  Benaryus)  2  Sam.  19,  21. — 
Inscriptionum  auctores  nonnunquam  etiam  tertia  persona  de  se  loqui  ordiuntur,  sub 
finem  tamen  in  primam  personam  deflectunt.  Melit.  3:  rass  pN  s9Sb  ■■  rr>Mr»  DX3 
•n--  bs  posuit  Malchibaal  —  Baali  lapidem,  quum  exaudivisset  omnia  verba  mea. 
Melit.  4 :  Cippus  Malchosiridis  ....  ex  voto  palris  mei.  Tugg.  lin.  7  :  exstruxit 
Jilius  patri  meo.     Sed  in  Cit.  2  oninia  sibi  constant,  et  orditur  auctor  a  prima  persona. 

2.  Suffixum  ante  ipsum  nomen  nltovutov  habes  in  syllohom  alonim  Plaut.  1,  3, 
ubi  vide,  et  muphonnium  sucorahim  2,  63.  De  alio  quodam  pleonasmo  pronominis 
possessivi  vide  pag.  400  s.  v.  Adonis   cf.  204. 

3.  rronomen  demonstrativum ,  ut  apud  Hebraeos,  nomini  postponitur,  ut  macom 
syth  Plaut.  1,  1,  ntfi  nbaa  Melit.  2,  2;  semel  tamen  praeponitur,  in  hily  gubulim  ni«t 
Q^btru  Plaut.  1,  9,  quod  apud  Hebraeos  in  recentiore  sermone  (v.  Thes.  s.  v.  rtt  no.  1,  aa) 
et  apud  Syros  usiUttum  est. 

§.  44. 
1.  In  temporum  usu  (v.  exempla  §.34.35)  omnia  legitima  sunt,  pauca  notato 
digna.  Pro  optativo  modo  tiim  futuro  utuntur  Melit.  1,4.  Plaut.  2,  67,  tum  impera- 
tivo,  quem  deinceps  excipit  praeteritum  Tripol.  2,  1.  2.  Praeteritum,  quod  asse- 
verantis  est,  habes  Tripol.  1.  Futurum  de  praeterito  imperfecto  vel  de  re  saepius 
repetita  exstat  Numid.  6,  3. 
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2.     In  formae  femininae  usu,    maxiine    in    praedicato    et   ubi   verbum   paullo 
reiuotius  est  a  substantivo,    parciores  esse  Phoenices,   vidimus  ad  Cit.  23,  3.  Tripol.  1. 
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DE  INSCRIPTIONIBUS  NUMIDICIS  SEXTA  ET  SEPTIMA 

(ad  pag.  213). 

1.  Duae  hae  inscriptiones  ineditae,  tum  scripturae  genere  tum  formulis  sibi 
admodum  similes,  ex  imperio  Tunetano  nuper  admodum  ab  homine,  ni  fallor,  Iudaeo, 
rerum  antiquarum  mercatore,  in  Italiam  transportatae,  et,  postquam  Hollandiae  regi 
frustra  venum  oblatae  erant,  in  Museum  Borbonicum,  quod  Neapoli  est,  delatae  sunt. 
Apographum  earum  ex  Italia  impetratum  ex  schedis  Musei  Lugdunensis  mihi  primus 
dedit  Cl.  Leemans:  cui  exemplo  quum  in  nonnullis  diffiderem,  ectypa  ipsarum  gypsea 
obtinere  studui  tandemque  ea  impetrare  contigit.  Quum  autem  cista  ad  me  missa  in 
itinere  diu  retardaretur  egoque  commentarios  meos  ex  solius  apographi  auctoritate 
pendere  nollem,  in  appendicem  eos  reiicere  oportuit.  —  Lapis,  cui  utrumque  monu- 
mentum  insculptum  est,  Travertinus  est  in  illis  regionibus  salis  frequens.  Prius 
(no.  6)  sedecim  digitos  mensurae  Berolinensis  altum,  undecim  latum  est,  posterius 
octodecim  altum ,  duodecim  latum  est :  utriusque  crassities  latitudini  fere  aequalis.  Is, 
cui  vacca  insculpta,  lapis  in  medio  fractus  est:  at  testificatus  est,  qui  lapidem  vendidit, 
haec  unius  monumenti  fragmenta  esse,  neque  est  quod  hoc  in  dubio  ponamus.  Unnm 
dubitari  posse  videtur,  an  tertia  quaedam  eaque  superior  lapidispars,  humanam  forte 
figuram  continens,  perierit,  quam  coniecturam  suadere  possint  tum  lapides  nostri 
Numidici  quartus  et  septimus ,  tum  monumenta  quaedam  illius  regionis  illiterata  ( v. 
pag.  210).  Genuina  autem  esse  haec  monumenta  et  ex  ipsa  Numidia  allata,  vix 
dubitabit,  qui  et  scripturae  indolem  cognoverit,  et  horum  lapidum  imagines  cum 
monumentis  Lugdunensibus  prope  Vaccain  Siccamve  repertis  comparaverit:  cui  accedit 
quod  saxi  genus  (cuius  parvum  specimen  ad  me  missum  est)  prorsus  idem  est  atque 
in  Lugdunensibus. 

2.  Litterae  in  universum,  ut  diximus,  eaedem  sunt,  quae  in  reliquis  monu- 
mentis   Numidicis  reperiuntur.     Sed   duae   tamen   in  iis  novae  sunt  et  amplioris  fere 

indaginis.     Una  ter  obvia  est    f      VI,  lin.  2  litt.  6.   lin.  5   litt.  2.   VII,  lin.  2  litt.  5, 

manifesto  distinguenda  tum  a  Schin  littera,  quae  propria  sua  figura  octies  comparet 
VI,  lin.  1  litt.  8,  lin.  3  litt.  2,  lin.  4  litt.  6,  lin.  5  litt.  4,  VII,  lin.  1  litt.  8.  20, 
lin.  2  litt.  7.  12,  et  paullo  maiore  VI,  lin.  3  litt.  4.  13,  tum  a  Zade  IV,  lin.  2,  10. 
lam  supra  (p.  324.  326)  observavimus,  eam  pariter  atque  simillimam  quandam  in  numis 
Sigensibus  Samec/t  (idque  subinde  pro  «St»  positum  lib.  IV  §.  24)  esse,  et  facile  apparet, 
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quomodo  haec  figura  orta  sit  ex  ea,  quae  habetur  insrr.  Tripol.  2,  2  et  Athen.  1,  1. 
Altera  eaque  magis  dubia  est  VI,  lin.  1,  11.  lin.  4,  8,  cuius  potesiateni  neque  ex 
figura  neque  ex  contextu  certo  definias.  Ac  figura  quidem  tuin  Belh  (v.  lib.  I  §.  14 
no.  18)  tum  Phe  litterae  (ib.  §.  28  no.  2)  similis  est:  ab  utraque  tamen  paulltiluiii 
ditfert,  cui  accedit  quod  Beth  praeterea  ter  vulgari  sua  figura  capitata  comparet. 
Contextus  quoque  qiium  in  utroque  loco  obscurior  sit,  non  definio,  iitruin  Beth  sit, 
an  forte  etiam  Vav,  quod  utrobique  non  ineptum  fuerit.  —  In  reliquis  elementis 
nihil  fere  nieinoratu  dignuiu  est.  Lamed  litterae  trcs  ligurac  comparent ;  una 
notissima  supra  lineam  eminens  VI,  lin.  1,  9.  lin.  4,  1  (cf.  pag.  18),  VII,  lin.  1.  9. 
15;  secunda  VII,  lin.  2,3  (cf.  Numid.  4,  1);  tertia,  cuius  figura  non  ditfert  a 
Nun ,   VI,  3,  9.    5,  6.    VII,  2,  9;    quae  eaedem  etiain  in  Numid.  1 — 4   reperiuntur. 

3.  Quibus  ita  praemunitis  ad  tituli  sexti  interpretationem  accedamus,  quam 
ita  instituere  placet,    ut  septimi    lapidis  formulas  nuQuXh\Xovg  simul  tractetuus. 

Ac  novcm  primae  utriusque  lapidis  litterae  eaedem  sunt:  ;c:3;n:;u  ,  nisi  quod 
in  septimo  quarta  et  quinta  transpositae  stint,  hunc  in  modum :  r::^;::",: ,  quae  ita 
dispesco  et  interpretor:    bd  p  '»  'n  )SD  coi{fossus  est  (]yb),  o  domine,   servus  tuux, 

Jiliu  :<   TTtg ,    vel:    cotrfodit    (pv)  servus   tuus  ftlium  t/"j   ....    in  no.  VII   'ta  's 

servus  tuus,  domine ,  quod  ab  illo  non  ditfert.  Qtium  vocabuli  pa  litterae  ceriissi- 
mae  sint,  de  sola  potestate  verbi  quaerendum  est,  quae  non  alia  esse  potcst  qiiam 
transfodiendi  (Jes.  14,  19:  a^rj  ,:?b2  LXX.  ixxtxtvirjtiroi  ftu/uiQuig)  i.  q.  0ju> 
confodit  hasta:  altera  enim  onerandi  (Gen.  45,  17)  ab  hoc  scrmone  prorsus  aliena  fuerit. 
Atqui  transfodiendi  verbum  ad  hominem  referri  potest  vel  in  bello  confossuin  vcl  diis, 
maxime  Saturno,  mactatum  et  sacrificatum ,  cuiusiuodi  sacrificia  huniana  maxinie  ad 
averruncandas  calamitates  publicas  instituta  apud  Poenos,  adeo  sub  Komanorum  imperio, 
ad  Iladrianiini  usque  perdurasse  constat  (v.  Diod.  20,  14.  Porphyr.  de  abstin.  2,  56. 
Clem.  Alex.  protrept.  p.  27  Sylb.  Euseb.  de  praep.  evang.  4,  16.  Lactant.  instit.  div. 
1,  21.  5,  10  cf.  Miinter  Hcl.  der  Carthager  p.  17  sqq. ).  Hoc  postcrius  aiiicm  prae- 
fero  et  utrumque  hunc  lapidem'  in  memoriain  pueri  nobilis  a  parentibus  hostiae  instar 
in  publica  calamitate  oblati  positum  fuisse  suspicor ,  de  quo  more  Philo  ap.  Euseb. 
1.  c.  i'9~og  tjv  ToTg  nukutoTg  iv  Tutg  fttytiXuig  ot\uqonuTg  ro/y  xtvdvvo/v  uvu  T/Jg  nuviwv 
tpfropug  to  rlyanri(j.ivov  rwv  rixvojv  Torg  xnuTOvvrag  t)  noXttog  tj  td-vovg  tig  atpuyr/v 
intS  iSovui  y.t)TQ0v  ToTg  TtfAwnoTg  Sulfioat.  xaT  taqp  uttovto  Si  ol  StSo/nevot  ftvauxwg. 
Id  enim  1)  arguere  videtur  formula  in  utroque  tittilo  extremo  comparens ,  in  qua 
holocausti  mentio  est ;  2)  lapidi  septimo  insculpta  est  pueri  iinago,  quae  eadem  etiam 
in  aliis  huius  generis  nionuinentis  (v.  Nuinid.  4  et  pag.  210)  reperitur,  et  fortasse 
adeo  in  superiore  parte  sexti  reperta  est;  3)  quod  in  utroque  nionumento  ipsius  con- 
fossi  nomen  reticetur  soliusqtie  patris  matrisve  noinen  commemoratur,  id  vix  alio 
modo  explices,  quam  ,,  confossum  "  puerum  fuisse  infantem  vel  certe  impuberem,  in 
cuius  sanguine  profuso  parentum  pietatem  animutuque  generosum  commemorare  satius 
ducebat  inscriptionis  atictor,  quam  infantis  nomen  posteritati  tradere.  Solebant  autem 
in  huiusmodi  sacrificiis  pueri  non  soluni  cremari  vivi  (Diod.  I.  c. ),  sed  etiam  mactari. 
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Vide  Philonem  1.  c.  Clem.  Alex.  p.  27.  A.  B.  D.  Porphyr.  ap.  Euseb.  I.  c.  de 
sacriticio  hiimano  apud  Salaminios :  0  6e  aqpaytatyfxtvog  iinb  raiv  eqpij/Stov  uyo/ttvog  rgig 
ntQied-eT  rbv  /Sto/nov  tnttra  6  ItQivg  avrbv  hoy%fi  tnatt  xaru  rov  aro/tuyov,  xui 
ovrw?  airbv  inl  rr)v  vrjd-ttaav  nvQuv  wXoxavn^ov.  —  In  's'n  pro  'j-Dy  ijin  et 'n 'j> 
pro  '31N  flS5>  non  multum  est  difficultatis  (cf.  lib.  I  §.  37),  neque  maior  in  bia 
Genitivi  nota ,  quam  cum  recentiore  Hebraismo  communem  habent  Phoenices  :  unum 
vero  disputandum  superest,  verbum  jsu  utrum  active  an  passive  cogitandum  sit.  Illud 
si  sumeres,  sententia  esset:  immolatus  est  hoc  in  loco,  o  domine  (Saturnus  s.  J/us 
bst  intelligendus  videtur)  servus  tuus,  Jilius  rTtg  N.  N.,  in  quo  tamen  hoc  displi- 
ceret,  quod  puer  ne  nomine  quidem  commemoratus  cullor  dei  appellaretur ,  quam 
ipsam  ob  caussam  admitti  etiam  nequit  alia  litterarum  j>n  expositio:  fii»  u)1N  cf.  Cit. 

33,  3.     Praestat  igitur  active  reddere :  immolavit,  domine,  servus  tuus  Jilium  rrjg 

i.  e.  immolavi  ego  Jilium  rrtg,  de  qua  sententia  -j-nj)  i.  e.  inscriptionis  auctor  non 
alius  est  quam  pueri  avus  mox  commemorandus,  qui  sacrificium  numini  offerri  iusserat. 

Quinque  signa  sequentia  continent  n.  pr.  matris  pueri  immolati.  Matris  dico, 
non  patris,  sequitur  enim  nsjilia.  Sed  nonnisi  duae  postremae  litterae  nJ>  (populus, 
v.  p.  355)  integrae  sunt:  trium  priorum  signorum  initiale  est  Nun,  secundum  signum  illud 
incertum,  sive  Phe,  sive  Beth,  sive  Vav;  tertium,  quoad  ex  infima  parte  iudicatur, 
aut  Nun  est  aut  Thau:  possit  etiam  Resch  fuisse.  Oritur  inde  vel  nJ>-nj  (luxpopuli) 
vel  nJ>n3':  (surculus  populi),    vel  simile  quid,    quod  relinquo  opinaturis. 

Sequitur  interiecto  na  (na)  et  's  =  "|-Di>  nomen  patris,  qui  avus  erat  pueri 
immolati:  mx^noo,  quod  lego :  nn£N  Itpiu  praefectus  venationis,  ex  "Wb  i.  q. 
lailj  arab.  JJlm  praefectus,  n  art.  et  tnj  =  Tj"1^,  TJi  (pun.  sida,  zida)  venatio. 
De  Samech  littera  supra  dictum  est,  in  reliquis  nihil  dubii  inest. 

Quae  avi  nomen  excipiunt,  ad  dignitatem  eius  pertinent  et  ita  legenda  sunt: 
nj>  ■'bfflQ  p  bJ>  nJ>  ntt^ie  quem  ponebat  populus  super  Jitium  dominatoris  populi  cet. 
Litterarum  potestas  satis  certa  est:  grammaticae  autem  interpretationi  haec  inser- 
viant.  A«  1)  nj>  (populus)  contractum  illud  ex  naj>  hanc  ipsam  ob  caussam  femi- 
ninum  videri  possit:  quod  nihilominus  h.  1.  cum  verbo  niasculino  ntt)">  (n^"')  copulatur, 
non  magis  mirum  est,  quam  quod  apud  Hebraeos  quoque  nomina  niN ,  nb?,  nffif?, 
etsi  proprie  feminina,  subinde  cum  masculino  coniuncta  reperiuntur,  qua  de  re 
vide  Lgb.  p.  474.  2)  Offendere  aliquis  possit  in  usu  futuri  nifl'1,  quum  de  re  prae- 
terita  agatur.  Sed  haud  scio  an  consulto  hoc  tempus  posuerit  inscriptionis  auctor, 
vel  quia  Sotrasidatho  nunc  cummaxime  proregis  munus  demandatum  erat,  vel  quia 
eodem  iam  saepius  erat  functus.  3)  Jod  in  ■;■:■':  statui  constructo  annexum  est,  ut 
in  h§0  i»ti  Deut.  33,  16,  "ttXn  *&fcrl  Ps.  114,  8.  —  Erat  igitur,  si  recte  interpre- 
tati  sumus ,  Sotrasidathus  unus  ex  proceribus  regi  vel  principi  iuveni  proregis  instar 
adiunctus,  cuiusmodi  amici  regii  apud  Orientales  patres  regis  appellari  solebant  (v. 
Gen.  45,  8.    Thes.  ling.  hebr.  I   p.  7). 

Reliqua  usque  ad  postremam  formulam  et  manca  et  dubiae  interpretationis  sunt, 
in  quibus  supplendis  et  explicandis  mihi  non  satisfacio.     Perspicuae  sunt  litterae  nusr: 
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has  excipit  lktera  illa  incerta  (vel  Beth  vel  Vav),  hanc  Resch,  Mem  ( vel  Tau),  liesch 
et  spatium  duarum  litterarum,  unius  lin.  4  extr. ,  alterius  lin.  5  ineunte.  Fortasse 
omnia  olim  ita  lecta  sunt:  n3*i  n"nn«»>  [ns]  [popufus]  Astartes  Dominae,  quod 
certae  cuiusdam  civitatis  Numidicae  nomen  fuisse  potest,  pariter  atque  Siga  "ipra  nra 
civitas  Hercutis,  et  Vacca  -ipba  "pa  urbs  Herculis  appellata  est.  Obstat  quidem, 
quod  i  in  niina?  incertae  potestatis  est  et  alibi  omitti  solet;  sed  in  recentioris  aetatis 
monumento  hoc  ferri  possit:   quanquam  si  quis  meliora  dabit,    non  repugnabo. 

Septem  postremae  litterae  nVsnDSD*  una  littera  mutala  nbsiCND*  reperiuniur 
etiam  VII,  lin.  2  litt.  4 — 10  et,  pariter  atque  initium,  eandem  formulam  continent, 
quae  sententia  non  mutata  et  hoc  et  illo  modo  scribi  poterat.  Emendatior  autem  ea  esse 
videtur,  quae  in  septimo  lapide  est,  quamque  hoc  modo  dispono  et  explico:  nb?  "i'N  D3  L  e. 
si  more  Hebraeo  scribas:  nrS»  niB^  !-X'j>  offerens  sacri/icium  hofocausti.  Tuin  in  rvas 
tuni  in  -iw  He  abiectum  est  more  apud  Phoenices  recepto  (lib.  I  §.  40,  4):  D  in 
D»  scriptum  est  pro  fc:  in  lapide  sexto  autem  pro  ms<  mintis  accurate  habetur  ©r,  ex 
litterarum  permutalione  satis  vulgari.  Nihil  autem  in  sacrificio  humano  aplius  quam 
holocausli  mentio,  quum  omnia  huius  generis  sacrificia  tota  cremari  solerent.  VMe 
praeter  Porphyrii  locum  snpra  (p.  447)  laudatum,  Clemenlem  Alex.  ibid.  Wioxuttg  ii 
.  .  .  .  Ilv&oxXtjC  ....  rfj  TavQonoXm  lAi>Ti[i(di  uv&Qionov  oXoxavxtiv  loroQtT,  et  Jos. 
Archaeol.  4,  7  §.  10,   ubi  de  Jephtae  filia:   d-voag  rfjv  nuTSa  wXoxuvnoaiv. 

His  ita  disputatis  inscriptionem  sextam  hunc  in  modum  lego  et  interpretor: 

nsanao  '9  ns  n* 

ma  p  b9  r\9  ntD*»»  n 

(3)-i  n-nnffl?  n?  *b 

r\b9  XD9  o?  (n) 

Immolavit ,   domine!    servus  tuus  filium  Nur*- 

athae,  filiae  serri  tui  Soterasi- 

dathi,    quem  ponebat  populus  super  filium  domina- 

toris  populi  Astartes  *  princi- 

pis,   offerens  sacrificium  holocausti. 

Quae  incertae  lectionis  atque  interpretationis  et  nonnisi  coniecturalia  erant, 
asterisco  notavimus.  Pertinent  ea  partim  ad  matrem  pueri  immolati,  partim  ad 
Numidiae  tribum,  cui  proregis  instar  praeerat  pueri  immolati  avus.  Reliqua  satis 
perspicua  sunt,  et  nil  dubito,  quin  in  hoc  lapide  servata  sit  memoria  pueri  ab  avo 
suo,  Numidicae  cuiusdam  civitatis  prorege,  in  publica  quadam  calamitato  diis  vel 
potius  Saturno  immolati.  Qualis  fuerit  illa  calamitas,  ex  ipso  titulo  effici  non  potest: 
sed  nescio  an  haec  significetur  imagine,  quae  in  eodem  lapide  comparet  Credibile 
enim  est,  bovem  bene  saginatum,  qui  mergitem  depascitur,  ad  vota  fertilitatis  pertinere 
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in  magna  quadam  siccitale  et  sterilitate  oblata.  Siccitatem  autem  in  praecipuis  sacrifi- 
ciorum  humanorum  a  Phoenicibus  oblatorum  caussis  recenset  etiam  Porphyrius  2,  56: 
Qoivtxtg  iv  ratg  (ityuXatg  ovfiyoQaTg  ij  noXtfiwv  r]  avxn&v  r\  Xotfiwv  i&vovTo  tcuv 
qptXTUTiov  Ttvtc   intxprjqil^ovT tg  Kqovco. 

4.     Idem  argumentum  est  septimi  lapidis,    quem  praeter  formulam  finalem  non 
haesitans   ita  legas: 

-)»yi  p  ^aans  b®  p  '«  '•*  po 

Immolavit  servus  tuus,   Domine!  filium  Mattambalis,  filii  Jaascher- 
balis,    offerens  sacrificium  holocausti. 

Momina  propria  byasna  (donum  Baalis)  et  bW^U3^,  (quem  Baal  beatum  facit) 
nihil  difficnltatis  habent,  nec  dubium  est,  quin  imago  pueri  in  lapide  comparens 
Mattambalis  filium  repraesentet  vel  sorte  vel  civium  suffragiis  (v.  Porphyrii  locuin 
modo  laudatum)  electum,  ut  vitam  pro  bono  publico  profunderet.  Unica  difficultas 
posita  est  in  formula  flnali,  maxime  ob  duas  litteras  postremas  in  autographo  male 
habitas.  Priores  litterae  sunt:  ..soniay,  paenultima  incerta,  ultima  Schin  vel  Tau. 
Iam  tres  priores  pronunciari  possint  "nas  felicilas,  fortasse  in  felicitatem,  pro 
felicitate  huius  illiusve  loci:  sed  ex  reliquis  TD.ro  nihil  efficio,  quod  lectoribus 
suadere  possim. 


APPENDIX      A  L  T  E  R  A. 

QUATTUOR  INSCRIPTIONES  READIANAE  EX  AFRICA  NUPERRIME 

ADVECTAE. 

Quum  universum  opus  nostrum  praeter  indices  et  praefationem  iam  typis 
exscriptum  esset,  Frid.  Rosen,  vir  egregius,  peropportune  Londino  nobis  misit 
exempla  quattuor  inscriptionum  Punicarum ,  quas  Sir  Thomas  Reade  partim  in  vetei  is 
Carthaginis  parietinis  parlim  in  Numidia  nuper ,  admodum  a  se  repertas  Londinensi 
antiquitatis  scrutatorum  Societati  miserat.  Trium  priorum  Carthagine-  repertarum 
autographa  penes  Readium  sunt  proximo  vere  ab  eo  in  Angliam  advehenda:  quarta 
rupi  inuiori  inscripta  in  ipso  loco  remansisse  videtur :  omnes  ab  Honeggero,  Germano, 
Readiani  itineris  (ut  videtur)  socio,  delineatae  sunt,  ita  quidem  ut  trium  titulorum 
Carthaginensium  exempla  dimidiam  verae  magnitudinis  partem  referant.  Has  igitur 
tab-  47  Iapidi  inscriptas  hoc  loco  paucis  tractare  visum  est. 

LXXXl.     CARTHAGINENSIS    UNDECIMA. 

Lapis,  cui  hic  titulus  inscriptus,  haud  dubie  sepulcralis  est,  ut  Carth.  8.  9, 
et  tres  priores  eius  versus  nomen  sepulti  cum  patre  et  avo,  tres  posteriores  laudationem 
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eius  continent.  Superne  vorsus  unus  pcriisse  videtur  quattuor  litteris  constans,  quarutn 
vestigia  etiamnunc  snpersunt.  Quae  qui  diligenter  consideravit,  facile  nobis  concedet, 
ea  ita  ut  fecimus  supplenda  esse:    naxJa  cipput. 

Sequitur  iam  versu  primo  nomen  ipsius  sepulti,  quod  nil  dubitans  lego : 
mniDS-3"  Abdattartut  (p.  399).  Prima  littera,  utpote  angulata,  vel  Daleth  vel 
Beth  Htterae  pars  sinistra  videri  possit,  sed  neutrum  h.  1.  feras  et  Aiti  Iftteram 
contextus  ita  flagitat,  nt  suspicer,  eam  in  ipso  lapide  paullo  rotundius  pictam  esse. 
Daleth  h.  1.  et  lin.  2  litt.  5.  lin.  5  litt.  4  cauda  prorsus  fere  caret,  pariter  atque 
Carth.  XII  Iin.  1.  2  atque  in  Graecis,  quae  fonna  addenda  est  his  quae  dedimus  §.  15. 
Quod  sequitur,  Ain,  a  dextra  parte  cnudatum  est,  ut  in  num.  Panorm.  G  et  in 
scriptura  Palmyrena,  nisi  forte  haec  cauda  casu  orta  est  et  ad  ipsam  Iitterae  figiiram 
non  pertinet.  Thau  extremi  scapus  fortasse  infra  ex  parte  periit.  —  Ceterum  ante 
vocein  rn.TiJiaj,  ubi  lapidis  supcrficies  detrita  est,  unius  litterae  spatium  supcrest, 
qiiam  Lamed  foisse  facile  nobis  credes  coll.  Athen.  1, 1:  n:n-3"b  ...  nasa.  Cit  8,  t: 
*  ttttb  i»3.  10,  1:  -iKb  ass.   20,  1:  patna-b  trna  naxa.  22,  1.  31,  1. 

Versn  secundo  inter  p  et  p  lin.  3  litt.  2.  3  habetur  nomen  patris,  in  quo 
nihil  admodum  difficile  est  praeter  signum  sextum  et  septimum,  quae  ita  picta  sunt, 
ut  duae  litterae  esse  videantur,  quarum  altera  Resch  sit.  At  quovis  pignore  certo, 
prius  illml  signum  paullo  demissius  positum  et  sequentis  litterae  partem  esse,  in  qua 
Koph  facile  agnoscas.  Quae  hanc  praecedit,  Lamed  est  idque  ita  pictum,  ut  femur 
genu  secet,  cf.  Xun  in  Carth.  12,  1  et  p.  38  no.  16.  17.  His  observatis  prodit  noinen 
satis  tritum  mprs-a"  (servus  Melcarthi)   cf.  Carth.  5,  3.    Athen.  2,  1. 

In  nomine  avi  nihil  offensionis  est  praeter  signum  secundum,  in  quo,  si  omnia 
sana  sunt,  praeter  Phe  litteram  habetur  superior  pars  Vav  litterae  Phe  sequenti  quasi 
implicataa,  ut  legendum  videatur:  b"3BBH~  (iudex  Baalis).  Sed,  ut  verum  fatear, 
eiusmodi  Vav  quiescens  (nedum  alia  littera,  quaecunque  fuerit)  ab  orthographia 
Punica  et  ab  hoc  loco  ita  alienum  videatur,  ut  additamentum  illud  potius  casu  ortum 
esse  credam.  Prodit  igitur  b"3DD")  (iudex  Baalis).  Vocabulura  BDU)  habes  Carthag. 
5,  4 ,    cuius  Tet  eodem  modo  pictum  est. 

Sequuntur  laudes  defuncti,  eaeque  ad  interpretandum  paullo  difficiliores,  quan- 
quam  in  his  satis  certa  sunt:  1)  lin.  4  litt.  3  —  8  ndi»  m  i.  e.  NB^a  n-  ingenium 
p/acidum,  quod  in  laudatione  sepulti  habetur  etiam  Melit.  2  (v.  Append.  III.  p.  458); 
2)  Iin.  5  litt.  3  —  8  b~35"iN  i.  e.  bsa  fn«;  et  3)  lin.  6  litt.  2  —  6,  quae  litterae  non 
aliae  esse  possunt  quam  nmtu  (Astarte).  Namque  litt.  4  possit  quidem  leviter 
consideranti  Aleph  videri :  sed  huic  obstat  partim  scapi  directio ,  quae  in  Aleph  littera 
plane  alia  est  (v.  Iin.  4  litt.  8.  lin.  5  litt.  3),  in  hac  figura  autem  eadem  atque  in 
Tavim  (lin.  1.  4.  5),  partim  linea  inter  Schin  et  hanc  litteram  interiecta,  quae  otiosa 
esse  vix  potest.  Hanc  ubi  iunxeris  cum  sequente  figura,  habebis  n.  Iam  iunge 
litteras  n.naj",  nec  facile  dubitabis,  quin  supplendae  sint  mniM,  non  npnffi"  (quae 
vox  nihili  est).     Pro  p  igitur  omisso  dorso  dextro  iegendum  i. 
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His  praemissis  legenda  et  explicanda  supersunt:  1)  lin.  4  litt.  1.  2,  quarum  prior 
Beth  litterae  simillima  est,  licet  fortasse  etiam  Retch  excusari  possit  ( v.  lin.  4  litt.  3): 
posterior  manifestum  Jod  est  (v.  pag.  30.  31  no.  8.  14.  15),  ut  legi  possit  -O,  quod 
maxime  et  fortasse  solum  legitimum  est,  et  (quod  quidem  minus  probabile)  -n.  Ac  ■»S, 
quod  in  V.  T.  salutandi  formula  est,  quomodocunque  eam  explicabis  (thes.  I  p.  222) , 
li.  1.  respondere  videtur  voci  ave,  have  in  titulis  sepulcralibus  frequentatissimae ,  cui 
passiin  addunt  vel  vale  vel  &deo%sa/ve  ( v.  indd.  ad  Grut.  et  Reinesium),  cf.  fibia  in 
titulo  Carpentoractensi  ( p.  231 ).  Alterum  illud  "n  fortasse  idem  esse  possit  atque 
nin  coll.  chald.  i'i8  ,  *Trt :  sed  illud  et  palaeographiae  et  linguae  rationibus 
accommodatius  est,  ut  in  eo  subsistendum  videatur,  nisi  forte  duas  illas  litteras 
integrarum  vocum  compendia  esse  existimas,  quod  quidein  vero  dissimilius  est.  — 
2)  Duae  voces  deorum  nominibus  (;i"3  pN,  mnc")  praemissae ,  quarum  una 
(lin.  4  litt.  extr.  et  lin.  5  litt.  1.  2)  est  nioa,  altera  (lin.  5,  9.  10.  lin.  6,  1)  jaa. 
Lectio  ,  in  apographis  certe  mihi  traditis,  quum  satis  certa  sit,  de  sola  interpreta- 
tione  ambigi  potest.  Ut  a  posteriore  ordiamur,  pa  et  •jsn  (clypeus)  efferri  potest  efc 
pa  (protectus):  quod  quidem  posterius  quum  contextui  multo  accommodatius  sit 
(n"moy  jan  Schiitzling  der  Astarte),  etiam  maa  eodem  modo  pronunciaverim  niBn 
( part.  Hoph.  a  n^ti  cf.  Ex.  21 ,  30 )  i.  e.  statutus,  constitutus  ( si  forte  magistratus 
erat)  ve\fu/citus,  stabi/itus  a  Baale  Domino,  coll.  nintfj  columnae,  et  nomm.  pr. 
7"0-irp ,  rPSb*;  quem  Jehova  constituit.  Possit  quidem  aliquis  suspicari ,  nioa  scriptum 
esse  pro  nNfan  donum,  eiecto  Aleph;  sed  donum  Baalis  aptius  esset  pueri  recens 
nati  attributuin,  quam  viri,  ne  dicam ,  illi  explicationi  parallelismum  (jan,  bttfn; 
q.  d.    Schiitzling,    Stiitzling)  eximie  favere. 

Quibus  ita  disputatis  integrum  titulum  ita  partim  suppleo  partim  lego  et 
interpretor : 

mSE  Cippus 

mnfflyiay^  Abdastarto 

15^53135    73  fM*°  Abd-Melcar- 

Vy3I2BtD   13  n  ^*>  ffl**  Swfetbalis. 

2  NB"lB   m  "O  Have,   anima  placida,    quam 

yu   ^73  Tlit   PtD  fulcivit  Dominus   Baal,    protexit 

mnfflJ   ]  Astarte. 

In  litterarum  figura  observandum  est  Aleph  istud  scapo  praelongo  et  inflexo,  quod 
etiam  in  Carthaginensi  octava,  nona  et  duodecima  habetur. 

LXXXII.     CARTHAGINENSIS  DUODECIMA 

duas  posteriores  tituli  lineas  continet,    quae  sine  negotio  ita  leguntur: 

TEn    ^3^     "\7tlb    1  nostro,  Domino  Baali  Solari 

HttJ^ytf     TT3     fflN  ***'  vovens  A-alsath. 

57  * 


452  APPENDIX  ALTERA. 

Erat  igitur  titulus  votivus  Baali  Solari  et  haud  scio  an  etiam  Tanaiti  conse- 
cratus,  in  inoduin  lapidura  Carthaginensium  1  —  5,  cuius  versus  eodem  modo  dispositi 
erant  atque  in  secundo  (p.  174):    quo  duce  versus  primus  supplendus  fuerit: 

b»bi  n:nb  na-ib 
7 
ln  sequentibus  nihil  difficultatis  est,  praeterquam  in  nomine  proprio  nwb»M,  de 
cuius  etyrao  dubites,  quanquam  vix  aliter  legi  potest  quam  nfebyM  vel  ntobyN  exsvl- 
latio,  laetitia  (cf.  ms^J  Hab.  3,  14)  a  rad.  feb»  i.  q.  Ob»  ,  yb*,  unde  etiam  n.  pr. 
Elissa  mbs.  M  articulum  designat,  et  r\  uyaXXiaaig  idem  valet  quod  AyuXXiaatg  iv 
$i<7>  vel  ivamiov  tov  9-tov,  cf.  rrirps  b*a  laetari  Jehovae  Jes.  29,  19.  41,  16,  ut 
13?N,  M13SM  o  doCXog  pro  dovXog  tojv  &tu~n>  Cit.  23,  2.  —  bi  pro  b»  eiecto  Ain 
scriptuni  habes  etiam  in  bansia  \uiuid.  4,  1. 

LXXXIII.     CARTHAGINENSIS  TERTIA  DECIMA 

et  ipsa  titulum  votivum  continet,  ut  colligi  polest  ex  litteris  versus  tertii :  .  *i:idm  i.  e. 
*n:  fflM  vir  vovens;  sed  pessime  habitus  esse  videtur  lapis ,  pariter  atque  Carth.  1.  2.4, 
ila  ut  ex  his,  quae  nobis  traditae  sunt,  figuris  nihil  certi  efficias.  Suspicor  quidem, 
quattuor  priraas  litteras  ita  supplendas  esse,  ut  prodeat  nanb  (dominae)  et  in 
sequentibus  fortasse  latere  *]yabl  n:nb  Tanaiti  et  regi,  sed  neque  huic  coniecturae 
quicquain  tribuo,  et  ex  sequenlibus:  na&iass  nihil  prorsus  efficio.  Praestabit  igitur 
interpretationera  diflerre,    donec  lapis  ipse  denuo  et  diligentius  exarainatus   fuerit. 

LXXXIV.    NUMIDICA    OCTAVA. 

Haec  inscriptio,  duodecim  fere  digitos  lata,  novem  digitos  alta,  in  pago  Chaliik 
reperta  est,  qui  alteram  partem  pagi  Maghrawa,  in  quo  Numidica  nostra  prima  a 
Templio  inventa  est  (p.  197),  efficit.  Exstat  ea  in  facie  magni  lapidis,  qui  in 
monuinenti  ex  lapidibus  rudioribus  accumulatis  exstructi  fastigio  est  et  qualicunque 
ornainento  prorsus  caret. 

Litterarum  figura  in  universnm  eadem  est  atque  in  reliquis  Numidicis,  et 
pleraeque  certae  sunt  potestatis.  Ut  .alphabeti  ordinem  sequamur:  Aleph  vulgari 
sua  figura  exstat  bis  lin.  1  extr.  lin.  4  extr.  et  distinguitur  tum  a  Mem,  quod 
cruciforme  est  lin.  4,  2.  3.  9,  lin.  5,4,  tura  a  Tau  lin.  1,  4  a  fine,  lin.  2  extr. 
lin.  3,  11.  13,  lin.  4,  3.  Beth  plenum  et  capitatum  est  lin.  1,  2  et  2  a  fine,  lin.  3,  5, 
et  ubique  caudara  habet  inflexam ,  nain  lin.  2  litt.  1  lineola  infra  Iitterani  posita  Beth 
liiterae  caudara  efficit  sinistrorsum  flexam.  lle  legitimum  est  lin.  3,  1.  Chet  a  dextra 
pauliulum  mancum  exstat  lin.  2,  10,  cf.  Numid.  4  lin.  1  (in  nrj»)  et  lin.  2  in 
"riTi^rn.  Alia  eius  figura  est  lin.  2,  4,  eaque  magis  Iegitima,  quam  vulgo  in 
\umidicis.  —  Tet  expressum  semel  exstat  lin.  2,  5,  et  praeterea  eadera  littera 
restituenda  videtur  ex  duobus  signis  lin.  1,4,  v.  infra.  —  Jod  idque  tertia  linea 
sursum   ascendente   carens   ( *\, )   est   lin.  2,3,     aliud   plenum   sed   rotundius  pictum 
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iliid.  litt.  9.  —  Caph  figura  sua  propria  exstat  lin.  3,  12  et  probabiliter  etiam  14, 
cf.  Caph  in  Numid.  2,  lin.  2.  —  Lumed,  ut  vulgo  in  Numidicis,  plures  babet 
figuras.  Una  est  trila  illa  lin.  2,  13.  3,  4.  7  et  quae  ei  similis  est  lin.  1,  5  a  fine, 
a  Tau  vix  discernenda  cf.  Tripol.  2,  2  (in  nbp).  Huic  accedit  minor  illa  figura,  L 
Latinorum  similis  (  Numid.  3,  3,  8.  4,  1,  3.  9  et  lin.  2,  11),  quam  habes  lin.  2,  11,  et 
rotunda  magis  quam  angulata  lin.  1,  3  a  fine,  3,  10.  Diligenter  autem  Lamed 
distinguitur  a  Nun,  quod  ubique  sola  linea  recta  ethcitur  lin.  1 ,  3.  6.  lin.  2,  2. 
lin  4,  1.  Ain  plerumque  vnlgare  est,  sed  eiusdem  potestatis  esse  videtur  figura  illa 
infra  manca  lin.  2,  12,  cf.  Numid.  4,  2  litt.  10.  18,  3  litt.  16.  Phe  habes  lin.  2,  6. 
Koph  esse  videtur  lin.  2,  7.  Resch  prorsus  legitimum  est,  sinistrorsum  inclinatum 
lin.  2,  S.  lin.  3,  8.  Schin  non  adest,  de  Tau  iam  una  cum  Aleph  dictum  est. 
His  praemunitis  verba  ita  dispescenda  et  legenda  videntur: 

sabrb  pa  p  '9 
r\b9b  nn  :  psm*  p 

quae  ita  explicamus : 

Servus  tuus  filium  immolavit  Thelubae, 
filii  J.ch.t.ph.k.     Odor  holocausti, 
instigans  Baalem  excelsum  ad  pluviam  demittendam, 
combustus  est. 

Quum  tria  priora  signa  certa  sint,  a  quinque  sequentibus  vindicandis  ordiamur. 
Ea  primo  obtutu  aliquis  legat  et  ipse  legeram  nbsab  (cf.  Lamed  no.  17.  18.  19  p.  35): 
sed  mox  intellexi,  neque  litterarura  figuras,  neque  sententiam  hoc  ferre.  Namque 
primum  Lamed  litterae  duae  tresve  aliae  figurae  in  hac  inscriptione  reperiuntur,  neque 
credibile  est,  etiam  figuram  illam  rectara,  quae  alibi  in  hoc  titulo  constanter  Nun 
est,  pro  Lamed  haberi  posse.  Quarta  autem  versus  figura  nimis  sinistrorsum  fiexa 
est,  quam  ut  /  videri  possit.  Dein  quis  ferat  talem  sententiam:  servus  iuus  (est) 
filius  uxoris  Th.  b.  ae ,  quum  constet,  's  i.  e.  *p3y  ubique  eum  significare,  qui 
raonumentum  posuerit.  Veram  lectionem  suadet  titulorum  Numidicorum  sexti  et  septimi 
collatio.  Hae  enira  ordiuntur  a  formula:  bia  p  'n  's  pu  vel  biO  p  's  'n  pts  immolavit 
servus  tuus,  domine!  (domine!  servus  tuus)  filium  tov  . . .,  cui  simillima  oritur  in  nostro 
lapide,  si  modo  quartum  et  quintum  signum  unius  litterae  (  Tet)  fragmenta  esse  intelle- 
xeris,  ita  restituendae,  ut  nos  punctis  significavimus.  Nostrum  enim :  ~  "jv  p  '"  ab  illa 
formula  nonnisi  verborum  collocatione  et  eo  dillert,  quod  n  (":in)  idque  satis  superfluum, 
omissum  est.  Quod  obiectum  p  h.  1.  verbo  praemissum  est,  nemo  mirabitur,  qui  reputet, 
in  hoc  obiecto  praecipuam  sententiae  vim  inesse,  et  eam  ipsam  collocationem  (subj.  obj. 
verbum)  adeo  sine  tali  caussa  reperiri,  ut  Jes.  13,  18:  rtjttia^n  tW?  rnmep^,  Prov. 
1,5:    ftyjy*    nibann   ^iaj.     Neque    magis   aliquis  in  eo  haereat,    quod  p  a  Genitivo 
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ttabnb  separatuiu  est,  quutn  hoc  in  Genitivo  b  particula  indicato  saepius  fiat,  ut  1  Sam. 
22,  30:  *-b*-T!*-b  intt  fs  cf.  tritnm  illud  -itoTa  rnb.  Quod  vero  «t  in  hoc  titulo  et  in 
duobus  huic  siinilibus  (Numid.  6.  7)  Genitivus  ex  p  pendens  b  <t  biu  particulis 
expressus  est,  id  congruit  cum  lege  Arabuin,  apud  qnos  »J  oijAo  indefinite  est: 
ein  Freund  von  ihm,  «UXo  tein  Freund  (Ewaldi  gr.  hebr  p.  583),  ex  qua  etiam 
1  Sam.  16,  18  dicitur:  *"D*b  ~a,  ubi  sententia  poscit :  ein  Sohn  det  Itai.  Itaque  h.  1. 
reddendutu  est:  Dein  Knecht  hat  einen  Sohn  geopfert  det  ....  (unuin  ex  filiis  rov 
....),  non:  den  Sohn  det  ....  (filium  i«r)  et  sic  Numid.  6:  Geopfert  hat,  o 
Herrf  dein  Knecht  einen  Sohn  der  Auratha,  non:  den  Sohn  der  N.,  etNumid.  7: 
einen  Sohn  det  Mettambal.  —  Ceterum  in  Numidica  septima  atque  in  nostra  quaeri 
potest,  utrum  iste  Baalit  tervut,  qui  puerum  immolaverit  immolandumve  tradiderit 
atque  tituluin  erigi  curaverit,  ipse  pueri  pater  sii ,  cuius  nomen  postea  compareat, 
an  forte  Baalis  sacerdos,  cui  hoc  sacrificium  publicuiu  demandatum  fuerit.  Utruin- 
que  ferri  possit :  quum  vero  in  Numid.  sexta  ex  '->  ( "pas )  illo  ante  nomen  avi 
repetito  appareat,  eum  qui  puerum  immolandum  dederit  et  mittOCD  eundem  hoininem 
esse,  idem  etiam  in  his  duobus  lapidibus  probabile  est,  maxime  quum  formulae  in 
his  titulis  eodem  modo  decurrant,  et,  si  -pay  (ego)  sacerdos  esset,  eius  nomen 
plane  desideraretur.  Sententia  igitur  eadem  est  ac  si  diceretur:  Ego  immolavi  unum 
ex  filiit  meit,    T.  I.  bae  inquam  cet. 

tobnb)  Nomen  tobn  ipsum  varie  etferri  potest,  velut  ttabn,  aut  ttsbn  pro 
"■Otjbn  titit,  quod  quidem  posterius  supra  exempli  caussa  posui.  —  pDUn*  ]3) 
nomen  patris  vix  aliter  legi  posse,  facile  concedent,  qui  singularum  litterarum  figu- 
ram  potestatemque  ponderare  volent.  Sed  etymon  tamen  obscurum  est,  nisi  forte 
placet  his  vocalibus  uti:  ps*Brp,  ex  trqrp  et  pDi*  urbs  munita,  inde  qui  aberrat 
a  cattello. 

nb*>b  n*i)  De  singularuin  litterarum  potestate  iam  supra  diximus.  Quod 
Numid.  6  et  7  appellabatur  nb*>  tcn  i.  e.  nbs  rvs» ,  h.  1.  est  nb>b  n***  odor  holocautti. 
Utraque  vox  etiam  in  V.  T.  in  holocausti  mentione  solemnis  est,  v.  c.  !tu5'-  nh*i  n,*i 
nimb  Exod.  29,  18.  Lev.  3,  16.  Num.  28,  13,  nha  n-**  !*ri*Tb  niat*  Lev.  23,  13, 
nirpb  nh*5  rr***  hajiM  Lev.  1,  9.  13.  17  et  saepe ,  nh"*  r-phb  hjrpb  nbi*  Num.  28,  9, 
nh*3  n-^b  *-ibs>b    15,  24. 

**nDnb  Dn  b*>3b  DB*"t)  Nil  certius  in  his,  quam  formula  on  b*>3b,  ex  qua  simul 
intelligimus,  hoc  sacrificium  huinanum  non  Saturno  ("jbn,  '*>"-),  sed  Baali  oblatum 
esse.  Quod  praecedit  vocabulum  ,  idque  certissimae  lectionis,  non  aliter  pronunciari 
potest  quam  Dnh  inttigant,  incitant,  impe/lent  coll.  Jes.  28,  28:  inb**-  b"b"  DB"7 
impellit  rotat  currut  tui  coll.  arab.  *2  et  »=-  instigavit  iumentum.  Quod  vero  h.  I. 
verbum  ponitur  sq.  b  (ap.  Jes.  sq.  acc. ),  id  a  nativa  eius  significatione  repetendum 
est,  quae  est  turbare,  turbat  facere  alicui  (jemandem  Unruhe  machen),  h.  1.  quasi 
precibus  et  sacrificiis  fatigare.  —  1'aullo  difficilius  est  id,  ad  quod  Baal  excelsu- 
hoc    holocausto   impellendus   est.       Hoc    enim   manifesto    continetur    quinqne    litteris, 
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quas  frDnb  (non  fnani)  legendas  esse  supra  observavimus.  Quid  igitur  "jnan? 
Ipsa  haec  forma  in  Hebraisino  non  reperitur,  apud  Arabes  t>&c£»  est  i.  q.  ti\j'  fregit, 
conculcavit,  quod  ab  h.  1.  alienissimum  est.  Duci  autem  possit  vel  a  "pn,  quod 
apud  Chaldaeos  mulctae  notionem  habet,  vel  ab  hebraeo  "jn3  effudit  se  pluvia  Exod. 
9,  33,  unde  "jnsn  (pluvia  etfusa,  imber),  ut  D",a!"jan  Hos.  8,  23  a  afp,  et  fortasse 
■jnn  1  Reg.  17,  14  pro  jn:n  a  jn3  (Ewaldi  gramm.  pag.  508),  quod  et  forniae  (nam 
solent  in  linguis  Semiticis  et  multis  aliis  verba  celeres  repetitosque  motus,  qualis  est 
guttarum  destiilatio  *),  significantia  formis  ita  duplicatis  indicari,  cf.  irnno  celeriter 
circuivit,  palpitavit  cor  Ps.  38,  11,  t]3>BJ>  volitavit,  ilattern,  unde  D^BJ>BS  palpebrae, 
nostr.  Wirrwarr,  Ticktack,  Klingklang  al.  v.  gramm.  hebr.  §.  54.  Hupfeld  exercitt. 
aethiop.  pag.  28)  et  sententiae  maxime  accommodatum  est.  Nam  ut  pluviae  defectus 
terraeque  ariditas  in  praecipuis  illius  regionis  calamitatibus  est,  ita  eadem  apud 
Porphyrium  in  potissimis  sacrificiorum  humanorum  apud  Poenos  oblatorum  caussis 
enumeratur  (p.  449. 

Superest  jwns:  verbum ,  quod  pendet  ex  nbyb  rp'1.  Quum  litterae  certae  sint, 
primum  de  grammatica  forma ,  dein  de  significatione  videndum  est.  Atque  illa 
non  potest  non  3  praet.  Niph.  fem.  gen.  esse ,  n  extremo  scripto  pro  n  ( cf.  pag.  440), 
quae  forma  genere  convenit  cum  rkjf,  non  cum  n"1-),  perquam  accommodate  ad  senten- 
tiam,  quoniam  holocaustum  crematur,  non  odor  (cf.  gramm.  hebr.  §.  145,  1).  Quod 
nihilominus  participium  c-pn  genere  masculino  positum  est,  huius  rei  caussa  in  eo  ipso 
quaerenda  est,  quod  t~z~  participium  s.  nomen  verbale  est,  cuius  generis  formae  a 
motione  subinde  abstinent,  ut  Gen.  4,  7:  fip  nNtan  nnsb  ad  portam  peccatum 
insidiator  est  cf.  n»  de  cadavere  Sarae  Gen.  23,  4.  6,  ]i»N  artifex,  de  Sapientia 
divina  Prov.  8,  30.  Significatio  autem  verbi  dn»  non  alia  esse  potest  quam  quae  in 
Hebraismo  est,  ubi  ipsum  nostrum  Niphal  exstat  apud  Jesaiam  9,  18:  ynN  &n?3, 
quod  LXX  reddunt:  avyxixavrat  r)  yrj ,  Ms.  Alex.  avyxavdyotxat.  Chald.  n^iin 
concremala  est,  coll.  arab.  **£,  quod  de  aestu  vehementissimo  dicitur  (Firuzab. 
p.  1667).  Imo  antiquissima  illa  loci  Jesaiani  interpretatio  usu  verbi  in  V.  T.  anui. 
Xtyofiivov  in  titulo  nostro  egregie  confiniiatur. 

Continet  igitur  hic  titulus  Numidicus  pariter  atque  duo  praecedentes  (Numid. 
6.  7)  menioriam  pueri  propter  calamitatem  publicam  immolati,  ita  quidem,  ut  in 
hoc  etiam  numinis  nomen  ( D"i  bss )  et  sacrificii  caussa  ( pluviae  defectus )  memorata  sit. 


*)  Ita  plura  huius  significationis  verba  formam        hnmectavit,  £/£££,  \  roravit,  &/£&£  ',  et 

habent  duplicatam,    «t  &&  tenuissima  pluvia        flMlfftfi:  destillavit.  a  JA^   et   i(f\ 

[\\,     atque     haec    duo     prorsns     ut    in 
pluh  (coelum),  fllAfflA  :  destillavit  cf.^h       exemplo   nostro  "jnan   a  1n3. 
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APPENDIX    T  E  R  T  I  A. 
IV  INSCRIPTIONEM  TUGGENSEM  BILINGUEM  CURAE  POSTERIORES 

(ad   pag.   183    gijij  ). 

Monumentum,  cai  haec  inscriptio  insculpla  est ,  nuper  admodum  denuo  descripsit 
Piicklerut  princeps  (  Semilasso  in  Africa  V,  p.  177  — 179):  inscriptionem  is  memoravit 
quidein,  sed  non  delineavit.  Eo  maiore  cura  nuper  admodum  id  negotii  perfecit  Honeg- 
gerut  (p.  449),  qui  una  cum  Thoma  Readio  illam  regionem  adiit,  cuiusque  apographtim 
in  hibliothcca  Antiquitatis  studiosorum  Londinensium  repositum  nobis  una  cum  reliquis 
inscriplionibuB  recens  inventis  (app.  2)  inisit  amicissimus  Boten.  Hoc  enim  Honeggeri 
exemplum  reliquis  omnibus,  etiam  Templiano,  reliquorum  accuratissimo,  ita  praestat 
et  tandem  aliquando  plerisque  in  locis  certum  interpretationis  fundamentum  praebet, 
ut  ofhcio  nostro  defuturi  essemus,  nisi  hoc  quoque  lecloribus  nostris  exhiberemus. 
Id  igitur  fecimus  tab.  48,  et  nunc  quidem  novum  exemplum  singulatim  persequi  et  exami- 
nare  placet,  ut  intelligant  lectores,  quibus  in  locis  curae  nostrae  supra  in  hoc  titulo  tuin 
refingendo  tum  interpretando  positae  vel  (quod  plus  semel  factum  esse  gaudemus) 
confirmentur  vel  refellantur   novosque  Jabores  requirant. 

Ut  ordiamur  a  Punica  inscriptionis  parte,  nomen  sepulti  in  novo  exemplo  plene 
scribitur  DbsNJa ,  quod  ipsum  nos  receperamus  ex  Borgiano.  In  Tcmpliano  eniin  omissum 
erat  Meui.  —  In  nomine  patris  nsiDD*'  h.  I.  et  lin.  3  primum  observandum  est,  litteras  B" 
non,  ut  in  Templiano  exemplo,  ligatas  esse,  dein  pro  ib  utroque  huius  exempli  loco  haberi 
•: :  quod  quidem  posterius  falsum  esse ,  vel  Libyca  inscriptio  arguit.  —  Quod  extremo 
versu  primo  legendum  conieceram  T-  (moch,  "fba),  id  in  novo  exemplo  magis  etiara 
perspicuum  est:  et  prorsus  certae,  quae  ineunte  secundo  versu  seqtiuntur,  litterae  hoc 
raodo  punctis  divisae :  D"">N3t3  .  r::.\-  .  \b:3?j,  ita  ut  coniecturis  nostris  neque  opus 
neque  locus  esse  videatur.  Apparet  eniin  duas  voces,  quae  n.  pr.  E-iNnu  praecedunt, 
non  avi  regis  nomen  propriuin  continere,  sed  hoc  ipsum  esse  C1N3H,  illas  autem 
voces  eius  regnum  regiamque  sedem  significare,  et  verba  ita  copulanda  esse.-  u»3!i  *]£ 
D-iaac  lO^aMa  (D^ipb  »:aN7|:  eiatt  *]b)  i.  e.  (filius)  regit  Banatae  ex  Banata, 
Tob-Arami.  Quaerentibus  autein  nobis,  quid  sit  illud  ©33,  c.  art.  tt»3N  et  iDJSfi, 
opportune  occnrrit  Buvaaou  Ptolemaei  (4,  2  p.  93),  Mauritaniae  Tingitanae  urbs, 
ad  Subur  fluvium  sita,  Banasa  itinerarii  (p.  7)  et  Plinii  (5,  1),  qui  eam  Valentiam 
coloniam  cognominatam  esse  tradit:  vix  saltem  in  vetere  Africae  geographia  reperias 
nomen,  quod  illi  similius  sit.  Huius  autem  rex  D1N3D  legendus  est  non  DlCOBlD , 
ut  supra  posueramus,  interpunctionem  ex  coniectura  mutantes.  —  Quae  sequuntur: 
-iion  mpanay  "p  novo  exemplo  prorsus  confirmantur,  et  eodem  modo,  quae  a  versu 
tertio  medio  usque  ad  finem  stemmatis  habentur:  booia  p  ^abt»  *p  p  nyttJBi  p  *), 
maxime  illud  ipsum  b30"D ,  quod  equidein  ex  coniectura  ita  suppleveram.  At  quod 
his  interiectum  est  nomen,  quod  equidem  ex  Borgiano  iudicuns  D7N  legeram,  ex 
novi  exempli  auctoritate  emendandum  est,  licet  de  vera  lectione  etiamnum  dubitari 
possit.     Nain   in  Templii  et  Honeggeri  exemplis  satis  perspicue  quidem  legitur  pSN, 
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sed  neque  facile  dicas,  unde  ortuin  sit  quidque  significet  (ale  nomen,  neque  huic 
lectioni  congruunt  quattuor  Libycae  inscriptionis  litterae ,  quarum  inferior  pars  Honeg- 
geri  exemplum  servavit.  Suspicor  igitur,  ut  priori  certe  dubitationi  salisfaciam,  extremae 
litterae  capite  clauso  Iegendum  esse  -n?N  o  Sov).og  i.  e.  SovXog  r&v  d-iwv  cf.  ad  Cit. 
23,   2. 

Lin.5  ineunte  ea,  quae  exTemplii  figuris  quamvis  male  pictis  iam  supra  exsculpse- 
ramus:  Nb»  na  !*K*"i"J  («bn  wz  Titix>)  **),  apud  Honeggerum  perspicue  leguntur:  nec 
non  in  altera  lineae  parte  lectio  nostra  novo  exemplo  confirmatur  ,  qnanquam  in  his 
Templianum  praestat,  in  quo  ante  b:5-»3  linea  (Zain)  est  pro  puncto ,  et  duae  litterae 
Resch  et  Caph  accuratius  pictae  sunt.  Sed  medio  versu  inter  Nba  et  *-!Tl  novum 
exemplum  integrae  vocis  vestigia  exhibet,  quam  quidem  suppleat  qui  velit,  licet 
•uspicer ,  eam  nomen  continuisse  ex  adiectivo  ttbs  pendens.  —  Yersu  sexto  ineunte 
pro  **"i".  (vir)*  quod  in  Templiano  exemplo  satis  perspicuum  erat,  apud  Honeggerum 
non  aliter  Iegi  potest  quam  "ni-i  ("i"i"i)  princeps  (si  modo  statuis  in  altera  littera 
sinistrum  scapum  de  nihilo  esse):  quod  ad  sententiam  non  minus  accommodatum  est. 
In  sequentibus  perspicua  snnt,  quae  iam  pridem  legimus,  ***»10» ,  baoiZ)  (Beth  enim 
litterae  collum  ex  parte  evanuisse  videtur  ),  et  extremo  versu  *»N  j»b*o,  quanquam 
his  b  interiectum  fuisse  videtur ,  cuius  pars  adhuc  superest.  Tertia  a  fine  vox  in  hoc 
etiam  exemplo ,  ut  in  Templiano ,  litteram  habet  inter  a  et  0  interiectam ,  eamque 
ut  videtur  Beth  (non  Daleth):  legendum  igitur  *0*i»   i.  e.  7*0"i»  conculcationes. 

Hucusque  novi  exempli  auctoritas  pristinam  nostram  lectionem  et  interpretationem 
confirmavit  magis,  quam  eius  retractandae  locum  fecit,  nedum  necessitatem  imposuit. 
Extremo  autem  versu,  in  quo  refingendo  supra  (p.  191)  aliquid  audendum  ratus  eram, 
novum  exemplura  partim  Templii  scripturam  maxime  in  punctis  voces  dirimentibus 
confirmat,  partim  litteras  continet  ita  perspicuas,  quas  insuper  Libyci  tituli  auctoritas 
tuetur,  ut  ab  hac  lectione  discedere  religio  nobis  sit.  Novara  igitur  et  lectionem  et 
interpretationem  instituturi  ordiamur  ab  altera  versus  parte,  in  qua,  quippe  quae 
nomina  propria  contineat,  Phoeniciae  Iitterae  cum  Libycis  prorsus  congruunt.  Atque 
illae  quidem  legendae  sunt: 

•0:3  .p  .  *bb»  .bba  .  p  .s>b» 
quam  lectionem  antequam  interpretamur ,    cum  Libycis  litteris  eam  comparare  placet. 
Ac  postrenia   quidem  vox ,    si  ex  sola  Phoenicii  tituli  auctoritate  penderemus ,    et  "M 
et  *nn  suppleri  possit;  sed  Libyca  inscriptio,  quae  in  omnibus  exemplis  duo    Q    habet, 


*)  In  exemplis  Templiano  et  Honeggeriano  pro  repositis  haberemus   p  *|3?{< ,    (jnod  ipsum  non 

""1    hoc  loco    est   *1S:    qnod   idem   significaret,    si  possnmus  non  h.  1.  exspectare. 
modo   credibile  esset,    auctorem    in  eodem  stem-  **)   Ad   interpretationem  adde  Ps.  49,  20,  nbi 

mate  sexies  vutgari  forma,   semel  rariore  et  Ara-  de    eo    irui    orcnm   intrat  dicitur:    "l1!"*   "I?   Xian 

maea  nsnm  esse.    Quid  vero  si  statuamus,  descri-  VrjtaM  ,  cf.  Gen.  15, 15.  —  Ad  to3  significatione 

beutium   oculos   ita    aberrasse ,    ut  in   13  "SyN  ,urtus  propter  mortuum  cf.  prae  ceteris  Eccl.  7,  3 
duas  litteras  extremas  inter  se  coniunderent '.'  His 
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luculenter  docet,  primam  vocis  litteram  etiam  in  Phoeniciis  eandem  esse  atque  secundam. 
Unde  consequitur  primum,  in  Phoeniciis  legendum  esse  -aa;  dein ,  in  Libycis  signuiu 
O  Beth  esse,  non,  ut  supra  conieceram,  Tet.  Atque  haec  eius  potestas  apparet 
etiam  ex  voce  bba ,  in  quo  idem  illud  signum  pro  Beth  ponitur.  Distinguuntur  igitur 
in  litteratura  Libyca  Beth  et  Resch  litterae ,  quae  in  plerisque  alphabetis  sibi  similes 
esse  solent,  solo  puncto  illo  diacritico,  ut  apud  Graecos  passim  O  et  0.  Filins 
tov  ^aa,  qui  in  Phoeniciis  appellatur  ■>dd3  bba,  io  Libycis  paullo  brevius,  pro  singu- 
lari  illius  sermonis  indole  (p.  196),  scribitur  td  .  bba.  In  bba,  de  cuius  Beth  iam 
vidiiuus,  duo  Lamed  binis  lineis  expressa  sunt,  quum  alibi  haec  littera  una  tantum 
linea  exprimatur  (v.  lin.  4  -:■':•:;  .  boono,  lin.  5  boono).  Voci  ;f:  in  Libycis  eaedem 
litterae  respondent.  —  Ad  interpretationem  ut  progrediamur,  ex  iis  quae  infra  dicentur 
apparebit,  0  in  j>d»  esse  praefixum  ]•:  ex  verbo  passivo  pendens :  ipsum  igitur  nomen  dua- 
bus  litteris  «  continetur.  Quas  ubi  legeris  yp ,  erit  forma  masculina ,  unde  fem.  !■»« 
noinen  obstetricis  Exod.  1,  15,  quae  orta  esse  videtur  a  yp^ ,  nsp^  splendor.  Nomen 
bba  quomodocunque  explices,  non  refert,  sed  gentilicium  ^ddo  non  dubitans  duco  ab 
urbe  Klmna  Cipipa  (np-pp),  quam  Ptolemaeus  (4,  3  pag.  99)  in  urbibus  inter  Bagra- 
dam  fluvium  et  Tabracam  interiectis  recenset:  ffS  denique  legi  potest  rja  (pupilla 
mea)  a  33  i.  q.  r.zz  pupilla  oculi.  Integrum  igitur  nomen  proprium  eum  haud  dubie 
designans,  qui  monumentum  posuit,  hoc  fere  modo  legendum  est:  p  ■'ppo  bba  p  rc 
"=  Vlum  f.  Balalis  Cipipensis  f.  £ait.  —  Sed  his  lectu  et  explicatu  difficiliores 
sunt  tres  voces,  ab  initio  versus  positae,  eaeque  haud  dubie  appellativ  ae ,  quod  vel 
ex  eo  colligitur,  quod  in  his  litterae  Libycae  a  Phoeniciis  discrepant.  Ac  in  Phoe- 
niciis  quidem  legendis  nuper  puncta  verbis  apud  Templium  interiecta  prorsus  negle- 
xeram:  quod  nunc  accedente  nova  auctoritate  milii  amplius  licere  non  arbitror: 
praeterea  litt.  1  aperte  est  II c  (non  Gimel)  et  inter  j>de  et  -Da  duae  habentur 
litterae,  non  una.  Quid  autem  illud  bmaa  •  ~-zzr,'.  Sic  enim  vel,  si  cum  Templio 
post  -iaa  interpungitur,  bri  .  nn-: .  ei03!i  figurae  apud  Honeggerum  exstantes  legendae 
sunt.  Sine  coniecturae  auxilio  ea  nemo  facile  explicet.  En  igitur  nostra!  Quum 
vox,  qualis  est  toiD,  a  linguarum  Semiticarum  indole  plane  aliena  sit,  ex  ta  littera 
media  eius  Iinea  producta  etlicio  j:  ,  et  Iego :  cia  '—,  i.  e.  cris  ]—  ecce  positum  est  ( de 
D  pro  b  posito  v.   pag.  432,  §.  24,  1).     Dein  sequens  vocabulum  -iOa  —  -)0p  (sepul- 

crum)    legendum    arbitror ,     primam    litteram    ita     S^     scriptam    fuisse    suspicatus. 

Denique  in  duabus  figuris,  quae  bfr  esse  videntur  apud  Honeggerum,  sed  mnlto 
aliter  pinguntur  in  apographo  illo  Beverlandiano  110.  LV),  in  Templiano  uno  signo 
continentur,    plane   omittuntur   apud   Borgiam,    latere  suspicor  S"tTJ"I,    quoinodocunque 

hoc  pictum  fuerit,  fortasse  ita  utjpro  posteriore  gigno  esset  ^f  t  .  Poterat  fortasse 
pro  n\n  etiam  abiecto  ti  (pag.  58)  scribi  ffi,  sed  partim  figura  quae  rt  litteram 
excipit  maior  est  quam  ut  Zain  videri  possit,  partim  n\n  plene  scriptum  exstat 
Melit.  2,  2.  Ne  quis  haereat  in  n\n  iap  pro  ntn  "lOp!"!,  conferre  iubeo  "obtt  b?3 
Baal  Libys  Numid.  5,  1.  2. 
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Quibus  ita  disputatis  integra  inscriptio  ex  novi  exempli  auctoritate  hunc  in 
niodum  legenda  est: 

mpBia*  p  d-indd  loaaafi  fflsnn 

"•p  p  nyfflD-'  ]3  wa  p  "iffln 

fcana  p  -aVo 

?DD  -D?V  ffi?D  ^  ...  »?a  nn  nans 

■Q3  p  ^BBD  b^>3    p    ?BD  fi?n   13p   D1D   p 

Cippus  Maolami,  filii  Jophisch'at,  filii  regis 

Banasae  ex  Banasa   Tobarami ,  filii  Abd-  Mocarthi 

principis,  filii  A-ebed,  filii  JophiscKat,  filii  regis 

Schalgi,  filii  Carsachal, 

qtmm intrasset in  domum  plenam  ....  et esset luctus  ob  memoriam  sapientis 

principis  adamante  fortioris,    qui  tulit   omnis  generis  conculcationes  ut 

viduus  matris  meae. 
Ecce  positum  est  hoc  sepulcrum  a  Phoa,  filio  Balali  Cipipitae,  filii  Babi. 

In  argumento  autem  haec  fere  mutanda  sunt.  Ac  primum  in  stemmate  non  octo, 
sed  nonnisi  septem  Maolami  maiores  recensentur.  Dein  nomen  proprium  eius,  qui 
hoc  mausoleum  erexit  titulumque  posuit ,  prolixius  exstat  in  titulo  extremo.  Ex  quo 
ipso  nt  sequitur,  eum  minime  Maolami  filium  fuisse,  ita  ex  lin.  6  extr. ,  qua  sepultum 
matris  suae  viduum  appellat,  recte  colligitur,  eum  3)  privignum  illius  fuisse,  Maola- 
mum  igitur  Phoae   matrem   uxorem  habuisse  ante  maritum  vita  functain. 

Ut  ad  Libycam  tituli  partem  transeamus,  de  cuius  Iin.  7  iam  supra  dictum  est, 
nnum  praemonendum  est,  etiam  in  hac,  ut  in  Punica,  singulas  voces  punctis  discretas 
esse,  ita  tamen,  ut  pro  more  Poenorum  vocabula  arctius  inter  se  iuncta  v.  c.  p 
nyT»Di  puncto  dirimente  carerent  et  in  unam  vocem  coalescerent  (p.  128).  Quod  si 
probe  tenemus,  illud  nobis  retractandum  videtur,  quod  supra  ( p.  193)  de  potestate 
signorum  S2<  (i.  e.  Jilius)  diximus.  Horum  enim  signorum  prius  ubique  punctum 
esse  videtur,  quod  vocem  praecedentem  claudat:  solum  ~  (i.  e.  Caph)  Jilium 
designare  et  compendium  vocis  cuiusdam  Libycae  esse  credo ,  quae  Jilium  significet.  Ut 
ad  singula  iam  accedamus,  quae  in  novo  exemplo  vel  plenius  vel  aliter  depicta  suiu, 
lin.  1  vocabulum  rwiBD-1,  quod  supra  partim  ex  coniectura  restitueram  ,  paene  integruin 
exstat,  eique  adeo  praecedit  signum  Jilium  significans  praevio  puncto  dirimente. 
Linea  extrema  est  m  ,  quod  ipsum  ego  ex  coniectura  posueram.  —  Etiam  lin.  2 
novo  exemplo  coniectura  nostra  firmata  est.  Dnae  extremae  enim  Htterae  verbi  D~iKau 
ita  ieguntur,    ut    Q    '•  e>  Retch  sine  puncto  scriptum  sit.  —    Quod  lin.  3  extr.  pro 

58  * 
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Punico  fa  (rex)  legitur  in  Libycis  apud  Templium  et  Honeggerum,  *\3t  legendum 
est,  quum  duas  lineas  rectas  Lamed  esse  supra  viderimus.  ~'-E  autem  apud  Liby- 
Phoenices  pro  "p"  dictum  esse,  satis  credibile  est,  cf.  Bochus  i.  q.  Mochut,  Malchut. 
Praeterea  hoc  versu  consideranda  sunt  vestigia  quattuor  litterarum  Libycarum ,  quae 
respondeant  nomini  Punico  naytt  vel,  ut  apud  TempTium  et  Honeggerum  est,  pytt. 
De  harum  autem  integritate  subdubito,  nisi  forte  in  hoc  nomine  proprio  idem  accidit, 
qnod  in  mpa  13?  lin.  2,  ut  Libyca  Punicis  non  ad  litteram  respondeant,  scd  nomen 
aliquod  Libycum  Punico  synonymura  exhibeant.  Ad  litteram  certe  ista  sibi  non 
respondent:  nam  littera  Libyca  quarta  est  Belh;  tertia,  quae  Beth  esse  debebat,  huic 
iitterae  plane  dissimilis  est;  secunda  Ain  esse^non  potest,  nisi  forte  reponas  ^— ;  de 
prima  iudicare  non  possumus ,  quum  Aleph  Iitterae  fignra  Libyca  adhuc  ignota  sit.  — 
In  lin.  4  legenda  novo  hoc  apographo  nihil  mutatur,  neque  multum  in  Hn.  5,  quan- 
quam  in  hac  postrema  vox  bana  est,  praevio  puncto  dirimente,  non  baoiar.  — 
Lin.  6,  quae  nihil  nisi  appellativa  continet,  plures  voces  legi  quidem  possunt,  (velut 
ultima  -:r"ra  pro  Punico  rattb  jabaa),  neque  obscurum  est  quid  significent:  nihilo- 
minus  ad  plenam  explicationera  in  tanta  Libycae  linguae  obscuritate  multa  desunt: 
ideraque  dicendum  est  de  Vers.  7  initio.     De  altera  eius  parte  iara  supra  dictum  est. 

Ut  semel  in  conspecru  ponaraus,  quid  lucri  ex  novo  hoc  exemplo  ad  melius 
intelligendam  hanc  inscriptionem  redundaverit ,  eam  (posttab.  19)  denuo  transscribere 
et,  quoad  fieri  potest,  interpretatione  interlineari  illustrare  placet.  Litleras  ignotas 
punctis  significavimus :   puncta,    quibus  voces  dirimuntur,    prorsus  omisimus: 

*j       nsw      *]      —      —      —      — 

fil.     Jophisclfut     fil. 

ipa.a    i    m      —      r-     —      — 

Abdmocar  fil.     ram        —        —        —         — 

■jbe      t      nsoD-'      "]      a .  .  .      f 

regis      fil.    Jophisch'at  fil.       ....      fil. 

batna      T     "abta 

Carsachal      fil.     Schalgi. 

b  a  o  i  a         b©5         *'rtn         s] . .  oa 

sapienlis  memoriae     moeror  erat    quum  moreretnr 

■>  a  a  b  a        boo        ba        b .  d»        .  -i  .  ab        baab 

nt  viduus  matris    concul-   omnes    (jui  portavit      prae  ada-     principis 
meae  cationes  mante 

■>aa        1       tiD        bba        "7       yoa        —      —      —      — 

Babi        fil.    Cipipensis    Balal       fil.      a  Phoa    ( hoc  sepnlcrum  positum  est ). 

Ad   alphabetum   nostrum   Libycum   (tab.  19)   duae   litterae  addendae  sunt:    Q 
Beth,   et  ||  i.  q.  |  Lamed. 

Ceterum  Honeggerus  eodem  loco ,  quo  inscriptionem  Numidicam  octavam  invenit, 
i.  e.  in  pago  Challik  (p.  452)  secundam  quandam  inscriptionem  Libycam  reperit  litteris 
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permagnis  in  rupe  insculptam,  quam  tabulae  nostrae  48  (no.  LXXXV)  adieci,  ne 
novo  hoc  rarissimae  scripturae  specimine  carerent  lectores,  quanquani  de  eo  expli- 
cando  adhuc  despero. 


APPENDIX     a  U  A  R  T  A. 

VARII    GENERIS    ADDENDA    CONTINENS. 

>  t 

Ad  pag.  7  addendus  liber  anonyiuus,  cuius  titulum  nuper  in  Ephemerid.  Iitt. 
reperi,  quanquam  ipsum  videre  non  contigit;  Lettura  e  spiegazione  degli  iscrizioni 
Punici  superstiti.    Genova,  1835.  8. 

Pag.  12  adde  post  §.  6,  5 :  Ex  Sardinia  unica  inscriptio  superest  (lib.  2  no.  41): 
ex  Hispania  contra  quinque  urbium  Phoeniciarum  numi  Punice  inscripti  exstant  ( lib.  3 
no.  15  — 19),  etsi  neque  admodum  veteres  neque  elegantes,  in  quibus  nonnulli  bilih- 
gues  Augusti  et  Tiberii  nomina  prae  se  ferunt.     Ceterum  vide  pag.  340. 

Pag.  23.  ad  Daleth  litterae  figuras  adde  antiquissimam  illam ,  quae  cauda  prorsus 
caret  in  Carthag.  XI,  1.  2.   XII,  1,    v.  append.  2. 

Pag.  25  §.  16,  post  fig.  5  addenda  est  figura  Helitterae  in  inscr.  67  (in  rfliiN), 
illustranda  illa  ex  ea  figura,    quae  in  moneta  Hebraea  comparet. 

Pag.  28  §.  19.  Chet  litterae  figuris  addendae  sunt  1)  quae  est  in  gemma  no.  67 
iin.  2,   et  2)  in  no.  67  ter  (in  Sin),    quanquam  haec  prope  accedit  ad  iig,  11. 

Pag.  31  no.  30  pro  figura  male  picta  pone  X/.  De  litterae  Jod  figuris 
no.  16.  17,  quas  et  ipsas  Hamakerus  Nun   esse  existimavit,    vide  pag.  380. 

Pag.  39  §.  26.  Addenda  nova  figura  Samech  litterae  in  numis  Sigensibus  (v. 
pag.  324)  et  in  Numid.  6  et  7   (pag.  445). 

Pag.  40.  Ain  caudatum,  ut  no.  9,  habes  Carth.  XI,  1  in  rnniZMHa»,  ut 
infra  apertum  in  Numid.  VIII,  lin.  2.     Vide  append.  2. 

Pag.  48  §.  33  ad  Tau  litteram  adde  figuras  in  num.  Bel.  A.  D. 

Pag.  49  §.  34,  4.  In  titulis  Carthaginensi  secundo  et  tertio  litterae  finales  a 
reliquis  nonnunquam  ita  diiferunt,  ut  multo  maioris  moduli  sint,  sicuti  nos  quoque 
extremis  vocum  et  sententiarum  litteris  liberiorem  ductum  addere  solemus.  Vide 
maxime  n  in  n"inu>J>    Carthag.  3,  4. 

Pag.  54.  Scribendi  compendiis,  quae  §.  37  recensita  sunt,  adde  haec:  n  pro 
ijtit  Numid.  6,  1.  7,  1  (pag.  447).  —  n,  nn  in  num.  Panormitanis ,  ubi  in  aliis 
exemplis  n:na  ( p.  292 ) ,  in  pro  nttrtn  ( ibid. ).  —  a  et  NO  pro  nNfc  centum  p.  87 
inf.  p.  270  lin.  20.  —  N  a  pro  -m»  b»3»  in  num.  Gadit.  p.  306.  Praeterea  huc 
referendae  sunt  litterae  solitariae  in  multis  numorum  generibus  exstantes,  ut  in  Siculis 
pag.  292,   Marathensibus  p.  273,  iis  qui  Arado  vulgo  tribuuntur  p.  275  al. 

Pag.  56  §.  39.  Lineolam  Makkeph  in  inscr.  Tugg.  reperisse  sibi  videbatur 
Hamak.  diatr.  41 ,    quam  Jod  esse  vidimus  p.  188. 
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Pag.  57  §.  40,  2,  b,  dele  quae  de  exemplo  byawa  dicta  sunt.  Nam  in  ipsa 
inscriptione  Numid.  7,  1  legitur  isasna,  ut  postea  vidi.  Regulae  ibi  propositae  nulla 
igitur  exceptio  est. 

Pag.  74  sqq.  Qunm  ea,  quae  de  inscriptione  Semitica  in  latere  Rabylonico 
una  cum  litteris  cuneatis  exstante  disputavimus,  iam  typis  exscripta  essent,  insigni 
ill.  Rochettii  benevolentia  ad  nos  pervenit  huius  ipsius  inscriptionis,  quae  iam  in 
Museo  Parisiensi  est,  ectypum  gypseum,  ex  quo  intellexi,  neque  Hugii,  neque  Ker 
Porteri  exemplum  (tab.  31  no.  77,  a.  aa)  satis  accuratum  esse.  Figura  enim ,  quae 
apud  illos  tertia  est  et  Chet  esse  putabatur,  manifesto  duas  litteras,  Tau  et  Ateph, 
continet.  Praeterea  littera  secunda  et  nona  haud  dubie  est  Jod,  minime  Vav,  ut 
vulgo  putatum  est.  Tertium  igitur  exemplum  dedi  (ibid.  77,  aaa  ,  ex  quo  apparebit, 
hanc  caussam  paullo  aliter  iudicandam  esse,  atque  supra  (p.  74  et  247)  feci  quippe 
ex  exemplis  pendens  minns  accuratis.  Novem  enim  litterae  illae  vere  Phoeniciae  sunt, 
licet  ad  Aramaismum  paullulum  inclinantes  (cf.  Lamed  et  Nun  in  monum.  Carpent., 
neque  non  informem  litterarum  speciem)  et  sine  negotio  leguntur: 

niibten^,  vel  ■ob-ibNn-a 
quod.quidem  posterius  propter  i  et  i  incompatibiles,  quas  vocant  Grammatici,  minus 
probabile  est.  Sed  non  eadem  est  interpretationis  facilitas,  imo  mihi  tam  obscurae 
snnt  istae  litterae,  ut  certam  de  iis  sententiam  dicere  non  ausim.  Si  Phoenicia  fuerit 
dialectus,  verba  vix  aliter  dispesci  et  explicari  possint,  quam  xfe'*  i>j«  n?a  domut, 
ne  hauriat  me:  sed  hoc  nemini  facile  placebit,  neque  Phoeniciae  dialecti  usum  in 
Rabylonia  exspectaveris.  Praestabit  igitur ,  quod  suadet  etiam  litterarum  figura ,  ad 
linguae  Aramaeae  legei  has  litteras  revocare  et  ita  dispescere:  ^ihis  Nn,3  domut  zov 
Dalni,  qua  sententia  admissa  hae  litterae  cogitari  possint  singulis  lateribus,  quibus 
Dalnii  domns  constabat,  impressae  fuisse.  Sed  quum  huius  formae  nomen  proprium 
ex  lingua  Aramaea  certe  explicari  non  possit,  etiam  huic  interpretationi  non  miiltiim 
tribuo,  certamque  sententiam  vix  dixeris,  nisi  plura  huius  generis  monumenta  in  illis 
regionibus  reperta  fuerint. 

Pag.  81  §.  53.  Adde  Eichhornii:  Marmora  Palmyrena  explicata  in  Corament. 
Societ.  Gotting.  rec.  Yol.   VI.  cl.  hist.  et  philol.  p.  80  sqq. 

Pag.  89  §.  59.  De  alia  quadam  coniectura ,  eaque  fortasse  probabiliore,  nume- 
rorum  notae  ex  parte  certe  a  littera  initiali  repetitae  sunt,  ut  apud  Latinos  M  a  mille. 
Ita  Q  viginti  ( p.  87.  270)  esse  potest  ab  tm©3>,  cuius  dimidium  est  f»  (unde 
vulgo  —  )  =  decem:  signum  autem  centenarium  numerum  significans,  in  cuius 
variis  formis  (§.  57,  4)  quarta  nativa  esse  videtur,  a  phoenicio  a  =  nMO  repetira 
esse  possit. 

Pag.  105.  In  explicatione  Melitensis  tecundae  1.  c.  proposita  duo  mihi  ipsi 
semper  displicuerunt:  unum,  quod  nimis  raultae  et  niinis  breves  sententiae  in  tam  brevi 
monumento  minus  inter  se  cohaerentes  statuerentur,  alterum,  quod  duae  admitterentur 
sententiae  sepulcrales,  in  quibus  maxirae  ahera  (r.ian  CN  rjia  m)  molesta  erat,  quippe 
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quae  inter  laudes  viri  et  nomen  eius  interiecta  esset.  Quae  dum  reputo,  non  possum 
non  aliam  suadere  illorum   verborum  explicationem : 

n»3a  kb-io  nn 
spiritus  mansuetus  sine  dedecore, 

de  qua  haec  verba  pariter  atque  praecedens  Mp3  ad  laudes  viri  sepulti  pertinent,  cuius 
nomen  ipsum  protinus  sequitur.  NB"i»  n-i  spiritus  mansuetudinis  idem  fere  est  quod 
txefta  Sb  Prov.  14,  30  cf.  15,  4.  Eccl.  10,  4,  quod  vero  h.  1.  ipse  vir  ingenio  man- 
sueto  praeditus  appellatur  spiritus  mansuetus  s.  ingenium  mansuetum  (ein  sanfter 
Geist)  non  magis  mirum  videbitur  quam  sexcenta  eius  generis  exempla,  velut 
Prov.  10,  31:  rftsn  niSEt-in  Jittib  lingua  perversa  perit  i.  e.  vir  tali  praeditus,  firns  ibdj 
anima  henefica  11,  25  pro  eo  qui  tali  praeditus  est,  ipsumque  ujsj  anima  pro  animanti, 
in  quo  aniina  inest.  yz  in  nicsn  est  sine  (pr.  immunis  ab),  ut  diaa  sine  labe  Iob. 
11,  15,  incn  21,  9.  Optime  autem  inter  se  cohaerent:  Depositus  est  pius  in  hoc 
claustro,  ingenium  placidum  sine  dedecore,  Hannibal,  Jilius  Barmelechi.  [Eandem 
formularo  Nma  m  in  laudibus  sepulti  habes  etiam  in  Carth.  XI,  lin.  4,  v.  append.  2]. 

Pag.  131.  De  cruee  interpretum  nN"tti  novam  addere  placet  coniecturam,  quae 
rationibus  rite  subductis  reliquis  verisimilior  videtur.  Quid  enim  si  obscurum  illud  ver- 
bum  iu-1  non  aliud  esse  putemus  quam  "ic^  dormivit,  ui  littera  more  Aramaeorum  in 
dentalem  conversa?  Statim  occurrat  aliquis,  id  facile  quidem  ferendum  esse ,  quum  in 
ipsa  lingua  hebraea  saepe  utraque  forma  appareat  (tthn  et  rftn,  ttJiia  et  ni*l3),  sed 
n,  non  o,  expectandum  esse.  Cui  respondemus,  etiam  illam  permutationem  satis 
certam  esse,  ut  monstrant  exempla  fttijs  aram.  nup  j^o  ligavit,  Niajj  l*^\£>  cucumis: 
quod  neino  miretur,  qui  reputet  etiam  tt5  et  s  interdum  permutari,  v.  c.  ttJD-i  ijaf. 
equus  nobilis,  TL":'n  rabbin.  Nltasin  inguen.  Amasse  autem  Poenos  quoque  illam 
sibilantium  pronunciationem ,  apparet  ex  Plautino  thym  pro  dis  (1,19),  thera  pro  -^yyo 
(»in)  1,  10,  ut  mirum  videri  non  possit,  eam  h.  1.  etiam  scribendo  expressam 
esse.  Quod  ad  grammaticam  rationem  attinet,  nN:D'<  pro  r.x  N3EP  scriptum  est,  ut 
apud  Arabes  saepe  in  libris  scriptis  _jjL  pro  jj\  L,  LjL  pro  Lj!  L.  Ceterum  hac 
ratione  probata  unicum  fere  radicis  Phoeniciae,  quae  in  solo  Arabismo  nsitata  sit, 
exemplum   (p.  336)  perit. 

Pag.  148.  In  Cit.  23,  lin.  2  figura  quinta ,  quae  in  utroque  exemplo ,  Porteriano 
et  Pocockiano,  eadem  est,  si  modo  recte  descripta  est,  vix  aliter  explicari  potest,  quam 
ut  composita  sit  ex  I  i.  e.  Phe  et  '1»  i.  e.  Jod.  Legendum  igitur  -)"*"  =  *)"*>*.  i.  e. 
S]jn  fessus ,    aetate  gravis. 

Pag.  151.  Cit.  29,  lin.  4,  fig.  1  Aleph  potius  quam  Tau  esse  videtur,  eius 
quidem  formae,  quae  est  Cit.  20,  1.  33,  1.  3.  Legendum  igitur:  r:N:i"  (scutum 
Neithae)  ex  *l*,  N  art.  et  n",  cf.  Ni&uSwv  p.  412.  —  Ibid.  Cit.  30,  lin.  2  pro  "*aa, 
quod  probo  etymo  caret,  lege  d*i  n.  pr.  (altus).  Ultimum  signum  merum  ornainentum 
est,    ut  saepe  in  Citiensibus ,    vide  inaxime  no.   12  extr. 
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Pag.  154.  Inscriptionis  Sardicae  ab  Arrio  edilae  aliara  explicationem  dedit 
Ferd.  Benaryut  in  Annal.  crit.  Berol.  1836  mense  Iul.  no.  8.  9. 

Pag.  161.  Inscriptionis  Marsalensis  novum  apographum,  quod  cum  Castelliano 
satis  bene  convenit,  nuper  ex  Sicilia  attulit  mihique  misit  Cramerus  D.  Reperitur 
ea  non  Mazarae,  ut  Lindbergium  (p.  39)  secutus  scripsi  p.  161,  sed  Marsalae  in 
palatio  publico  (palazzo  publico)  in  lapide  rudius  caeso,  duos  pedes  cum  tribns 
digitis  nlto,  quindecim  fere  digitos  lato,  qui  muro  iniixus  erat.  Etiam  litterae  parum 
diligenter  incisae,    nunc  colore  nigro  inductae  sunt. 

Pag.  162.  Quum  typis  iam  exscripta  essent ,  quae  de  lapidibus  Carthaginen- 
sibus  atque  Nuniidicig  lib.  II  cap.  5.  6  disputavimus,  cel.  Leemant,  Musei  Lugdu- 
nensis  custos  primarius,  qua  est  humanitate  et  erga  me  benevolentia,  monumentornm 
Punicorum  litteratorum ,  quae  Lugduni  exstant,  omnium  (Carthag.  1  — 4.  6.  8*  Nuinid. 
3.  4)  ectypa  gypsea  mihi  misit.  Haec  igitur,  adhibitis  exemplis  Lugduni  n  me 
delineatis,  in  editione  mea  secutus  sum:  eadeinque  iterum  iterumque  intentis  oculis 
collustravi,  si  quid  forte  a  me  neglectum  esset.  Sed  nihil  inveni  praeter  haec  tiia. 
Ac  primum  quideiu  in  Carthag.  3  subinde  puncta  reperiuntur,  quae  non  casu  orta, 
sed  consulto  facta  videntur,  ut  in  Tripol.  2,  licet  inscriptionis  auctor  in  punctis 
ponendis  alias  leges,  quam  quae  vulgo  receptae  sunt,  sequi  videatur.  Puncta  enim 
cernere  mihi  videor  his  locis  posita:  "na  idn  jpn  .S»3  ]iab  f.bsa.ii.nsnb  nanb 
-ipbmas»  ]3  .lODft  .n-iniDSHJ  —  quae,  utut  a  vulgari  consuetudine  aliena  sunt,  tamen 
probabili  explicatione  non  carent,  ut  paucis  monstrare  placet.  1)  in  puncto  post  r:n 
lin.  1  nemo  baerebit,  eo  magis  2)  in  eo  quod  lin.  1  extr.  est  post  b  et  repetitur  lin.  2 
ineunte  ante  a.  Quum  vero  novum  punctum  sequatur  post  bra  (ad  secundam  enim  lineam 
pertinere  videtur  illud  quod  infra  caudam  a  litterae  est  in  na-i ) ,  idque  suflixo  antepo- 
situm,  auctor  id  egisse  videtur,  ut  nomen  rra,  utpote  numinis,  cui  titulus  inscri- 
ptus  erat,  punctis  includeret  (cf.  inscr.  Sard.).  Eodem  modo  3)  lin.  3  inclusum'est 
nomen  pn,  ad  cuius  finem  vero  tria  puncta  animadvertere  mihi  videor,  unum 
superne,  secundum  a  sinistro  Nun  litterae  in  media  linea,  tertium  infra  lineam.  In 
hoc  enim  vocabulum  exit  prima  pars  inscriptionis.  In  reliquis  nihil  inest  difHcultatis. 
—  Dein  in  lapide  primo  (v.  p.  175)  lin.  3  litt.  4  non  Jod  esse  videtur,  ut  supra 
posui,  sed  ib,  ut  n.  pr.  legendum  sit  ,—i'*:n  (quinque).  Quoinodocunque  hoc  expli- 
cabis,  unum  observo,  etiam  apud  Hebraeos  vocabula  numeros  significantia  in  nomin. 
propria  abiisse,  ut  sate  1  Sam.  20,  1.  1  Par.  5,  13.  —  Denique  in  lapide  tertio 
lin.  5  in  voce  npb»"*as  Daleth  ( quod  Hamakerus  Ain  esse  putaverat)  mapifesio 
habet  caudam  collumve  quod  a  dextra  capitis  dependere  debebat,  a  sinistra  parte 
dependens:  id  quod  a  statuario  consulto  ita  factmii  esse  persuasum  est  iccirco  qtiod  a 
dextra  parte  spatium  deerat  et  metuendum  erat,  ne  collimi  istud  ciun  Bcth  litterae 
capite  collideret. 

Pag.  172.  Ad  D"0an  Veteris  Testamenti  illustranda,  quae  monunienta  vel 
conica  vel  obelisci  speciem  imitantia  fuisse  videntur  (v.  Thes.  1,490),    quibns  litterae 
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inscriptae  erant,  cf.  anoxQvqia  'Afiovvimv  ynuwtuTa  ap.  Phil.  Bybl.  p.  7  Orell.  Hamak. 
Miscell.  53  sqq. 

Pag.  180.  Principis  (a~i)  nomine,  quo  Beri  in  Carth.  8  insignitur,  intelli- 
gendns  videtur  unus  e  seniorum  principibus  apud  Carthaginenses,  de  quibus  vide 
Liv.  30,  16.   Iustin.  31,  2.    Cf.  Hendreich  de  rep.  Carth.   p.  319. 

Pag.  182.  Sero  animadverti,  etiam  Punicam  huius  apographi  partem  nihil 
aliud  continere  quam  inscriptionis  Tuggensis  quaedam  fragmenta  pessime  descripta. 
Extrema  certe  linea  manifesto  extremum  tituli  Tuggensis  versum  continet  et  etiam  in 
reliquis  figuras  huic  titulo  proprias,  velut  Ain,  facile  agnoscis.  Omnino  falsa  igitur 
ilia  libri  Beverlandiani  de  hac  inscriptione  in  „theatro  Carthaginensiu  reperta  notitia, 
poenitetque  nos  loci  ei  in  opere  nostro  assignati.  Ceterum  memoratu  dignum  fuerit, 
in  descriptione  Africae  saepius  laudata  a  Quatremerio  gallice  translata  mentionem  iniici 
(p.  65)  „inscriptionis  Himjariticaeli  in  theatro  Carthaginensi  repertae.  Nonne  haec  potius 
Punica  erat  (  Saltein  scriptura  Punica  cum  Himjaritica  ab  illitteratis  hominibus  facile 
confundi  poterat :  Himjariticamque  scripturam  in  theatri  Carthaginensis  ruderibus  nemo 
facile  exspectet. 

Pag.  196  ad  not.  **).  Alia  quaedam  Libyca  a  veteribus  tradita  sunt:  jBottoc 
rex  Herod.  4,  155,  fyyegies  colles  et  murium  genus  ib.  4,  192  (cf.  pag.  389),  '>/<hxoc 
Venus  Hesych. 

Pag.  200.  lin.  25.  Ne  necesse  quidem  est,  pro  'X,  reponare  T^ ,  quum 
prius  signiim  etiam  in  numo  Panormitano  apud  Bayerum  pro  Mem  reperiatur,  vide 
p.  289. 

Pag.  205.  In  Numid.  3  lin.  3  n.  pr.  alterius  voventis  vix  aliter  legi  poterit 
quam  bia-in,     quomodocunque  hoc  explicabis. 

Pag.  208.  In  inscr.  Numidica  quarta  lin.  1  Iitt.  4  ectypo  denuo  inspecto  non  Lamed, 
sed  Jod,  esse  videtur,  ut  legendum  sit  iyarws  ">lizJ3'pro  bsapyiDb  ilDS,  sententia 
non  mutata,  quum  S  statui  constructo  adiectum  videatur,  ut  Numid.  6,  5:  ny  ibiDH 
dominator  populi. 

In  difficillimis  eiusdem  tituli  partibus  mihi  semper  fuerunt  versus  primi  litterae 
11 — 14,  quas  supra  ex  delineatione,  quam  Lugduni  feceram ,  iudicans  legi  iwsnprobus. 
Verum  accepto  ectypo  gypseo  intellexi,  duas  litteras  postremas  paullo  aliler  et  ita 
delineandas  esse,  ut  in  tabula  nostra  factum  est,  atque  iccirco  non  -fii)  legi  posse, 
sed  probabiliter  v,  esse.  Inde  prodit  T3H  Citiensis,  quod  ferri  potest,  etiamsi  pater 
Schebtbalis  de  explicatione  versus  secundi  a  nobis  proposita  rex  Massylorum  fuerit 
Ceterum  ingenue  fateor,  inscriptionis  Numidicae  sextae  et  septimae  interpretationem 
novum  mihi  scrupulum  de  versu  secundo  iniecisse.  Quinque  enim  postrema  vers.  2  signa 
admodum  similia  sunt  his,  quae  Numid.  7,  2  (coll.  6,  5)  legimus  rbs  cn  sacrificium 
holocausti.  Quum  etiam,  quae  praecedant,  admodum  obscura  sint,  a  veri  specie  non 
alienum  fuerit,  etiam  hunc  lapidem  ad  sacrificiuui  aliquod  humanum  pertinere.  Sed 
certam  huius  versus  interpretationem  a  futuro  tempore  exspectare  malo ,  quam  novac 
cumulare  coniecturas. 
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Pag.  213.  Inscriptionis  Tripolitanae  primae  exemplum  iam  anno  1806,  quum 
lapis  adhuc  in  Africa  esset,  a  se  delineatum  cdidit  etiam  J.  D.  Delaporle  in  Joumal 
Atiatique,  llle  Serie  T.  I.  p.  315  (Avril  1836),  idque  satis  accuratum  ac  plerisque 
reliquis  praestanlius,  maxime  in  prima  littera  ab  aliis  male  picta:  in  eo  tamen 
falsum,  quod  SVFF  scribitur  pro  SVFE,  ut  et  in  ipso  lapide  est  et  recte  dederunt 
Stirumius  et  Reuvensius.  Vidisse  se  lapidem  refert  humi  iacentem  in  colle,  unde 
prospectus  patuerit  in  planitiem,  in  qua  Lebda  (Leptis)  sita  est,  quae  Delaportii 
narratio  cum  his,  quae  supra  ex  Ali  Beji  commentariis  retulimus,  ita  concilianda 
esse  videtur,  ut  sumamus,  erudituni  Hispanum  hunc  lapidem  vidisse,  quum  adhuc  in 
nativo  suo  loco  i.  e.  in  arcu  triumphali  esset,  Delaportum,  quum  arcu  iam  destructo 
humi  iaceret.  Quum  autographum  bis,  in  duobus  lateribus  arcus,  exstitisse  narret 
Ali-Bejus,  cogitari  etiani  possit,  unura  hoc,  alterura  aliud  vidisse:  sed  ex  fracturae 
ratione  colligo,  Portianum  exenipluin  idem  esse  quod  equidem  in  Angiia  vidi  et 
delineavi. 

ln  eodem  autem  Diario  Asiatico  T.  II.  p.  142  sqq.  cel.  Arriut  Turinensis  novam 
de  hoc  monumento  legendo  coniecturam  in  medium  protulit,  quam  h.  1.  cura  lectoribus 
cominunicare  et  paullo  accuratius  examinare  meuni  esse  putavi:  non  desperans  fore 
ut  ipse  vir  doctissimus  perpensis   arguraentis    nostris  sententiam  suam  abiiciat. 

Ac  primum  Arrius  inscriptionem  latinam  AVG.  SVFF  (imoSVFE)  supplendara 
censet:  Augurale  (vel  Augustale)  *)  Suffetis  i.  e.  praetorium  ducis,  et  propterea  non 
dubitat  quin  haec  inscriptio  portam  praetoriam  castri  cuiusdam  Romani  apud  Leptitanos 
ornaverit,  quam  coniecturam  Punica  etiam  inscriptione  firmari  existimat.  Quasi  vero 
locus  sit  coniecturis  in  rebus,  quae  in  veritate  et  facto  positae  sunt.  Legerat  iam  Arrius 
in  exercitatt.  meis  palaeographicis  p.  72 ,  hunc  titulum  olim  arcui  triumphali  Romano 
infixum  fuisse,  sed  mihi  credere  non  videtur,  quasi  vero  talia  ex  ingenio  comminisci 
potuissem.  Credat  igitur  Ali  -  Bejo  (v.  suprap.  213),  quem  si  inspexisset,  ab  illa 
coniectura  haud  dubie  se  abstinuisset,  quum  arcui  triumphali  apte  inscribere  possis: 
Augutto  Su/etet,    nullo  modo  Augurale  Suffetit. 

Dein  Arrius  Punicam  inscriptionem  ita  legit  et  interpretatur: 

r  .  r  »  t  •..  -  i      •  - 

locut  ducit  Romae  exceltae, 
quae  cum  verbis  Latinis  optime  congrnere  existimat.  Verum  ut  litterae  Latinae  sic, 
ut  A.  fecit,  propter  monumenti  rationes  suppleri  non  poterant,  ita  obstante  Palaeo- 
graphia  multo  etiam  minus  Punicas  litteras  hoc  modo  legere  licet.  Qua  de  re  ne 
dubium  supersit ,  singula  auctoris  argumenta  diligenter  examinare  placet ,  quo 
facto  intelligant  Iectores,  ex  octo  litteris  ,  quae  in  hac  inscriptione  reperiuntur 
(n,  xo,  "I,  p,  3>,  a,  >>  3)  virum  doctom  nonnisi  tres  (h,  V,  ~i)  recte  agnovisse. 


*)  Augurale ,  pr.  locns  ubi  imperator  angnria  Auguslale  vero  hoo  significatu  nusquam  reperitur 
capere  solebat  (Tac  Ann.  2,  13.  15,  30),  de  et  iam  a  Burmanno  ex  Quinctiliani  loco  expul- 
tnbernaculc     ducis     dicitur    QuinctiL    8,    2    §.  .8;         sum  est. 
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Atque  1)  vir  eruditus  se  intelligere  negat,  cur  litterae  2.  7  n  habitae  sint, 
et  „quum  etiam  aliae  huius  tituli  litterae  scripturae  chaldaicae  similes  sint  (?!)"  eas 
Nun  (igiturNun  finalia)  esse  coniicit.  Caussa  vero,  quam  vir  doctus  dcsiderat,  satis 
idonea  in  multis  aliis  huius  litterae  in  scriptura  Numidica,  adeoque  in  altera  inscriptione 
Tripolitana,  exemplis  posita  est,  vide  quae  laudavimus  p.  48  ad  fig.  18.  19.  21,  et  satis 
mirari  non  possumus,  eum  bonae  observationis  p.  151  factae  ita  immemorem  fuisse,  ut 
in  inscriptione  Tripolitana  legenda  scripturam  chaldaeam  quum  Phoeniciae  in  universum 
tum  maxime  Numidicae  longe  dissimillimam  in  subsidium  vocaret.  2)  Idem  non  dubitat, 
quin  Iitt.  6  sit  s,  provocatque  ad  inscr.  Sard.  lin.  5  litt.  2,  quam  idem  Phe  esse 
statuerat.  Sed  inspiciant  velim  lectores  hanc  figuram,  et  in  oculos  incurret,  nil 
similitudinis  esse  inter  duas  has  litteras,  quarum  illam  Jod  esse  supra  (p.  156)  vidimus, 
i[iiuin  haec  nostra  Caph  sit,  ut  in  altera  Tripolitana,  nostrae  gemina,  ubi  eadem  ter  repe- 
ritur,  Iin.  3  in  loio,  et  lin.  4  in  nsb.  3)  Litteram  quater  obviam  (4.  9.  11.  14)  non 
Mem,  sed  Aleph  esse  existimat  auctor,  quod  et  ipsmn  sibi  licere  credit.  Sed  litte- 
rarum  n,  N,  ©,  a  non  tanta  profecto  est  confusio,  qualem  auctor  statuere  videtur, 
et  haec  ipsa  forma ,  quam  lapis  noster  quater  exhibet  \JL  ( altera  crucis  trabe  curva), 
nunquam  est  Aleph:  contra  nihil  aliud  esse  potest  quam  Mem,  ut  recte  vidit  Lindber- 
gius.  Orta  enim  est  ex  tyj  dextro  scapo  neglecto.  In  Aleph  Numidico  nunquam  deest 
uncus  in  summo  dextrae  trabis ,  vide  pag.  20  fig.  22.  23.  24  et  de  Mem  littera  p.  36 
fig.  18.  20.  4)  Litteram  primam  Arrius  Caph  esse  existimat :  sed  huius  litterae  nonnisi 
sinistra  pars  superest,  quam  nobis  suppleat  aliquis  ita,  ut  legitimum  Caph  oriatur. 
Arrius  certe  non  fecit.  Denique  5)  litt.  10  vir  doctissimus  dubiam  esse  pronunciat, 
et  propterea  ex  contextu  explicandam:  quod  non  scripsisset,  si  legere  et  perpendere 
voluisset ,  quae  in  exercitt.  palaeogr.  p.  82  de  huius  signi  potestate  observavimus. 
Hoc  enim  Koph  esse,  nemo  negabit,  qui  voc.  nbp  Numid.  1,  2.  2,  2.  4,  3  hoc  signo 
scriptum  comparaverit  cum  Numid.  3,  2,  ubi  in  eodem  vocabulo  vulgaris  eius  lilterae 
forma  apparet.  His  ita  disputatis  non  est  quod  observemus,  etiam  talem  orationis 
formam,  qualem  auctor  eflinxit,  in  huius  regionis  inscriptione  ferri  non  posse,  quum 
omnia  monumenta  Numidica  purum  Hebraismum  sequantur,  nihil  chaldaici  coloris 
habeant.  Iis  enim,  quae  de  litterarum  potestate  definienda  diximus,  omnis  res  con- 
ficitur.  Ccterum  quod  etiam  in  hoc  titulo  explicando  a  viri  celeberrimi  sententia  mihi 
discedendum  fuit,  quanto  ego  hoc  gravius  tuli,  tanto  eum  quippe  solius  veritatis 
studiosum  id  spero  facilius  iaturum. 

Pag.  232.  Nomen  proprium  T"?r3  in  no.  70  quid  significet,  aliquanto  post 
demum  invenisse  mihi  videor.  Dictum  enim  videtur  pro  tin  di»  (ts  did)  nomen 
(Dei)  mer.um,  ut  n.  pr.  urbis  Numidicae  Simittu  ( p.  426)  pro  ir.v  da \,  cf.  Ithobal 
!>»ains«  et  Salithu  (p.  413)  fortasse  pro  nnN  bio  quiet  cum  ea.  Dui,  aiDSi  ellipt.  de 
nomine  Dei  habes  Lev.  24,  11.  16.  Deut.  28,  58,  pro  tn  autem  h.  1.  scriptum  est 
TP,  more  Aramaeorum,  qui  N  (maxime  i  vocali  munitum )  in  mediis  vocibus  saepe 
etnolliunt  in   '  (thes.  p.  3,  A)    ipsumque   ntt,    ubi   nota    accusativi  est,    n"  scribunt. 
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Si  Indaei  nomen  fuerit  ex  Beerii  de  his  niontimentis  senientia  (p.  231),  Qiu  de  ipso 
simiiiio  Deo  intelligi  possit. 

Pag.  247.     De  monumento  Phoenicio-Babylonico  v.  supra  pag.  462. 

Pag.  275.  De  numo  (Arad.  Carne  D),  quem  cum  Bayero  Camae  tiibni,  nnper 
nonnulla  observavit  Ferd.  Benaryus  (Annal.  crit.  Berol.  I.  c),  de  quibus  referre  quaeque 
paucis  exaininare  nostrum  est ,  prnesertim  quura  supra  in  boc  numo  tractando  iusto 
breviores  fuerimtu.  Is  enim  Lindbergium  fere  secutns  (p.  34)  epigraphen  legit:  's  "pp 
||  —  HNN  WD  "is  cornu  (copiae)  Tyri,  Aradus,  anno  74,  numumque  Arado,  non 
Carnae,  vindicare  vult:  de  qtia  interpretatione  mihi  ita  iudicandum  videtur.  Ante  omnia 
1)  cum  Bayeri  exemplo  comparandnm  erat  Parisiense  apod  Mionnetum  T.  V.  p.  470 
no.  899  (tab.  25,  no.  88),  quod  eandem  epigraphen  habet  eamque  magis  integram,  et 
uno  tantum  anno  post  illud  ctistim  est,  nt  monstrat  anni  notatio  |||| —  NNN  no  i-  e. 
anno  75:   ex  qua  praeterea  colligo  (cf.  p.  87),    etinin  apud  Bayerum  pro  H  legendnm 

esse  N,  fortasse  l\|  scriptum ,  ut  saepe  Nv  apud  Graecos.  Atqui  2)  in  hoc  Parisiensi 
superior  illa  epigraphe  plenius  legitur  1S  lip  (ad  -|5:  ita  ligatum  cf.  num.  Tyr.  E),  qna 
collafa  vix  duhitari  potest,  qain  apud  Bayerum  quarti  signi  sinistra  pars  perierit.  Sed 
3)  litterae  ->"  ad  sinistram  nnmi  partem  conversae  aeque  (cum  Lindbergio)  Aradus 
(t-.x)  explicari  possunt  neque  cuni  snperiore  illa  epigraphe  copulari  (nunquam  enim 
epigraphae,  qnae  diversas  numtsmatis  partes  occupant,  deinceps  leguntur  unantque  sen- 
tentiam  efficiiint);  contra,  ut  in  Marathensibus  (p.  273),  Ciliciis  (A.  B),  Cossurensibus 
(E.  F.  G)  tertiam  qnandani  epigraphen  constitnnnt,  quae  in  variis  exemplis  varia  esse 
solet  et  fortasse  per  compendium  urbis  magistratus  indicat.  Itaque  «iS  pp  oinnino  (qnod 
vel  locns  his  verbis  assignatns  suadet)  ipsum  urbis  nomen  indicare  videtur  i.  e.  (nt  vix 
dtibito)  Carnes,  ad  cuius  nomen  pro  more  satis  recepto  cornu  copiae  imagine  alltiditur. 
Si  nihil  nisi  Aradi  attributum  ornans  esset  1*  ;np  (corum  copiaeTyri),  Aradiusque 
esset  numns,  haud  dubio  Aradi  nomen  idque  sine  compendio  scripttim  illi  attributo  prae- 
missum  et  in  monetae  cacumine  positum  esset,  non  in  eins  latere  quasi  delitesceret. 
Ceternm  cnm  his  nnmis  comparandi  ernnt  ei  admodum  vicini  apud  Mionnetum  I.  c. 
no.  900.  901  tab.  25 ,   no.  89.  90. 

Pag.  292.  Nimitmi  Panormitannm  bilinguem  permagni  faciendum  describit 
Mionneius  Snppl.  I  p.  421  no.  433,    cf.  tab.  8,  10: 

Figura  virilis  nuda  bovi  insidens  facie  humana  praedila,  ad  d.  cum  epigraphe: 
nANOPMOC.  )(.  Neplunus  rupi  insidens  manu  dextra  tridentem  tenens  nd  d.  in 
area  piscis.  Epigraphe  Phoenicia  haec:  *+f  t*l  W  (nna?)  de  qua  nihil  definio, 
donec  litterae  denuo  examinatae  fuerint. 

Pag.  312.  In  numis  Malacae  inalim  eoba  (**5btt)  legere  quam  nsb?::  quum 
ea  figura,  quam  quarta  littera  in  omnibus  exemplis  (praeter  E,  in  quo  rt  est) 
habet,  vulgare  sit  Aleph  scripturae  Ilispano-Xumidicae  (v.  pag.  20,  no.  22  —  24, 
adde  exempla  in  inscr.  Numid.  8),  contra  raro  pro  Tau  ponatur  (v.  pag.  47),  quod 
ipsum  in  ntimis  Hispanicis,  quorum  auctoritas  hac  in  re  plurimum  valet,  constanter  alia 
figura  pingitur ,    cf.  n  in  ribsS  et  niTO  in  numis  Gaditanis ,  Abderilanis  et  Belensibus. 
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Pag.  321.  417.  Si  qnis  in  peregrina  nominis  "«pa  Bucca,  Buca,  Baca,  Vacca, 
Vuga  origine  statuenda  oflenderit,  is  utrique  fonnae  Phoeniciam  originem  vindicare 
possit,  si  sumat,  Vacca  et  Vaga  esse  n»pa  vallis ,  et  "»pa  pro  y>pa ,  «^sj  i.  q.  f!3>)33 ,  X*L 

melit.  bokkya  vallis,  regio,  campus.  Neque  a  Plauti  verbis  2,42  hoc  alienum  est, 
ubi  bocca  esse  possit  regio. 

Pag.  323.  Quod  ex  Mannerti  auctoritate  Sabratham  eandem  urbem  esse  putavi, 
quae  dein  Tripolis  appellata  est,  id  mihi  retractandum  est,  quum  B_uo  Arabum  a 
Tripoli  (jJbi-3  diversa  sit,    v.  Quatremere  description  de  1'Afrique  p.  27  cf.  17. 

Pag.  346.  Lexidio  nostro  ex  monumentis  contexto  addenda  sunt  vocabula  ex 
tribus  inscriptionibus  Readianis  (append.  2)  et  ex  Tuggensis  tituli  novo  exemplo 
(append.  3)  petenda,  quae  quidem  singula  recensere  non  opus  est.  In  eodem  nonnulla 
delenda  sunt,  quae  ex  Tuggensis  tituli  locis  male  lectis  hausta  erant,  veluti  M»i»a*in, 
mtnDiD  ex  lin.  2,    et  plurima  ex  pristina  versus  septimi  lectione  petita. 

Pag.  378.  Omnia  sana  et  legitima  essent ,  si  litteris  pro  Hanno  MuthumbaUe 
legeretur:  Hanno  le  Muthumbal  JmjswwjS  Ji2rj,  quod  suppleri  possit:  bsowab  (]3)  Jiiri, 
cf.  2  Sam.  3,  2:  BybTjab  li3»N  Amnon  Achinoamae  fiL,  V.  3:  b^sraab  3t«b3.  V.  5: 
rtbasb  tJ3>*irr,   quanquam  in  his  exemplis  praecessit:  wsp,  ¥J9V>% 

Pag.  396.  Quattuor  inscriptionibus  latinis  nomina  propria  Punica  continentibus 
addenda  est  quinta  apud  Reinesium ,  syntagmate  inscr.  antiqu.  p.  477 :  M.  Crasso 
Frugi  L.  Pisone  Coss.    ( i.  e.   anno  urbis   780)    senatus    POPUi.usQ.tJE    Timiligensis 

HOSPITIUM     FECERUNT     CUM    C    SlMO     C.    F.   FaH.   AviOLA EgERUMT 

LEGATI     AzDRUBAL     SUFFES      AnNOBALIS      F.     AGDIBIL      Bo.NCARIN     IllDIBAI.IS     F.     RlSUII. 

.  .  .    u.vo  Azdrubalis   f.  Xucel(a)azo Amilcaris   f.   Agdibil  Balitonis  f. 

Sirni,  in  qua  haec  sunt  nomina  propria  Onomastico  nostro  pag.  399  sqq.  addenda: 
Agdibil  (iaiiai*  foedus  Baalis):  Annobal  (bi>ai:n  quem  Baal  donavit):  Balito  (irrbsa 
dominium  eius?):  Bisuil  (bNi£*i  beneplacitum  Ili  i.  e.  Saturni).  „ Xucelazo"  admo- 
dum  suspectae  lectionis  est. 

Pag.  403.  v.  Bocchus  addendum:  Genuinam  huius  nominis  formam  esse  Boch, 
luculenter  arguit  etiam  planta  in  memoriam  eius  regis  dicta,  de  qua  Hesych.  Ba>x, 
jSojuvtjg  tldog,   et  Virg.  Cul.  404:   et  Bocchus  Libyae  regis  memor. 

Pag.  414  v.  Sophonisba.  Forma  Sophonisba  apud  Livium  esse  videtur  nairi  "OBJf. 
thesaums  meus,  qui  in  ea  (est).  Ad  formam  cf.  na  ibiiM  Ezech.  23,  4  sqq.  — 
Eidem  Onomastico  haec  fere  nomina  propria  addenda  sunt:  Axid  et  Fasir,  principes 
Circumcellionum  Aug.  c.  Petil.  II,  §.  146,  prius  fortasse  n*  HN  frater  ferox ,  posterius 
-pxa   i.  q.    V"1*!3  feroxi    tyrannus,    ambo  attributa   magis   quam    nomina  propria.  — 

Tabion ,  unde  Qafitojvog  natg  scriptor  et  theologus  Phoenicius ,  Philo  Bybl.  38  Orell. 
(JV3D   cervinus).    —     Thuro    Qovqo    ibid.   p.  44    (min  lex)    cf.   Ham.    p.   171.   — 

Usous  Olewog  ibid.    p.  18  (•%.?)• 
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voeabulorum  Phoeniciorum   tum   appellativorum  tum   nominum  propriorum,    quae   itt 

monumentis    et    apud   veteres   scriptores   reperiuntur.     Etiam   compendia    vocum   in 

monumenlis  obvia  suis  locis  inserta  sunt. 


ge.   nomen    geographicum ,    pl.  plantae   nomen ,    ep.  compendiam  scribendi  significat. 


N  articulus  346  a. 

N  cp.pro]3N53,  pro -3^450. 

3N  pater  346. 

THN  aN   (abaddir)  384  a. 

3>pn  a«  ge.  Aptunga  420  a. 

N3N  384  a. 

n«-3N  13N  pl.  388  a. 

noipn  ian  pl.  388  a. 

TORn  -3R  ge.  419  a. 

pb  3-3R  pl.   385  a. 

tfOrOm  pl.  389  b. 

b3R  385  a. 

73R  346  a.  cf.  jsk  ma. 

SDK  53.  346. 

OTiJOR  385  a. 

Tnatt  384  b. 

!TJ»R  346  a. 

rt"UR    catarracta,     in    nomm. 

gebgr.  418.  419  b. 
-pTR  v.  "P-IR  3K,  et  Eucad- 

dir389b.   "VHR  »Rrt426a. 
D"7K  sanguis  389  a. 
rtSTR   ge.   419  a. 
K"ij?  'naiK  ge.  422  b. 
pK  (7/nR)  dominns  346.  — 

"31 R  PW.  2,  38.  41. 
-31R  Adonis  400  a. 
nartR  346  b. 

bs>3  i-(R  brtN  ge.  417.  424  a. 
niart  brtN  ge.  ibid. 
nao  brtR  ge.  417.  419  b. 
T130  brtR  ge.  ibid. 
rt»>S  03»  brtR  ge.  417.  424  a. 
yiax  0S>  brtR  ge.  ib. 
rtta  ■«»  brtR  ge.  ibid. 
1*739  brtR  ge.  ibid. 
]tK  ge.  429  b. 
-|X1K  V.   ISlN  ma. 


nK  frater  Plaut.  1,  3.   346  b. 

gemitus  ibid. 
rm  wr  pl.  395  b.     D-bs»  "irtR 

ibid.     Y®  inR  ge.   419. 

mnR  Pl.  l,  5. 

tir  pl.  387  a.  BnyriNpl.sse  b. 

iriR  346  b. 

TDR  pl.  386  b. 

nS-IR  -R  ge.  423  b. 

D33  -R  347  a. 

baba  -"K  423  b. 

K»R  346  b. 

f-TK  pl.  385  a. 

rtbvt  385  b. 

«PR  vir,    v.   trJK. 

rtbSR  ge.   419  a. 

nO*R^(soror)    347  a. 

bR  art.  347  a. 

?R  (  deus  ,   Saturnns)    406  b. 

c.  suff.  -bR    Pl.   1,8.    cf. 

bK  na,   B-bR  T3j>,   bR"1:», 

bR:n,    bRina,    bR    jirs, 

bRTiT,   fiibR^ya. 
rtbR  (hi)  Pl.  1,  9. 
fi-rtbR  389  a. 
pbR  347  a. 

S|bR  385  b.    cf.  S)bR  JIIDb. 
0R  mater  347  a.      OR  Plaut. 
"l,   10,    cf.  BR  "O.  ' 

iwoan  dr  ge.  419  b. 
nons  OR  ge.  420  a. 
rtaDD  DR  ge.   420  a. 
JOR  347  a. 
maR    Plant.   1,  8. 
-laK^dixit)  Pl.  2,  56. 
rtBR  (serva),   inde  rn:p  nOR 
400  b.    n-in»s>  naR  347  a. 
«R   (nos)  Plaut.  2,  46. 


»13R   400  b. 

*J3R  (ego)  347  a.  Plaut.2,35. 
]3R  ge.   (Gaulos)  347  a. 
RipOK  385  a. 

-|DR  (Osiris),  unde  -|DR-|0, 
"lORabO  et  TOSnOR  347  a. 
"133>R  ,  RTas>R  347  a. 
-3>R   cp.   53. 
F|K  347  a. 

■nR  401  a.  cf.  b»a  1-ir  brtR. 

n"iniss>  •>in  ibid. 

Rno-IK  347  a. 

J01R  ibid. 

"jba   p-)K  ibid. 

BK  (vir)  ib.    et  Pl.  1,  6.   2, 

44.  56. 
•<SK   (sacrificium)   347  a. 
jaiSR  Aesculapius ,  ]n-3aCN, 

■jmsaiDN  al.  347  b. 
DnOK   401  b. 
"jnobai»N  347  b. 
rtbDWR  423  b. 
1D»N  401  b. 
TDISR  347  b. 
n«5R  (mulier)   347  b. 
nK  nota  acc.  347  b.  et  444. 

cum  347  b.  i.  q.  niK  ibid. 

bs>3n*    347  b.  408  b. 
nR  (nit)  signum,  v.  nK  1R2. 
D  praep.  347.  443. 
a  cp.    54. 

nN  1R3  (Arethusa)  347  b. 
mlR3  (Berytus)  403a.  420  b. 
-32  p.  457.  458. 
■n'i.  q.  133»  PI.   1,  10. 
bR13  ge.  420  b. 
7»iDRTa  347  b. 
'«n  na  402  b. 
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J*fl  387  b. 

mrnDsblS  4(52  b. 

nipba  "D  347  b. 

ninfflJ  na  ibid. 

irta  387  a. 

KlD  347  b. 

Tta  Bocchus  403  b. 

nbia   i.  q.  nbJ>a  ge.  421  a. 

Eia  348  a. 

ina  T3  429  b. 

Ti3Ta  348  a. 

DTID3  Pataeci  412  b. 

DQD  cp.   54. 

n  p-  45i. 

nb-o  i-  q-  nbj»a  348  a. 

^-W  Pl.  1,  9- 

ma  (domus)  scribiturna  (q. 
v.).  Praeponitur  permultis 
nominibuslocorum(p.  417), 
ut  pn  'a  428  a.    nbJ>aa  9 

427  b.    nDIDN  '3  ibid.     'a 

niisj*  427  b.  nMN  'a  ib. 
trjM  'a  426  b.    ik-in  'a 

428  b.  nj>iup«'a  427  b. 
mp«'aib.  nbaiON'a428b. 
nma»s'aib.  ipa'a427b. 
«■•3  'a  428  a.  bj>a  v  'a  ib. 
bj>a  bs  'a  428  b.  bs>a  u  'a 
427  b.  iajn  'a  420  b.  'a 
mran  428  a.    maa^  'a  ib. 

■PT  'a  428  b.  1S"|  'a  420  b. 

Dia  'a  426  b.  naisb  'a 
427  b.  si:ia  ma'aib.  nsj/a 
a.  mas>  'a  ib.  nass»  'a  ib. 

b3»'aib/426b.  rTS>'a  428  b. 

npiT»'aib.  iTs>'aib.i3ias>'a 
427  b.  TXiaS»  'aib.  1DJ»  'a 
roioib.paj/a^^Sb.  aps>'a 
427  b.  tb  'a  428  b.  mis  'a 

427  b.    W  rva  428  a.   'a 

Vtrrn  vn  428  b.  wjiffl  'a 

429  a.  ipiD  'a421a.  nbsn'a 

428  b.  Praeterea  v.  bs  ff3 
Baetylus   387  a.  b. 

maa  387  b. 

lanba  p.  451.  452. 

bba  ibid. 

p  348  a.   Plaut.  1,  3.  7. 

"jSJa  348  a. 

bsaua  403  a. 

einja  348  a. 

ms  ■oa  420  b. 

bav  133  ibid. 

ipiaa  348  a. 


lD:a  (Banasa)  p.  459. 
S3j>a  ge.  ib. 

bj>a  (dominus,  Baal)  348  a. 

~3~87  a.    402  a.    ge.  429  b. 

(Vol).  —  D-<affibJ>a  387  b. 

niN  bj>a  413  a. 
"Jlb3>a  429  a. 
'mbs>a  348  b. 

nbJ>a348b.420b.421a.429a. 
inbJ>a  (Baaltis,  Bolathes)  402 

a.   404  a. 
"lpJ>a  i.  q.  ips>a420b.  421  a. 
nbsa  402  b. 
Ilia  429  a.  it.  llta  v.    «JS1 

issan. 

n-15Sa  (Byrsa)  421  b. 

•<pa  urbs  (anvallis?  p.  468) 

417,  dein  ge.  348  b.  420b. 

421  a.  429  a.  3>b0  ipa429b. 
ia  (filius)  Pl.  2,  42  j   (purus) 

348  b. 

r«»i  na  415  b. 

bs>a  rra  ia  ge.  420  b. 
bs>aia  412  b. 

T3ia  404  a. 

•jbaia  348  b. 

ipbaia  404  a. 

ipjwaia  402  a. 

Iia  429  a. 

mia  ge.  421  a. 

VVJ  348  b. 

n-JO-ia  420  b.    nS">13  348  b. 

Tia    (benedixit)    348  b.    cf. 

naias  ma. 

SpTJ   (Barcas)   402  a. 

113   348  b. 

nioa  ibid. 

na  (filia)  ib.pl.  maa  Plaut.  1,3. 

na  (pro  ma)  domus  348  b. 

bs>ana  349  a. 

bsina  403  a. 

STina  ibid. 

DJ>3na  349  a. 

3  pro  bTJ  54.      ; 

bsosu  406  b. 

•J1S3  Plaut.  2,  67.   bs  J1SJ  ge. 

423  b.    p33>  T.1S3  ge.  423  a. 

T3»  n3S3  407  b. 
TB  bs>a  bs3  407  b. 
sbS3  406  b. 
Dbia3  Pl.   i,'9. 
iTl»  a3  ge.  423  a. 
13  (coriandrum)  388  b.  for- 

tuna,  unde  rtDJ>3  13  407,4. 


sitian  13  422  b.  cf.  ma 

*w  iaj>. 
bJ>a  ni3  pl.  389  a. 
Dibj>  1113  pl.  383  a. 
blJ  349  a. 
niniBS»  13  ibid. 
113  ibid.  388  a. 
8113  407  a.    cf.    113  TJ. 
mi3  ge.   424  a. 
113  ge.  423  a. 
baj>  T3  ge.  423  a. 
hWM  ge.  ibid. 

bta  v.  mjzn. 

NtilJiJ  ge.  423  a. 
8T3  ge.  ibid. 

bJ>a  ma  ge.  422  b. 

S>ab3  ge.  423  a. 

8lb3  ge.   ibid. 

plb3  407  a. 

nsbs  422  b. 

"•bas  407  a. 

ya3  ge.  423  a. 

n»J  349  a.- 

"f3  388  b. 

pi  Ho.  pM  p.  451. 

bJ>3  349  a".'~ 

N33  ge.  423  a. 

a-13  ge.  422  b.  423  a. 

TJ13  ge.  423  a. 

NT13  ge.  ibid. 

niniDsm  407  a. 

8BU  ge.  423  a. 

n3  349  a.  423  h. 

131  (verbum)  349  a.    n.  pr. 

406  a. 
DTai  Pl.  1,  6.  iwi  1,  7. 
■J31  389  a.  cf.  p31  ma  387  b. 
nani  pl.  389  a. 
fflTT  v.  D^lDTTl»  D-i   n^a. 
1T-J  406  a. 
T'»'!   ibid. 
11*1  ge.  422  b. 
nimai"bi  406  a. 
J"P1N  D1  ibid., 
Kliai  ge.  422  b. 
NTbai  349  a. 

$?1?1  ge-  422  "»• 

nil  ge.   ibid. 

n  art.  437. 

«n  (pro  Nin)  349  a. 

Iin  385  a.  400  a. 

nom  ge.  423  b.  cf.  nonn  )sa. 
Nin  Pi.  l,  8. 

nn  (fuit)  349  a. 


472 


I  N  D  E  X     I. 


•jbn  ivit,    imp.  T>  Pl.  2,  53. 

oan  p.  454. 

•jft  ecce  p.  459., 

-!3!-t  ecce,    Pl.  1,  7.  10. 

11   (mons),     "nbJ>3   in    ge. 

420  a. 
]"in  ge.  423  b. 
nrD8  m  ge.  420  a.  J"in  ge. 

423  b. 
«nn  34o  a. 
1  copul.  349  a.  et  443. 
131  ge.   429  a. 
rtNT  haec  Pl.    1,    1.   8. 
1T   Pl.   1,   6. 
nt  haec  349  a. 

int  v.  innss»  354  a. 

ctnn  ge.  430  a. 

■JT  349  a. 

1DT  ibid.   "nlDT  Pl-   1,  1. 

n03>bT  ge.   429  b. 

noT  (pix)  v.  nBT  "1JJ,  noT  1'Jtn. 

31T  ge.   426  b. 

b«  Ttt  ge.   ibid. 

bwn  T1T  ge.  ibid. 

b3l01T  415  a. 

nnoo  s>1T  pl-  389  b. 

n  ,  "in  ,  nn  compendia  p.  292. 

I3n   399  a. 

osb  niisn  395  a. 

JM  349  b. 

bs>3  an  400  a.   ge.  419  b. 

W+m  394  a. 

■nn  349  b. 

ann  v.  nunnnip,  tbw  Bipa. 

\in  Pl.  2,  34.  38. 

11Tn   386  a. 

Jiptn  407  a. 

n"n,    B"n  vita  349  b. 

?>n  349  b. 
J>31"n  408  a. 
Dl"n  408  b. 
ODn,  unde  bj>3aDn,  bsaon, 

bsssn ,  b yasasn ,  bynasn 

v.  349  a.  408  a. 
3bn  389  a.  405  b. 
Vbn  Pl.  1,  6. 

•jbn  349  b. 
«pbn  407  a. 
D"an  390  b. 
noban  349  b. 

ipban  Hamilcar  401  a.  407  b. 
ipban  408  a.  b. 
jan  349  b.  170—172. 
ian   ge.  423  b. 


»an  350  a. 

non  moenia  350  a.  nan  ge. 
419  b. 

Nin  350  a.    400  b. 

bt«n  ibid. 

S)bN3l  422  a. 

jaoKtcn  350  a. 

bJ>3:n  (Hannibal)  Mclit.  2, 
3.  4.  (hdc  enim  vc.  omis- 
sura  est  in  ind.  p.  350  a ) 
cf.  400  b.  405  b.  407  b. 

]i:n  (Hanno)  407  b. 

DSn  Pl.  2,  56. 

byaan  350  a. 

0"33n   Pl.   2,  54. 

ni33»3n  4oo  b. 

lOTn  405  b. 
ion  350  a. 
pon  ibid. 
fn  350  a. 

1"JT.n  1)  gramen,  herba,  undc 
multa  nomina  herbarum,  ut 

nao»  i"xn  386  b.  bru  'n 
385  b.  noT  'n  386  b.  on'n 

394  b.    pi"  'n   386  a.    'n 

Oipa  390  a-  n?*»  'n  386  a. 
nip  'n  ib.  "»"i  'n  385  b. 
ppi  'n  386  a.    naatt  'n 

394   b.      nien   'n    386   a. 

2)  i.  q.   ixn  atrium,  villa, 

inde  ms   'n  ge.  423  b.    'n 

niiage.  420  a. 
-in  350  a. 

3"in  ibid.    NDin  401   b. 
"Tin  pl.   395  b. 

yin  385  b. 
bam  pl.  395  b. 
»n"j:in  pl.  ibid. 

ttin  350  a.    11N  »m  405  b. 

3tt;n  350  a. 

pianPl.  1,  2.ipnp«;npl.  385 b. 

■>nn  350  a. 

1130  umbilicus  ,  collis  418, 
in  nomm.  geogr.  "P3  "^ISO 
428  b.  npiai  11313  428  a. 
npiD  TIDO  ibid.  pw  1130 
nns  428  b.    cf.  H30bnt<. 

01N3O    p.  459. 

3iD  bonus,  in  Jiftt  310  ge. 
428  a.    13-is»  310   429  a. 

mso  3i  O  429  a. 

po   (confodit)  350  a. 

1DT1  JJ>0   ge.    428  a. 

D1D  Plaut.  1,   5. 


bJ>3iN"  (Iuba)  350  a.  408  b, 

409  a.  ge.  (Iol)  423  b. 
b3"  (gramen)   390  b. 
n33"  ge.    423  b. 
nos"  v.  nos"  n"3. 
3>3"  350  a.    lUJi  ge.   423  b. 
bJ>3  niJ"  ( Iugurtha )  409  a. 
TH"  Pl.  l,  3  cf.  TT  rra. 
J>T"  scivit,  undeOrUTPl.  2,  57. 
DpJH"  406  a. 
rWP  408  b. 
Tin"    391  a. 
7,0"  ses  "»"  dormivit  Cit.  2,  2, 

v.  pag.  463. 
JID"  408  b. 
"nba"  350  a. 

p3"  391  a.   np"3"  ge.   429  b. 
10"  350  b. 
1T3>"  408  b. 
P,"J>"  350  b. 
]>*3>"  ibid. 
13»"  390  a. 
b3»3  1TDS>"  350  b. 
10"  ge.  423  b.  cf.  ie"  n"3. 
iaD"  350  b. 
nSiLD"  ibid. 
33C   ibid. 
13T.1  ibid. 
bj>31"  408  a. 
O-i  (est)  PJ.  1,  17. 
30",  unde  n30-  habitare    Pl. 

1,  9,  cf.  mso,  inso  3io. 
D    praef.   350  b.     comp.    pro 

J1D  54,  pro  "jba  ib.  cf.  53. 
N3D  350  b. 
blSO  395  a. 
1"3D   Cabirus  404  b. 
03D   350  b. 

130  (l"3D)  350  b.  t"1  IDDib. 
•TlD  391  a. 
n3  vis  Pl.  1,  6. 
"D  part.  Pl.  1,9.  ON  "D  1,  2. 
1"D  Pl.  1,  8. 
3DD   350  b. 
bD   ibid. 

oipa  lba  421  b. 

nba  350  b. 

11JD  388  b.  405  b. 

D3D   350  b. 

nj>3D  388  b. 

TjaD  350  b.    "»3D   340    not. 

405  a.  b. 
foj>D  350  b. 
"BDD  p.  458. 
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1BO  (vicns)    p.  417.  422  b. 

n"»OiO  *1BD  421  a. 
mlBD  422  b. 
*J*1D   351  a.   ND*lD  ge.  421  b. 

fDID  ge.   422  a. 
DD*1D  421  b. 

o*io  t.  d-id  rrt*. 

10010  351  a. 

0B*1D  ge.  421  b. 

TO  351  a. 

b    praef.   351  a.    b.    gramm. 

p.  443. 
«b  (non)  Plaut.  2,  47. 
HD*lNb  ge.  351  b. 
*J»iD«b  409  a. 
Ob,  30;  cor  351   b. 
^Ob  Libys  ibid.  424  a. 

•jab  (albusj  v.  -obo-oN. 

»n30b  ge.  423  a. 

rtiaob  351  b. 

nob  351  b. 

rrwb  391  "b. 

•>»Bb  351  b. 

npb  Pl.  l,  2. 

S]bN  -*tab  pl.  385  b. 

a    praef.   351  b.    comp.    pro 

noxa  54 ;  pro  rtK»  p.  460. 
K»  pro  nNS   (centum)  num. 

Acc. 
bJ>a«a  352  a. 
BbSNO   ibid. 
n«a   (centum)  ib. 
ISOa  ge.   424  b. 
*TD*lO»  ge.   425  a. 
*11B  bso  -ia»   409  a.  b. 
jna»  412  a. 
n-naa  424  b. 

ia»?  392  b.  bJ>o  *ia»  429  a. 
rtB*ia»  425  a. 
*m»  424  b. 
n»l"J»  *i"l»  ibid. 
na  (quid)  Pl.  2,  57. 
nbrta  352  a. 
byo-ina  409  b.  411  a. 
ro   (aqua) ,    unde  *iptD  l»  ge. 

418    425  b.   cf.  nis. 
nBia  ge.  421  a. 
NlZi»  (fons),  unde  D"»Ob  NIT» 

ge.  425  b.  cf.  kj*.-»;  *»rs3:n*B, 

Nisi»n  -ta. 

ma  I.  mors.  Plaut.  1,  5.     II. 
fem.  a  i»  aqua  418  ,    unde 

bj>on*»,    rm   'ms,    ^ma 
n-inas  425   b. 


*1T»  352  a. 

n»  comp.  pro  nsn»  54. 

nsn»  (Panormus)  ibid. 
Itt»  352  a. 
N*t3»  Motye  ibid. 
i»    (quis?)  Pl.  2,42. 
D"»»     aqua ,     cstr.    *» ,     unde 
VBMD-"»»   352  a.    et  nomm. 

propr.   maa  ■>»,    ibb:  •»», 

1BD3  ■>»   425  a. 
*|»  (inoch)  rex  352  a.  n.  pr. 

411  b. 
b»»  00»  425  a. 
no»   (mocut)  regnum  ibid. 
Nb»  352  a. 

Nlb»  ge.  424  b.  425  a.  b. 
*jib»  ge.  425  b. 
nnb»  ge.  ibid. 
rtcnb»  Melite  92. 
rtSOp  ->b»  ge.  425  a. 
*jb»  rex  352  a.  n.  pr.  409  b, 

unde     IDNOb»  ,     bj>DDb» , 

*n"Ob»  352  b. 
NOb»  (NOb»)  Malaca  352  a. 
nob»  (nob»)  regnum  352  a.  b. 
*ipb»  352'  b. 
n*lpb»    ( Melcarthus  ,  Hercu- 

les),     de    variis    eius    for- 

mis    352    b.      409    a.    b. 

410  b.     411    a.  b.       Inde 

*i">j>n*ipb»  352  b. 
]l»a  mammon  393  a. 
Niaa   425  a. 
D1*1»»   411  a. 

NTO»  quies352b.pl.P1.2,  53. 
■3»   352  b. 

m03»   (Manasse)  409  b. 
n3»   352  b. 
rtJ»*0»  ge.  425  b.  429  b.    cf. 

rtjnoon  dn. 

nbO»  352  b. 

J>»  cp.  pro  obj>  *jb»  54.  318. 
baJ>»   (magale)   392.  429  a. 
T1J>»  (munitio)  417.  425  b. 

bJ>0  T*J>»   ibid. 
-tj>a   409  b. 

nOJ>B  (regnum)  352  b.  431. 
bj>»  i.  q-  bJ>0  353  a.  433 lin.  3. 

cf.  bJ>»N». 
rtbJ>»   387  b.     bJ>0  nbJ>»  ge. 

424  b. 

ipj>»  i.  q.  ipb»   353  a.    403. 
431.    rtipjna  ge.  424  a. 


">b*<tD  -  rttDJ>a  (Masaesyl  -  us) 

424  b. 
*iailBJ>»  410  a. 
Opj>  1V2J>»  ge.  425  a. 
bJ>0"lBJ>»    353    a.    410    a.   b. 

411    a. 
N0nnvoj>a  414  a. 
B*b"»lBJ>M  Massyli  353  a. 
*ja*tBJ>a  415  a. 
]n:tBj>»  353  a. 
*inJ>»  411  a.  ge.  424  b.  425  a. 
noa»  353  a. 
bJ>0n*S»  ibid.  411  a. 
bj>0  njS»  410  a.   414  b. 
npss»  ge.  425  a.     rtpstM  ge. 

T425  b. 
115»  353  a. 
rtlXM  Mazara  425  a. 
Dp»  (Oip»)  locus  353  a.  ge. 

424  b.  ta-in  op»  424  b. 

ISipM  ge.  425  b. 

rtrotn»  ge.  424  b. 

NB1»  («53*1»)  mansuetudo  in- 

scr.  Melit.  2,  3  cf.  append. 

p.  450.  461. 
bp*i»  i.  q-   *ipb»  412  a. 
n*i»  ge.  353  a.  424  b. 
nNiBM  ge.   424  b. 
bJ>0  nNlB»  ge.   425  a. 
bj>onaiB»    409  b. 
bJ>0"ia»  353  a. 
n*!8»  393  b. 
OOIBM   353  a. 
blB»  imago  it.  princeps  (  blDO ) 

ibid. 

larra  4io  a.  b.  411  b. 

bJ>0  m»  411  b.   412  a.   Plaut. 
2,  35.  37. 

■jnain»  411  a. 

n*iniBJ>ina  399  b. 

■jna  410  b.  411.  b. 

bj>o:n»  449. 

ois>  nn»  ge.  425  a. 

3  cp.  pro  0"l*3  54. 

*1"0J>  03  ge.  425  b. 

b03  (stultus)  Plaut.  2,  67. 

*JM  353  a.   425  b. 

rt*133  catarracta  v.  mW"». 

11:  (vovit,  volum)  353  a.  b. 

niaa  *iri:  425  b. 
n*in:  ge.  ibid.  jop  n*in:  ibid. 
113  353  b.  bJ>0  113  ge.  425  b. 
Dn:  Nahumus  353  b.  412  a. 
ntsn:  (aes)  v.  nton:  dm. 
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nm  353  b. 

3*0  ge.  425  b. 

103,    qnde   Hoph.   1D:n   PI. 

1,  10. 
bs>3  1353  ge.  425  b. 
inso  DJ>3  4l2,a. 
bs>3  is>:  412  a. 
nis>:  425  b. 
CD3  v.  icc:  *.a. 
bs>3  nis>:  413*1. 
y:  cp.  pro  313:3  54. 

nrNX:  353  a. 

3SJ:  statuit,  h.  statua,  cippns 
(pro  3*2:)    353  b.  394  a. 

ftatittSta  353  b. 
niis  (flos)  394  a.  cf.ms:  t*ns. 

np:  353  b. 
nij  pl.   394  a. 
■piinS  412   b. 

b3D  353  a. 

130  ibid. 

bs>sn  110  ge.  427  a. 

OiO    equus,    nnde   *<**p  *-0i0 

gc.  427  bi    cf.  0">0*D  1DD, 

D*01D  123». 

m**«iao  353  a. 

WQ  ibid.    cf.  n***C*D  m,   it. 

rwo  "mv  n^D. 

bDD  ibid.  cf.  boOID. 

1DD    ibid. 

bbO   ibid. 

3*0  418.  426  a.  b.    427  a. 

•^inO    427  a. 

100  353  a. 

10N10   224. 

1310  354  a. 

3»   comp.    pro    "pS3>  54 ,   pro 

Dbs>  ibid. 
«3J>  ge.   419  a. 
135    (servus)    354    a,     nnde 

inulta  nomina   pp.    nt   13s> 

10«,  V->i,N  "Qy  «!•  *Fae 
vide  354  a.  b.  adde  bs*3  13» 
1125  412  a.  p*-b«  13s>  399  b. 
71»«  133>  ibid.  ts**-*"»*  133- 
ibid.   ninmss»  ibid. 

«133»  et  m»  354  a.   408  b. 

■>133>  399   a. 

nl13s>  Abdera  354  a. 

1135»  (frumentum)  419  a.  ge. 
422  b. 

bs>3S>  354  b. 

n33$»  v.  nsaJ-  n->D. 

nbJJ»  420  a. 


13»  (15»)  Plaut.  1,  9. 

•<13>  vei  -j-is»  409  b. 

bsttTJ»  408  a. 

]nnj>  354  b. 

«13  1ij>  429  a. 

tJ>  (  TS>  munitio) ,  inde  bs>3  T$>, 

*rsn  ts>,  nv  tj>,  1d  tj>,  tj> 

Itt*  429  b. 
T»   (capra)   v.    D"lt3>  TIK. 
*>TTJ>  401  b. 
np">TJ>  v.  npiTS»  n"*3. 

*jbnT3*  401  a.  412  a. 

b3>3HTJ*  Asdrnbal  401  b. 

nnT3>  ge.  424  b. 

poV"  429  b. 

DCJ>  354  b. 

ncbOJ>  391  b. 

">3*  354  b. 

N»j>   Oea  425  b. 

by-rj-  354  b. 

••"•r  (oculus)  354  b. 

bS>3  1**»  ibid. 

nTJ>  ge.   424  a. 

•*|"*>  Acco  354  b. 

13DJ>  ibid. 

bJ>  ■'bs»   (super)   ib.  Pl.  1,  10. 

*ib**  vel]vbj>  (supremns)PI. 

1,  1.  4.  406  b. 
13  rbJ>  429  b. 
nrbs>'406  b. 
Dbs>  (Dbiy)  354  b.  394  a.   cf. 

Dbr«n,  ob?  td. 
nnbs>  385  b. 
DS>    (populug)    354   b,     unde 

N1T:  Dj\  ninBj»  dj>  41 9b. 

cf.    13    1731»  n*3,     173J>  n*3 

TX. 
V*i«  nns*  420  a. 
mip  *re»  425  a. 
innr  354  b. 
mip  pt»  ge.  419  b. 
!*tin3>  ibid. 

nnr  (populus)  354  b.  355  a. 
rtSS»  (respondit)  PJaut.  2,  50. 
bN"»3S>  406  b. 
b**3t30*  408  b. 
J>3>  comp.  scribendi  54. 
1DJ>  420   a. 
rtn*iJ*j"  430  b. 
bJ>3nSJ>  355  a. 
nnns>  429  b. 

3pj>  419  a.   429  b. 
nb*:??    419  a. 
nipV  419  a. 


]i*31j>  400  b. 

niBJ>    (fecit)  355  a. 

nlniCS»  Astarte  ib.   401  a. 

jnin*DJ>  414  b. 

nj>  (populus)  355  a. 

np^ns  (Utica)  429  b. 

bs>3ln3>   400  a. 

Ons  combussit  p.  455. 

3>3D   355  a. 

1C3D   ibid. 

OblS>  t%  ge.  422  b.  cf.  T>o  in«- 

ttbs  (miraculum)  n.  pr.  413  a. 

PITS  ^NbD  pl.  395  a. 
bs»3«bo  ge.   422  b. 
*jNbo  413  a. 
«ibD  Plaut.  2,  57. 
*]bo  ge.   422  b. 
nnD  413  a. 
n:D   (vertit),    unde  part.  Pi. 

DTSDn  Plaut.  3,  63. 
«bOD   422  b. 
3>D  p.   459. 

b3*D  (fecit) ,  b$>Db  Plaut.  1 ,  6. 
-iiVj,  wt  413  a. 

V3SD  ibid. 

«110  422  b.  425  b. 

111D  (subnrbium)  v.  HHB  n\3. 

TflJ-ID  394  a. 

n:piD  Plaut.   1,   3. 

nnisD  v.  nniBD  3*lt. 

mfiD  ge.  425  b. 

b$>ni3X  355  a. 

p-IX  413  b. 

pS,  *>*ra   355  a. 

TS,  nTS  (venatu»)  v.  bon 

nrs,  nT>si:n,    toj  n*3 

m-x. 
*"tfX  ibid. 
bx  ge.    429  b. 
ibx  426  a. 
nmx  427  a. 
IDX   413  b. 
710**  414  a. 
r-!2i*j  •»3b**  (Sophonisba)  41 4  b. 

cf.    pag.  469. 
tjiao  *>tS   390  a. 
IX   (Tyrus)  355  a.  b.  415  b. 
mis  429  b. 
not  IS  pl.  390  a. 
nssp  v.  nssp  ib». 
13p  355  b. 
m*3   391    a. 
D*ip   405  a. 
Oip  355  b. 
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jop  388  a.  422  a. 
*pp  355  b. 

bp  (bp  vox)  ibid.  rP  ""D  bp 
391   a? 

b»3n  -p  422  a. 

"<r:p  ge.   406  a. 

bS3*op  406  b. 

nip  355  b. 

btrnDp   405  a. 

nnsp  ib. 

rtSBp  ge.  421  a. 

"•31SP   (Cntzupita)  406  a. 

ip  (i.  q.  nip  urbs  417), 
unde  wfe  ip  422  b.  b»3  ip 
421  b  (bis).   nD  ip  ibid. 

?**3  Klp  422  a. 

p-ip   391    a. 

nip  v.  mp  nsn. 

fip   422  a. 

S|pip  421  a.  b. 

nip  (urbs)  it.  ge.  422  a. 
unde  b«  nip  422  a.  nip 
nirin  ( Carthago)  355  b. 
421  b.  rib*>  nip  405  a.  b. 

OYiip  422  a.    }«.nip  412  b. 

Nnip  de  Carthagine  Pl.  2,  35. 

mnip  pro  mnipbn  421  b. 

ITBp  395  b.    n*TBp  ge.  405  b. 

iib*  nirjp  405  a.  b. 

BN*I    V.    1B1. 

31  (princeps)  355  b. 

31  (3"l)    Plaut.   1,  4. 

"■m31  425  b.  426  a. 

n31  (domina)  355  b. 

11  (pluvia)  355  b.  nfl^lS  tl 

426  a. 
ml   (respiravit)   355  b. 
ni  (spiritus)  ib.  Pl.  1,  4. 
rPI  odor  454. 
D1  (altus;  regia)  355  b.  356 a. 

394  a.   (Roma)  356  a. 
"■731  ibid. 
«nni  426  a. 
•,01  Pl.  2,  67. 
jf«D1    Pl.  2,  46. 
*TS1  356  b. 

NTapn  ge.  426  a.  cf.  n«ipi  13«. 
B)1  i.  q.  18K1  caput,  promon- 

torium  356  a.   418,    unde 

undecim  nomina  promonto- 


riorumet  urbium  maritima-   ipifl  Pl.  2,  63. 

rum  in  Africa,  utntN  TWfi,   lifl  (princeps)  356  b.  ;»3  iib 


nip-.  »-,,  is3  oin  al. 

426  a.    ■     . ,     (| 

nioi  (miBNi)  356  a. 

ifl  praef.   356  a.   438. 
bail)  Plaut.  1,  2.  10. 
1i3ifl  413  b.  427  a. 

nb3i8  v.  nb3-BN  m3. 
m31B  427  a. 
nw  356  a. 


414  b.    D»i   1TB  413  b. 
plifl   (Sardi)  356  b. 
rtmiVB  ge.  427  a. 
18118  394  b. 
rilifllia  ge.  426  b. 
nifl  comp.  pro  n:i8  34. 
bntfl  356  b.  427  b. 
?pbwi  394  b. 
Dinn,  DNn  356  b. 


Wtt  (ager)  394  b.  adde  1BN1    *i2Nn  428  a.  cf.  nONn   -3N. 


Mltfl   426  a. 
1i*IU5  413  b. 
DliB  p.  458.   459 
byitfl  427  a. 
pilB   (forum),    inde  in  nomi-    y:*,n  356  b. 

nibus  locorum  418.  426  b.    nn  390  b. 

430   b.      13    p.iTB.    427    a.    n^nn  415  b. 


NINn  356  b. 
*T3n  390  a. 
H3n   ge.  420  a. 
b3n  ge.  428  a. 


Plaut. 


nip  plifl  430  a 
"BTTfl  pl.   394  b. 
SfBtfl  ge.  427  a. 
nilfl  (ponere)  ibid.  Ho.  part. 

niBTO  p-  451. 
3blB  (nix)  356  a.   -.Jibtfl  ibid. 
nibuj  ge.  427  b.    n:«J  356  a. 
n~0">i'tfl   413  a. 
OblB  356  b. 
lflbifl  (tres)  394  b. 
b*flblB  356  b. 
DlB    (nomen)    356  b. 

1,  10. 
iibNJJtfl  ge.  427  a. 
TnKMIB    ge.    ibid.     cf. 

inscr.   72. 
tP»t»  v.   QiJBlfl  b)*3. 
»7318  356  b. 
12)7310   (sol)    ibid.     1D73TB*T  pl. 

306  a.     1TN   12J73U5   413  b. 
B-.JTB   (duo)   356  b. 
W     113:18     (  Sanchnniathon ) 

413  b.   415  a. 
15*:iB  ge.  427  a. 
n:o  356  b. 
bssnstfl  ibid. 
DBTB  ib.    394  b 
bs»3QB1B  p.  450 


frns'  bsn  ge  428  b. 

sn  pn?   356  b. 

113  bn  ge.   427  b.   428  .kni 

on    (On)    Pl.   1,  6.     2*  44. 

(Dn)  PL  1,  2.  =t  ofc  ibi 

Pl.  1,  9. 
rrnrui  ge.   427  b.   429  b. 
*T37:n  pl.  390  a. 
IMn  428  a.    miTjn  428  a. 

noi:n  428  b. 

I3n  (habitatio)  p.  417,  unde 

Dii*i  n:n,  nnx  i:n  428  b. 
n:n  (Tanaitis)   357  as.  n.  pr. 

415  a.  ge.  429  «v 
Sfp*»    nb»n  (canalis)'  428  a.  b.    cf. 

*lb»n   ".DTB   427  a. 
nOBn  418.  428  a.       u  mit 

mon  v.  rn»n  nsn. 

rrbsn  (nbDn)   v.  nbfjn  n-3. 

mbsn  Pl.  i,  6. 

J>pn   (*>p_n  sedes,    colonia    p. 

418) ,   mde  in  geogr.  429  a. 

13  !>pn,    m3   ypn    ibid. 

cf.  ypn  3N 
r.in  357  a 


3>m  (porU)  Pl.   1,   io. 
nBin    (tuber)    pl.      309    a. 
-■B1B  (collis),    unde  in  geogr.        m®    nBln    ib«i. 
is3  -iDifl,   iifln  •'DiB,    idtb   nsin  429  a. 


rtsn   427  a. 
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1  N  D  E  X     II 

numinum     et     rerum     memorab  iliu  m. 


(Jiiaecunque  in  Iribui  Lexidiis   lib.  IV  cap.  3   explanata  «unt  vocabula   Punica,   in  hoc  inclice  omista 

et  in  illis  qnaerenda  sunt. 


Abdera  Hispaniae,   eins  numi  310.  311. 
Acco  s.  Ptolemais  ,    eius  numi  269  ,    de  an- 

norum  in  iis  compuUtione  270. 
Achulla ,    Africae  urbs  ,  eius  numi  bilingues 

318.  319. 
Io.  Ciik.  Adeluhgii  de  lingua  Punica  333. 

337  ,   de  Plauti  loco  Punico  iudicium  367. 
Adrichen,    regnlus  Numidiae  in  inscriptione 

memoratus  211. 
Aegyptus ,    de  monumentis  Semiticis  ibi  re- 

pertis  13.  224.  225.  226  sqq.,  an  a  Iudaeis 

profecU  sint  232.  234.  238. 
Aegyptiacae    voces    in    linguam    Phoeniciam 

receptae   136.  336. 
Aetas    titulorum    raro  certa  ratione  definiri 

potest  101. 
Africa,  coloniae  Phoeniciae  in  eam  deductae 

12,  duae  linguae  ibi  usitatae,   Phoenicia  et 

Libyca  12. 
Aoius  di  Soldahis  ,    eius  opinio  de  lingua 

Melitensi  252,  curae  in  Plautum  361. 
Ain  littera  ,   eius  figurae  39  —  41  ,  num  pas- 

sim  auritae  sint  vel  caudatae  40,   error  in 

numis  Marathensibus  273.  274 ,    subinde 

pronunciata  est  0  430.  431 ,    iccirco  apud 

Graecos    ex    Ain    Phoenicio    ortum    est 

Omicrono66. 
Io.   II av.  Akerblad  5,  80,    eius  curae  in 

inscriptiones    113.    117.  118.  129.  332. 
Bern.  Aldrete  1.  330. 
Aleph  littera,    eius  figurae  19  —  21,    plures 

eius  a  Lindbergio    male  pro  Koph  habitae 

20.   303,     ubi    quiescit     saepe    omittitur 

57 ,   extremis  vocibus  apud  Phoenices  usi- 

tatior  est  quam  apud  IJebraeos  430.  440v 
Alexandri    Magni     nuiui    Phoeniciis    litteris 

inscripti  269. 
Ali  Bet  213. 

Alphabeta  Phoenicia  examinantur  15.  16. 17. 
Anailis   v.   TanaVtis. 
Rud.  Anoer  120. 


Anna ,     soror  Didonis ,    divinis    honoribus 

culta  182. 
Antonini  itinerarium,  nomina  pp.  Punica  in 

eo  explicantur  416.  419  sqq. 
Appositio    135. 
Appuleji    liber   dc    virtutibus   hcrbarum ,    a 

quonam  ct  quando  scriptus  sit  383 ,   plan- 

tarum  nomina  ex  eo  explicata  385  sqq. 
Aradus  ,  numi  cius  eUi  incerti  274.  275. 
Arce  Cacsarea ,    quo    iure    numi  Phoenicie 

inscripti  ei  tributi  sint  285. 
'AQXtjyhrjS  quid  sit  101. 
Tkom.  d'  Arcos  ,    Gallus  eruditus  in  impe- 

rio  TuneUno  dcgens  103. 
Arethusae  fontis  Jiomen  Phoenicium  295. 
Arnobius  laudatus  340  et  explicatus  403. 
Io.  Art.  Ahri,  eius  curac  in  inscriptionibus 

edendis  et  explicandis  posiUe  154.466.67. 
Arrianus  402  a. 
Articulus,  eius  fonnae  apud  Phoenices  437, 

parcius  ponitur  443  ,    nominibus  propriis 

praepositus   444. 
Athenaeus  explicatur  388.  391.  395. 
Atlaniis ,    mythus  Platonicus   dc  hac  insula 

255  sqq. 
Atlas ,    etymon  eius  ex  lingua  Melitensi ,    si 

Displacet,  petendum  257. 
Augustinus ,    eius    iudicia  de   lingua  Punica 

331.  340,  Punica  apud  cum  obvia  expli- 

cantur  384  a.  b.  387  a.    389  a.  b.  393. 

400.  405.  412.  416.  421. 
Augustus,  OcUviani  Augusti  nomen  in  numis 

bilinguibus  Phoeniciis  312.  319.     Tiberii 

nomen  in  numis  310.  320.  324.    Augustus 

de  Septimio  Severo  in  inscr.  Tripol.  214. 

301  ,     Augustus    Germanicus  de  Caligula 

301  ,  Augusti  insula  de  Cossura  301 . 
Auriculae  litterarum  invitis  sUtuariis  orUe  40. 
Baal  Hamman   vel  Hammon ,   numen  Phoe- 

nicum  et  Poenorum  1 70  ,    num   idem  sit 

quod  Ammon  Aegyptiorum  172. 
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Badia,    Pseudo-Ali  Bey  213. 

Baleares  insulae ,    numi  Phoenicii  quo  iure 

iis  nuper  tributae  sint  298.  300. 
Bar-Hanes,    vir  Aegyptius  in  fragmm.  Bla- 

cassianis  242. 
Io.  Iac  Barthelemt,    eximia  eius  merita 

in  re  palaeographica  3 ,    alphabetum  eius 

Phoenicium  1 5  ,    scriptura  aramaea  aegy- 

ptiaca  ab  eo  indagata  60,  scriptura  Palmy- 

rena  ab  eodem  extricata  81 ,    error   eius 

palaeographicus  26  lin.  3 ,    eius  animad- 

versiones    in    inscriptt.    diiudicantur    95. 

103.  128.   134.  226  sqq.   in  numos  269. 

271.  273.  288.  293.  294.  299. 
Fr.  Ferez  BATer,     eius   scripta  et  merita 

palaeographica  4,    alphabetum  Phoenicium 

15,     curae   in    numos    Iudaicos    79,     in 

inscriptt.  Phoen.  95,   in  numos  299.  306. 

310.  320. 
Ed.  Frid.Ferd.  Beer,    eius  curae  in  mo- 

numenta  Aramaea  Aegyptiaca  60.  88.  226. 

233.  245. 
•  Bedscha  X>b,  Vacca  veterum  321.  322. 
Belo  s.  Belus ,     Hispaniae  urbs ,    numi  ei 

vindicati  311.  312. 
Io.  Ioach.  Bellermank,   scripta  de  rebus 

Punicis  5 ,     eius    observationes  in  numos 

268.  272.  281.  294.  296.  299.  306.  323. 

324.    327.   328,    in  Plauti   Punica  360. 

370  sqq.  375. 
Ed.  Berhardus  2. 
Berytus  ,  numi  eius  275. 
Beth  littera,  eius  figurae  21.  22,    quid  dif- 

ferat  a  Daleth  et  Besch  21 ,  pronunciatio 

et  vicissitudines  432.  433. 
Sam.  Bochartus  ,  glossarum  Phoeniciarum 

collector  et  interpres   331  ,    loci  Plautini 

interpres  kudabilis  358.  359. 
Aus.  Boeckh  63.  102. 
Camillus  Borgia  comes  8.  184. 
Cabiri ,    vocis   etymon   404  b ,     Cabirorum 

nomina  397 ;    Cabiri  imago  in  numis  303. 

313. 
Caeleslis  dea  Carthagine  culta  161. 
Calligraphiae  studium  quam  vim  habuerit  18. 
Caph  httera ,    eius  figurae  32.  33. 
Capita    litterarum    in    Aramaeis    scripturae 

generibus   supra    sunt   aperta,    dein  eva- 

nescunt  61. 
Carne  ,     Phoeniciae    promontorium  ,      eius 

numi  275. 
Carthaginis  numi  Punice  inscripti  hon  ex- 

stant  313,    sed  latine  inscripti  ibid. 
Castellus  de  Torremuzza,   monumento- 


rum  Phoeniciorum  editor  5.  7.  93.  102. 

160.  161.  299. 
Celtibericae  litterae  73.  192. 
Bich..  Chartdler  80.  126. 
Chet  littera ,    quid  significet  nomen  eius  28, 

eius  figurae  28  sqq.  143.  148.  449,  pro- 

nunciatio  430. 
Ciliciae  numi  Phoenicii  omnium  antiquissimi 

ad  Persarum  aetatem   pertinentes  10.  11. 

274  sqq. 
Cissa ,    Africae  oppidum ,    num  nomen  eius 

in  numis  reperiatur  324. 
Cippi  Punici  illiterati  Lugduni  asservati  210. 
Cittium ,    eius  historia  120.  122,    de  etymo 

coniectura  152.  153. 
E.  D.  Clarke  153. 
Io.  Clericus  359. 
Cnidus,    pugna   ad  Cnidum   significatur  in 

numo  283. 
Cossura  insula,  eius  numi  298,  nomen  Phoe- 

nicium  299  ,    novum  nomen  latinum  301 . 
Curtius  emendatur  399  a. 
Cypri  monumenta  11. 
Cyrenaica ,    in  ea  Phoenicia  lingua  usi  non 

sunt  13,  inscriptiones  bilingues  Cyrenaicae 

falsae  247  sqq. 
Daleth  littera ,    quid    significet    nomen    23, 
.   eius  figurae  23.  24. 
Damascius  laudatur  et  explicatur  387.  394. 

395.   404. 
Defectiva    scribendi    ratio    apud   Phoenices 

56  —  59. 
I.  D.  Delaporte  454. 
Demidoffii  gemma  222. 
Deorum  nomina  hominibus  indita  136.  442, 

urbibus  locisque  tributa  117. 
Diana  Persica  s.  Tanaitis  115  sqq. 
Dioscorides  ,  plantarum  nomina  Punica  illu- 

strata  383  sqq. 
Distinctio  verborum,  varia  eius  genera  54. 

55. 
Domus  aeterna ,   pro  sepulcro  105,  domus 

perpetua  (fort.  capitis)  imperii,    de  regia 

316.  318. 
Will.  Drummond  (Sir)  96.  102.  104. 

DUREAU  DE   LA  MALLE    161. 

Lud.  Dutens    4,    eius  alphabetum  Phoeni- 

cium  16,    observationes    in  numos    302. 

320.  323. 
£  Graecorum  ortum  ex  M  66,  a  Phoenicibus 

eadem  littera  expressum  120,  E  pro  u  121. 
Ios.  Eckhel    de   litteris  Fhoeniciis  iudicia 

praef.  5.  276 ,    in  dubitando  nimius   270. 

271 ,    erga  Swintonem  iusto  iniquior  86. 
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Ennae  Siculae  nomon  nntn  in   nnmis  Pboe- 

niciis  legatur  296. 
Epiphaniilocus  de  Tetere  «criptnra  Persica83. 
Erycina  inscriptio   158. 

Esmunus  s.  AesculapiusPhoenicius,  136.  137. 
Efrnscorum  htterae  71 ,  his  acripta  ab  Hama- 

kero  pro  Phoeniciis  habita  346. 
Etymologicum     Magnum ,     Phoenicia    saepo 

male  intcrpretatur  383.  388  a.  389  a.  b. 
Eumalus  Cyrenaeus ,    scriptor  nuper  snppo- 

situs   368. 
F    littera    orta   e-x    Bav    Graecorum  ,    Vav 

Phoenicum   66. 
Gabhiel  Fabhict  f.  129.  360. 
C.    T.  Falbe  ,     monumcntorum    Carthagi- 

nensium  editor  8.  176.181.202.316.317. 
Feminini  forma  apud  Phoenices   pleruniqitu 

est  rr^  439  ,  rarius  «—  440. 
Festus  387. 
Fohtia  d'  Urbaw,    eiu*  fraudet  litterariau 

247  —  250. 
Focrmoivtius  ,  quid  pracstiterit  in  Phoeni- 

ciis  interpretandis  95 ,    inscriptio  eius  ad- 

ulterina  260. 
G  in  Africa  saepe  pronunciatiir  pro  j?  433. 
Gades  Hispaniac,    numi  eiu»  304  sqq. 
Gaulos   insula,    nomen    eius  Phoenicium  et 

Graecum  301—303,  numi  eins30f — 304. 
Gazzera  161. 

Geminatio  litterarum  apud  Phoenices  433.434. 
Genitivus  quomodo  exprimatur  444. 
Gephyraei  Athenis  ,   num  Phoeniciae  originis 

fuerint  112. 
Gerbe  insula  ,    inscriptio  ibi  reperta  219. 
Gimel  littera  ,    eius  iigurae  22.  23. 
Graecorum   prisca  scriptura  ,  Phoeniciae  si- 

millima  65  —  70. 
G.  F.  Ghotefevdii  btterae  de  monumcntis 

babylonicis   76,    eiusdem  de  numis  Phoe- 

niciis  coniecturae  2^5.  325. 
Ias.  Gruteri    inscriptiones  nomina  Punica 

continentes  396.  397. 
H..  A.  HamX^er  ,    eius   scripta   de    litteris 

Phoeniciis  8  ,    eius  alphabeta  examinantur 

16,    errores  eius  palaeographici    31.    32. 

34.  37.  43.  284.  308  ,    observationes  eiug 

in  inscriptionesexaminaiitnr  107.  110.  124. 

142.    145.   146.    148.    14«.  151.  163  sqq. 

177.    178.  184.  204.  207.  214.  217.  224. 

227  stjq.  233.   249  ,    in  numos  266.  272. 

278.  279.  280.  281.  284.  290.   296.  298. 

299.   302.   30«.  307.  310,  312.  317.  51^. 

320.  323.  324.  325 ,    ialsa  eius  de  lingupe 

Phoeniciae    habitu     seittcntia    reprobatur 


332  —  335,     de   nomm.    pp.    explicattdis 

Iherita  397   sqq.    419  sqq. 
Hamilcar  ,   scriptor  Poenus  344. 
Hannihalis  magni  inscriptio    Puiuca  90.  345, 

ninn    titulus    sepulcralis    eius  exstet   106. 

118. 
Hanno  ,  scriptor  joii  J7«(w;iAor  344. 
A.  Th.  Hartmannus  1.   161. 
He  littera  ,    eius  figurae  25.   103.449,    ax- 

treinis  vocibti»  subinde  abiicitur  58,   poni- 

tur  pro  graeco  £  121. 
Hehraeorum  prisca  scriptura  78. 
Hereclea  Afinoa  ,  eius  tiiinii   2V»2   sqq. 
Io.    Gqdofr.    Herdehi    dfl    lingtia    Punica 

iuditium  332. 
Herodotus  cmendatus  410  h. 
Hesychius,  glossae  eius  Phoeiiirine  cxpljcatae 

384  a.  b.  385  a.  b.  386  a.   387.  388.  390. 

391. 
Hitmpsal   J.  ,     Nnmidiao    rex    198,     gentis 

sti  imna     ibid. 
HiempsalW.   203,     eius  liber  de   originibus 

populorum  Africatiorum  345. 
Hicronymus  ,  ecclesiae  pater  ,    eius  de  lingua 

Puntca  iudicia    331.   332.  337,    vocabula 

Punica  ab   eo    explicota   385  b.    340. 
Oimilco,  scriptor  Poenus  344. 
Hippo ,    num    eins    noaten  Phoenicium    in 

ntitnis  legatitr  298. 
Mattii.H.Hoiilenberg  93.  118.176.202. 

217.  228.  274. 
Homoeoteleuta  in  Punici»   191.368. 
lloxKHiEHus  449.  456. 
I.  L..   Hir.  ,    nonnuliae   eitis  interpreUUonrs 

77.  145.  168. 
I.  i:.  Ui.mukkt9.  162.  163.  178. 
Hycsos,  reges  Aegyptiaci,  eorutn  nomma  397. 
Jehovae  nomen  in  papyroTurinensi?   235,  in 

nominibus  Phoeniciia  181.  399,  cf.  408  h. 
lnsula    (Nasos)     Syracusarum  ,      nunai   eui» 

296.  297. 
Insula  Augusti ,   est  Cossura  504. 
Jod  littera  ,  eius  figurae  30 —  32.  450  ,  plu- 

res    ab    llainaki.ro  Nun  eese  cretlitac   31. 

284.  380  ,    quiuscens  saepe  omittitur  57. 
Josephus  395  ,  noinina  regum  Phoenicioruut 

apad  eum  obvia  explicantur   399  sqq. 
Irica  lingua,   quo  iure  Pnnicis  interpretaadis 

adhibita  sit  342. 
luba  I.,   eius  numi  explicantur   314  sqq. 
Iuba  II.  ,  eius  numi  316  sqq. ,   scripta  345. 
Iustinus  409  b. 

Keff  i_ibr  Sicca  Venerea  veterum  204. 
Koph  littera,    eius  fignrae  43.   44,    ef.  20, 
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saepe  vel  geminatur  vel  pronunciatur  g 
433.  434. 

U.  F.  Kopjp  ,  eius  virtutes  et  vitia  in  re 
palaeographica  7,  alphabetum  Plioenicium 
16,  eius  errores  palaeographici  26.  27.  30. 
41.62,  iniquitas  inTychseuium  59,  obser- 
vationes  eius  ab  Hamakero  temere  impugna- 
tae34.  61  not.  164,  inNumidicis  caecutiens 
50,  observationes  eius  in  inscriptiones  104. 
124.  139.  142.  145.  148.  149.  151.  164, 
in"numos  268.  285.  298.  299.  303.  306. 
307. 

Koppa  Graecorum  66. 

Lamed  littera  ,  eius  Cgurae  33  —  35.  138, 
quid  differant  a  Nun,  ibid.  Koppii  lex  temere 
reiecta  abHamakero  34.  37,  pronunciando 
solvitur  in  vocalem  431  ,   abiicitur  432. 

(Michelangelo)  Lanct,  scripta  eius  palaeogra- 
phica  9.  81.  85,  alphabetum  Phoenicium 
16,  Barthelemyum  temere  castigat  60,  ob- 
servationes  eius  ad  inscriptt.  et  numos  1 60. 
224.226sqq.  237 sqq.  300.302.321.324. 

Lun.  Lanzi  71. 

Laodicea  Phoeniciae ,    eius  numi  270. 

Leo  taurum  cervumve  devorans  in  numis 
Ciliciis  quid  significet  277.  278. 

C.  Rich.  Lefsius  17.  72. 

Libycae  scripturae  rationes  in  inscr.  Tuggensi 
indagatae  192  —  195.  459.  460. 

Liby  -  Phoeniciae  linguae  ratio  195.  196.  459, 
locus  Liby-Phoenicius  apud  Piautum  373. 

Lilybaeum  promontorium,  num  eo  pertineant 
numi  quidam  Siculo -Punici  295. 

Iac.  Chr.  Lindberg ,  eius  scripta  palaeo- 
graphica  9,  alphabetum  Phoenicium  17, 
observationes  palaeographicae  probae  37. 
79.  308,  errores  palaeographici  20.  26. 
31.  32.  40.  45.  56.  274,  animadversiones 
in  inscriptiones  97sqq.  153.  161.  176.  181. 
214,  in  numos  272.  274.  279.  282.  285. 
288.  290.  293.  294.  297.  299.  302.  305. 
308  sqq.  312.  314.  320.  323  —  26. 

Lingua  Phoenicia  v.  Phoenicia ,  Libyca  vel 
Liby-Phoenicia  v.  Liby-Phoenicia,  Meli- 
tensis  v.  Melitensis. 

Litterae  Phoeniciae,  earum  forma  nativa  17, 
mutationis  varine  caussae  1 8,  connexae  52, 
finales  49.  461,  fractae  48.  49,  ad  dextram 
currentes  ,  ut  apud  Graecos  59.  290,  ge- 
minatae  433.  434  :  ex  Phoeniciis  ortae  63, 
ut  Graecae  antiquiores  65  sqq.  Etruscae  71, 
Umbricae  71.  72,  Oscae  etSamniticae  72, 
Celtibericae  73  ,    Romanae  73  ,    Hebraeae 


priscae  78 ,    Samaritanae  79  ,    Palmyrenae 

80  ,    Sassanidarum  83  ,    Aethiopum  85. 
Litterarum  nomina  apud  Graecos  67  ,    Ae- 

thiopes  85,  Phoenices  17.  19.  21.  22.  23. 

26  cet. 
Livius  401  a.  409  b.  414  b.  419  a. 
Lusns   verborum    in    Phoeniciis    189.   190. 
Macrobius  385  a. 
Mago  ,    scriptor  Punicus  de  re  rustica,  quis 

fuerit  344. 
Ang.  Maius  362. 

Makkeph  num  in  Phoeniciis  habeatnr  188. 
Malaca  (hodie  MaLlaga),  eius  numi312.  313. 
Malga  vicus  in  ruinis  Carthaginis  unde  dicta 

sit  162. 
Manus  elata  quid  significet  173. 
Marathus  Phoeniciae,  unde  dicta  274,  numi 

eius  271  sqq.   annorum  computatio  ignota 

273. 
Alb.    della  Makmoha    9.    107  not.    154. 

160.  161.  298. 
Massyli,  Numidarum  nomen  domesticum  1 99. 
Matris  i.  e.  metropolis  nomen  urbibus  tribu- 

tum  quid  valeat  263. 
Mazara  Siciliae ,    num  nomen  eius  in  numis 

Siculo  -  Punicis  legatur  297. 
Ed.  Meieri  de  inscriptionibus  Atheniensibus 

indicium  111. 
Melcarthus  i.  e.  Hercules  Phoenicum  96.  97. 
Melita ,    num  numi  eius   exstent  Punice  in- 

scripti  304. 
Melitcnsis  linguae  ratio  252,    num   Pnnicae 

linguae  vestigia  in  ea  lateant  ibid.  et  341, 

eius  abusus  ad  fraudes  litterarias  Meltten- 

sium  250—253. 
Mem  littera,  eius  figurae  35  — -  37,  quid  dif- 

ferat  a  Schin  36. 
I.  E.  Mionnet  6.   16.  274. 
Bern.  Montsaucon  2. 
Moiye  Siciliae,    numi  ei  vindicanrur  297. 
Car.  O.  Muellerus  71.  72.  73.  182.  211. 
Frid.  Muenter  178.  179. 
Nasos  s.  Insula  Syracusarum  297. 
Neitha    Aegyptiorum  ,      num     eadem     quae 

Tanaitis  172. 
Nepotes  saepe  avis  cognomines  100. 
Nominum  Phoeniciorum  variae  formae  441, 

nomina  composita  443  ,  nomina  propria  in 

inscriptt.    punctis    distinguuntur    55 ,    ea 

interpretandi  difficultas  397  —  99. 
Nora  Sardiniae,  inscriptio  ibi  reperta  154. 
Notae  et  siglae  53.  450. 
NumeraliasignaPhoenicum85.  270.  30O451. 
Numi  Phoeniciis  litteris  inscripti ,  prins  in- 
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ventiquam  inscriptiones  p.  1,  eorum  virtus 
in  re  palaeographica  91,  epigraphae  eorum 
explanatae  p.  261—328,  bilingues  i.  e. 
Phoeuicii  et  Graeci  262.  264.  269.  270. 
292  (?).  456.  Phoenicii  et  Latini  301. 
310.  312.  314.317.  319.  320.  324.  327. 

Numidia  appellatur  regnum  aeternum  199. 

Numidica  lingua  ,  eadem  est  atque  Phoenicia 
50.  338. 

Numidica  scriptura ,    est  Punicae  litteraturae 
species ,  sed  negligentior  et  contractior  8. 
49  —  52,  inscriptiones  Numidicae  182sqq. 
-humi  Numidici  314  sqq. 

Numina  Phoenicum  ex  parte  ab  Aegyptiis 
petita  172. 

Nun  littera  ,  eius  figurae  37 —  39  ,  quid  dif- 
fcrat  a  Lamed  34.  37. 

O  Graecorum  ortum  ex  Ain  Phoenicnm  66. 

O'  Ciiwini ,    scriptor  Hibernicus   342. 

Oculus  Regis  quid  sit  282.  283. 

Omanus  deus  apud  Strabonem  171. 

Oscae  litterae  73. 

Palaeographia  Phoenicia  15  sqq.  comparata 
63  sqq. 

Palmyrenorum  litterae  80  sqq. 

Panormus,  eius  nomen  Phoenicium  288,  eiui 
numi  288  sqq.  bilinguis  numus  468,  Panor- 
mus  Romana  291,  vtu  noXig  Panormi  ibid. 

lo.  Phil.  Parkus  ,   Plauti  editor  357.  363. 

Pausanias  127.   409  a. 

Ios.  Pkllkrin  (numismatologus)  4. 294. 320. 
324.  338. 

Sam.  Petitus  ,  eius  curae  in  Punica  Plauti 
357.  358. 

Amaskus  Pktroh  161.  278  sqq. 

Phc  littera  41 ,    Koppii  in  ea  errores  140. 

Phoenices ,  etymon  nominis  338  ,  Athenis 
degentes  111,  coloniae  eorum  in  Africa 
10.  322  ,  in  Melite  insula  92  ,  in  Cypro 
122.  123,  in  Sardinia  154,  in  Sicilia  288. 
292.297,  in  Hispania  304.  310.311.312, 
nonnunquam  incertae  268  ,  scriptores  eo- 
rum  deperditi  343. 

Phoeniciae  linguae  indoles  et  historia  329  sqq. 
species  habitusque  335  ,  orthographia  56 
sqq.  pronunciatio  430  sqq.  quid  diflcrat  a 
Punica  337 ,  qnibus  in  regionibus  et  ubi 
viguerit  339  ,  eius  reliquiae  in  monumen- 
tis   346  sqq.  '   >. 

Plantarum  nomina  Punica385  sqq. 

Plautus  ,  Punica  in  Poenulo  eius  explicantur 
366  sqq.  aliorum  interpretum  conamina 
357  sqq.  scripturae  varietas  in  codd.  361 
sqq.    quomodo  linguam  didicerit  367. 


Plinius  411  a.  b. 

Pluralis  forma  apud  Phoenices  442.  443. 
Plutarchus  385. 

Poenus ,    Punicus ,    proprie    i.    q.    Phoenix, 
'Phoenicius  338. 

RlCHARDUS    PoCOCKK    123. 

Polybius    412  a. 

Portkrus  dkThaxted,  123. 124. 142. 147. 

Principes  Carthaginensium  qui  fuerint  453. 

Prhcianus  332. 

Procopius  90.   341. 

Pronomina  Phoenicia  437.  438  ,  eorum  syn- 

taxis  444. 
Pseudo-Phoenicia  246.  334. 
Puncta  vocibus  interiecta  apud  Phoenices  55. 

464  ,    apud   Graecos  70  ,    nominibus  pro- 

priis  designandis  inscrviunt  156. 
Stkph.  Quatremere  jun.    165.  184.  416. 
Quinctilianus  explicatus  393. 
Quurriirus  Heduus  92. 
Reade   ( Sir   Thomas ) ,    inscriptt.   ab  eo   ex 

Africa  advectae  449  sqq. 
Rkat  Oxon.  126.  162. 
Thom.  Rkihesius  330.  332.  468. 
Resch  littcra ,  eius  iigurae  44.  45  ,    quid  dif- 

ferat  a  Daleth   et   Beth  ibid.    solvitur  in 

vocalem  (arino)  431. 
Iac  Rhehfkrdus  2.  85. 
Robiasi  comitis  curae  in  Plauti  Punica360. 

367. 
Rogersii  lapis  232. 
Bern.  de  Rossi  154. 
Roma,  Romani  in  cippis  Punicis  memorati 

211.  216. 
Sabratha,  opp.  Africae,  eius  numi  322.  323. 

non  est  eadem  quae  Tripolis  456. 
Sacrificia  humana  in  cippis   memorata  446 

sqq.   452  sqq. 
Silv.  de  Sact  51.  129.  252. 
Sain  littera  ,   eius  figurae  27.  121  ,    inde  or- 

tum  Zeta  ibid. 
Samaritanorum  litterae  79. 
Samech  littera,  eiusfigurae39.  114.324.445, 

ponitur  passim  etiam  pro  T  et  is 432.  Samech 

Hebraeorum  quomodo  ortum  sit  72.  83. 
San  littera  Graecorum  66. 
Sanchunialhonis    fragmenta   apud    Eusebium 

342.  343,    nomina  Phoenicia  in  iis  obvia 

explicantur  387  a.  389  a.  391.  393. 
Safpuhhi  curae  in  Plautum  359. 
Sardpis  100. 

Sardiniae  primi  coloni  1 54. 
Sardus  pater,  num  inveniatur  in  inscriptione 

155. 


NOMINUM  ET  RERUM  MEMORARILIUM. 
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Sallustius  345.  410  b. 

Ios.  Scaliger  2.  332.  357. 

Scheelius  Danus  176.  202. 

Schin  littera,  eius  figurae  46.  47,  quid  dif- 

ferat  a  Mem  ibid. 
Schiva  mobile  quomodo  exprimatur  437. 
Scriptura  v.  litterae. 
Septimius  Severus,  Poenus  et  Punice  loquens 

13,  arcus  trinmphalis  ei  positus  cum  titulo 

Punico  215  —  17. 
Servius  ad  Virgilium  391.  392. 
Dom.  Sestini  6,  singularis  eius  error  305. 
Sexti,  urbs  Hispaniae ,    eius  numi  308. 
Sicca,  num  eius  numi  Punici  exstent  325. 
Sidon,  eius  numi  264  sqq. 
Siga,    urbs  Africae ,    eius  numi  324.  325. 
Siglae  53. 

Sigma  Graccorum  quomodo  ortum   66.  69. 
Signa  vocalia  num  Pboenices  babuerint  56, 

signum  diacriticum   179  cf.  45  not. 
Signa  distinctionis  56. 
Spatia  vocibus  interiecta  55. 
Spatium  inscriptionibus  concessum  quam  vim 

babuerit  18. 
Spicae  uvaeque  emblemata  in   quibus  numis 

reperiantur  317. 
Strabo  lf5. 

Sufetes  in  municipiis   214. 
Syracusae ,     huic    numi   vindicantur   Punice 

inscripti  294  sqq. 
Io.  Swinton  palaeographus  ,    eius   virtutes 

et  vitia  3.  4  ,     eius  alphabetum  15  ,    signa 

numeralia  ab  eo  reperta  86  ,    litterae  Pal- 

myrenae   indagatae    81  ,     animadversiones 

eius  in  inscriptiones  102.  103.  124.  129. 

134.  135.  142.  148,    in  numos  278.  302. 

314.  320.  324. 
Tachygraphiae  studium  quid  effecerit  18. 
Tanaitis  dea   eadem  quae  Anaitis  ,     phoen. 

nan  115,    illa  forma  ex-codd.  vindicatur 

ibid.  ,    fortasse    eadem  quae  Neitha  118, 

apud   Carthaginenses   Caelestis   appellatur 

168.  169. 
Tarsus  Ciliciae  ,  numi  eius  276.   277. 
Tau  littera,    eius  figurae  48.  450,    passim 

abiicitur  433. 
Temfle    (Sir   Gkenville)     9.    184.    197. 

219.  220. 


Tet  littera  30,  Ain  litterae  similis  ibid.  cum 

Schin  permutatum  451. 
Tholad  et   Tholath ,     numinum    nomiua   ex 

falsa  lectione  orta  114.  115.  163.  167  not. 
Tiberius  in  numis  bilinguibus  310.  320.  324. 
Tingis ,  numi  eius  309.  310. 
Tripolis,  inscriptiones  ibi  repertae  213.  217. 
Triquetra  in  lapidibus   Numidicis  206. 
Tucca  (  Dugga  )  ,  mausoleum  ibi  exstans  cum 

titulo  Phoenicio   183.  456  sqq.. 

0.  G.  Tychsen  5.  59.  79 ,  observationes 
eius  ad  inscriptt.  95.  103.  113.  161,  ad 
numos  266.  278.  302.  306,  de  lingua  Pu- 
nica  332.  341  ,  in  Plautum  378  —  380.'- 

f/Poeni  saepe  efferunt  pro  O  ,    435. 

Umbrorum  litterae  71. 

Vacca  s.  Vaga ,  Africae  urbs  ,    etymon  eius 

319   cf.  456,    eiusnumi319  —  21. 
J.  Foy-Vaillant  1. 
Valerius  Maximus  91. 
Car.  Vallancey,    eius  somnia  etymologica 

342. 361. 
Vasconum  lingua  Punicis  interpretandis  ad- 

hibita  361. 
M.  Ant.  Vassalli  253. 

1.  S.  Vater    131. 

Vav  littera,  eius  figurae  26,  quiescens  omitti 

solet  57. 
L.  J.  Velasquez  7.  73. 
O.  Verbkugge  in  Plauti  Punica  360. 
Verbum  regulare  Poenorum  438,  anomalum 

439. 
Vocales ,    earum    ratio    in  lingua   Phoenicia 

434  sqq.  ,     omittuntur  scribendo  etiam  a 

veteribus  Romanis   73. 
G.  Wahlii  de  rebus  Phoeniciis  iudicia  337. 

367. 
L.  Wihl  9,    eius  observationes  131.  222. 

294.    333. 
Y  littera  Romanis  in  Punicis  scribendis  fami- 

Harissima  434  —  36. 
Zaclc   littera    42 ,     quomodo    distinguatur  a 

Tau  ibid.   quomodo  a  Graecis  et  Romanis 

exprimatur  432. 
1  copulativum  pro  cum  99. 
■pa   iudicis  ignoti  nomen  1  Sam.  12,  11  i.q. 

Til"29  174. 
"|3T  proprie  i.    q.   -|DD  114. 
b  post  quae  nomina  frequentetur  199. 
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E    R    R    A    T    A. 

Pag.  8  lin.  10  et  pag.  120  lin.  13  lege :    Jtud.  pro  l.ud. 

Fag.  38  lin.  18  lege  B  pro  D. 

Pag.  59  lin.  15  lege  titt.  7"  pro  llti.  C. 

Pag.   107  lin.  17  et  pag.  108  lin.  inf.  lege:    ilr  Marmora  pro  de  Murmara. 

Pag.  133  ad  Cit.  3  lin.  4  lege:    raiatna  el  lin.  6  liad  -  ICsmuni. 

Pag.  139  Iin.  29  Iege:    desperarunt. 

Pag.  159  lin.  8  lege  fp33  pro  >p:i;. 

Pag.  188  liu.  11   ab  inf.  lege:    quidam  pro  quidem. 

Pag.  213  lin.  28  Iege :    repraetenlanti. 

Pag.  223  lin.  19  lege  iqb''  pro  "»ZJD^. 

Pag.  234  lin  21   lege:   est  (al.  Jehova). 

Pag.  243  lin.  8  ab  inf.   lilt.  1  lege:   -t. 

Pag.  257  lin.   13  repelita,   quam. 

Pag.  261    lin.  8  post  superslet  adde  praeter  numo*  Ptolemaiilh. 

Pagl  269  lin.  9  CXLVII  pro  CXLVI. 

Fag.  293  lin.  3  a  fine  lege:  ium  graeco  mora  ....  currunt  ium  inversae  sunU 

Pag.  318  lin.  17  lege :  stelia  ciim  epigraphe. 

Pag.  368  in  loco  Plautino  vers.  2  h-gendum  lacrhun   pro  larrhu. 

Pag.  369  lin.  14  extr.  post  indicavil  adde  milu. 

Pag.  373  lin.  16  lege:  a  Punicis. 

Pag,  377  lin.  3  legc :    minuchoth  pro  menucholh. 


•.  ^UL  J-  KJW 


3 

> 

m 

H 

o 

kn 
io 

H« 

5 

B 

H 
5» 
P 

I 

H 

n> 
E 

c 

3" 
0 

"1 

o 

n> 

w 

CD 
3 

< 

1 

H» 

d 

co 

• 

H^ 

m 

um 


^MtSsmffl. 


